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भूमिका 


भारतीय संस्कृति का प्रवाह यद्यपि कभी-कभी रुक कर ओर कभी-कभी तेजी से बहता 
रहा हे, परन्तु यह एक एेतिहासिक तथ्य हें कि यह प्रवाह कभी भी रुका नहीं । मोहिजेदेडो के 
समयसे टलेकर आज तक इस प्रवाह का प्रत्येक शताब्दी में कोई न कोई अवदोष मिलता हे, 
चाहे वह रिलाओंमेंहोया साहित्यमें। शिलाओं की अपेक्षा साहित्य अधिक अनुप्राणित 
होता ह, क्योकि प्रत्येक युग में उससे प्रेरणा लेकर हम एक नई चीज का निर्माण करने में 
समथं होते हँ । यह सत्य है कि आधुनिक य॒ग में पाश्चात्य संस्कृति के प्रभाव से शिराङेख, 
मुद्राओं, तास्रलेख इत्यादि को साहित्य की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक माना जाता है, परन्तु 
हम वास्तविकता की दृष्टिसे देखे तो साहित्य जितना प्रेरणादायक रहता हँ ओर इस प्रेरणा 
के कारण उसमें जो एक नैरन्तर्यं रहता है वह्‌ शिका इत्यादि मेँ नहीं । विशेषतः भारत कै 
प्राचौन चषियो ने तो शिलां की अपेक्षा साहित्य को ही अधिक प्रामाणिक माना ह 1 अब 
वूः छ पाइचात्य एतिहासिक एवं विचारक इस बात को समज्ने ल्गे हँ कि केवर राजाओं की 
वंशावली एवं चरित आदि को किसी देश का इतिहास नहीं कहा जा सकता, वरन्‌ वहां के जन- 
मानस का, दशन का, धमं का, वहां की भौतिक उपरब्धियों का, विज्ञान का, आथिक एवं 
सामाजिक जीवन के चित्रांकन का, नाटक का, साहित्य का केवर राजाओों की वंशावल्ियों 
की अपेक्षा अधिक महत्व हं । परन्तु उनके प्राचीन इतिहास मेँ क्योकि राजरवशावल्ियां ही 
प्रधान हैँ, अतः वे अपने प्राचीन इतिहास में इसी का उल्टेख कर सकंगे ! उनका अनुकरण 
करने वाले अनेक भारतीय इतिहास के लेखक इस बात से दुःखी होते है कि क्रमबद्ध राज- 
वंशावल्यां भारतीय इतिहास में नहीं मिती; परन्तु यदि १८ पुराण एवं महाभारत, 
राजतरंगिणी इत्यादि ग्रन्थों कौ तरफ हम दृष्टि उाल्ते हैँ तो पाते ह कि राजवंशावल्यों की 
अपेक्षा, उपयुक्त उपरुन्धियो के -रूप मेँ प्राचीन युग का हमारे इतिहास-पुराणो मे जितना 
विस्तृत वर्णन मिलता है वह हमारे इतिहास को दूसरों के इतिहास से अधिक पूर्णं बनाता है । 


, . .भारतीय साहित्य-परम्परा मे पुराण-परम्परा.से दशंन-परम्परा अधिक प्रधान रही 
हे । -भारतीय धमं भी .चहि वह्‌ सनातन धर्म हो, चाहे बौद्ध या जैन, दार्दानिक घमं रहे हैँ । 
दा निकः चिन्तन, शपस्त्रार्थ-प्रणाखी के. द्वारा ` तत्तव का -निणय हमारी विशेषता रही हैं । 
भारत का-नारारहादह. कि जो युक्तियुक्त है, अनुभूति से सङ्गत है वही तत्तव है, वही सत्य 
हं । यह्‌ नहीं कि हम किसी सत्य को प्रथम प्रमाण रूप से ( ^>{0181}0 ) स्वीकार कर छ 
जोर फिर उसकी सिद्धिको ही धार्मिक मीमांसा ( 1116010४ ) मान छे । यह सत्य है कि 
सामान्य खोगों के लिये इन विचारों को समन्षना कठिन होतार, ओर वे इन विचारोंसे 
निकले हुए तत्व को उसी प्रकार सिद्धवत्‌ स्वीकार कर लेते हँ जिस प्रकार विज्ञान से सिद्ध 
यत्रो का प्रयोग साधारण मानव करते लगता ह । यद्यपि वह्‌ उन यंतो के वैज्ञानिक नियमों 





~ +" ~ 


को नहीं जानता, परन्तु उसे यह्‌ विद्वासं किये यंत्र किसी जादू या करिदमे से नहीं चल 
रहे हँ, वरन्‌ उनके पीछे ठोस सिद्धान्त हं, जिसे वैज्ञानिक जानता है 1 सामान्य भारतीय 
वर्मावलम्बी भी यही मानता हं कि वह्‌ जिस चीज का पालन कर रहा, यद्यपि वहु उसको 
पूरी तरह से समञ्ञ नहीं सकता, लेकिन वह्‌ युक्ति ओर दर्शन की क्िसीन किसी चदान के 
ऊपर खड़े होकर के ही निर्धारित क्ये गयेहँं। इसदष्टिसे भारतमें घर्मं ओर दन दो 
नहीं रहे हँ । दान का व्यावहारिक रूप धर्म, ओर धर्मका सैद्धान्तिक रूप दर्दान । यह 
ठीक हं कि अनेक पाच्चात्य दार्शनिकों ने एवं धार्मिक नेताओं ने भारतीय दर्दानमें घर्मको 
देखकर उसे अपूर्णं दर्शन मानने की मूलकीदहै, तो एल्वर्टद श्वाइत्जर जैसे लोगों ने दर्शानसे 
धमं को सिद्धि को देखकर इसे अपूर्णं धर्म मानने का अज्ञान दिखाया ह । पाइचात्य धामिक 
नेता एेसा मानते हँ कि धर्मतत्त्वं मनुष्य की वुद्धि का विषय नहीं, इसलिये उसके वारे में कुछ 
भी मान लिया जाये ौर अपनी-अपनी मान्यता को किसी तरह से ठीक सिद्ध किया जाये । 
यह बात बिल्कुल ठीक दहो सकती थी यदि केव एक व्यक्तिने ही धामिक सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया होता गौर लोगों ने उसे स्वीकार या अस्वीकार किया होता । परन्तु वास्त- 
विकता तौ यह हँ कि अनेक लोगों ने अपने को खुदा का पैगम्बर, देवदूत, देवपुत्र या अवतार 
तक कहा हं ओर उनमें से प्रत्येक का कहना हँ किं वही एकमात्र वास्तविक धमं को बता रहा 
है । इसलिए उनमें से किसको ठीक माना जाये इसके लिए किसी भी सिद्धान्त का निणय 
केरना असम्भव हो जाता ह, ओौर यदि बुद्धि हारा उनमें से किसी एक को ठीक माना जाये, 
तो फिर उनकी योग्यता की परीक्षा करने मेँ जैसे बुद्धि का प्रयोगं किया जाता ह वसे ही तत्तव 
क निर्णय करनेके कल्एिदही बुद्धि का प्रयोग क्योँन कर ल्या जाये । भारतीय मनीषियोंने 
यही दृष्टिकोण अपनाया हैँ । इसलिये धर्म गौर दर्शन की सद्धति वास्तव में तात्विकं है, 
अपूर्णता की द्योतक नहीं । 

“ वेदान्त सनातन-घमं का दार्शानिकखूपमभीदहं ओर धार्मिकसरूपमी। यह ठीक किं 
मिन्न-मिन्न कालों मे अनेक प्रकार की विचारधारायें सामने उपस्थित हुई है परन्तु चाहे बौद्ध, 
चाहे जैन, चाहे परवर्ती वैष्णवाचार्य, सभी ने नियमित खूप से वेदान्त को प्रधान पक्ष स्वीकार 
करके खण्डन करना अपना उद्य बनाया ह गौर यही इस वात को बताता हं कि वेदान्त ही 
संनातन धमं का सामान्य छ्प रहा हं एवं अन्य रूप इसी की अस्वीकृति से उत्पन्न हए हं । 
यद्यपि वेदान्त मेँ ` भी भिप्न-भिन्न अनेक सम्प्रदाय मौर विचारधारायं हँ, स्वयं आचार्यं शंकर 
भी अनेक जगह पर हममे से क्ई' या हमारे युथके दही कुछ रोगः इत्यादि कहकर उन 
सबको वेदान्त का एकदेशी स्वीकार करते है, परन्तु सांख्य, मीमांसा, न्याय, बौद्ध, जन, इत्यादि 
एक मत से जब वेदान्त के खण्डन में प्रवृत्त होते ह तो अद्वैत वेदांत को ही प्रधानरूप से सामने 
रखते टँ । इससे यह पता लगता हँ कि जैसे सनातन धर्मं का सामान्य रूप वेदान्त है, वैसे ही 
वेदान्त का सामान्य रूप अद्र॑त वेदान्त है ओर जैसे सनातन धर्म की अस्वीकृति से अन्य मत- 
मतान्तर आये, वसे ही अद्रेत की अस्वीकृति से ही विरिष्टादवत, दैताद्रेत, हेत इत्यादि अये 1 
सामान्य रूप से तो अद्रंत की ही स्वीकृति माननी पड़ती हं । 


अद्रेत की विचारधारा याज्ञवल्क्य ने बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में, ओर सनत्कुमार, उदाकक, 
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प्रजापति ने छान्दोग्य उपनिषद्‌ में विस्तार से प्रतिपादित की हं 1 ओर माण्ड्क्य उपनिषद्‌ में 
उसका अत्यन्त संक्षिप्त रूप प्रकट किया गया गयां । इसी पर आधारित परवर्ती काल में 
कारिकाये, भाष्य, एवं वात्तिकों का निर्माण हुआ । कठोपनिषद्‌ ओर छान्दोग्योपनिषद्‌ को ही 
मुख्यतया मूल बनाकर गीता मे विस्तृत विवेचन किया गथा । प्रधान रूप से छान्दोग्य उपनिषद्‌ 
एवं सामान्य रूप से सभी वेदिक उपनिषदों को एकमुव्रता मे वाधते के लि ब्रह्मसूत्र का 
निर्माण हुआ जिसको पुनः शारीरक भाष्य, पञ्चपादिका-विवरण, भामती आदि के द्वारा स्पष्ट 
किया गया । इसी प्रस्थानत्रयी पर सारे वेदान्त की विचारधारा आधारित हं । वेदान्त में 
यद्यपि अनेक सम्प्रदाय हँ, परन्तु भामती एवं विवरण नाम से प्रसिद्ध दो प्रस्थान ही अधिकतर 
मनीषियों के आकर्षण का केन्द्र रहे हैँ । संक्षेप शारीरक, वेदान्त कौमुदी, इष्टसिद्धि, सुत- 
वात्तिक, वेदान्तसिद्धान्त-मुक्तावकि, प्रकटार्थविवरण आदि यद्यपि इन दोनों प्रस्थानो से वहूत कुछ 
भिन्नता रखते हँ परन्तु ये केवल इन ग्रन्थो तक अथवा इनकी टीकां तक हौ सीमित रहे हे । 
इनको आधार मानकर दीघं परम्परा नहीं चटी, इसका कारण जो भो रहा हो । इसलिये 
हम इन दो प्रस्थानों को लेकर ही विस्तृत विचार कर पाते हैं । 

प्रस्तुत-गोध प्रबन्ध मे निरपेक्ष भाव से इन सभी को समञ्लने का प्रयास किया गया 
ठं । इसलिये इस शोध प्रवन्ध का अपना एक विशेष महत्व हो जाता हे । यद्यपि विदुषी नें 
रीर्षक मे अत वेदान्त मे तत्त्व ओर ज्ञान' कहकर तत्व के द्वारा दर्शन ओर ज्ञान के द्वारा 
धमं का सङ्केत करने का प्रयास किया है, परन्तु तत्व शब्द म ‹ तत्‌ ओर त्वम्‌" पदार्थं 
की एकता ध्वनित हो जाती है, ओौर ज्ञान (जो ब्रह्म शब्द से भी कहा जाता हं ) तथा इस 
एकता की अभिन्नता शीर्षक को स्वयं अपना एक सौन्दर्य दे देती हे । प्रबन्ध को 'तत्त्वमोमांसा' 
ओौर 'जञानमीमांसा' इस प्रकार दो खण्डो मे वांटने का भी यही उदेश्य लगता हं । 


तत्तव मीमांसा" मे परम तत्त्व, एवं अविद्या के द्वारा उसमें ओौपाधिक रूपता कां 
प्रतिपादन करने के वाद जगत्‌ का विवेचन प्रस्तुत किया हे । सम्भवतः यह्‌ छान्दोग्य 
प्रक्रिया के अनुसरण की दृष्टिसे क्या गयाहै। प्रायशः वेदान्त ग्रन्थों मे उपस्थित अध्यस्त 
को लेकर विवेचन प्रारंभ करके परम तत्त्व मे समाति की. जाती है । तरह्यसूत्र मे भी जन्माद्यस्य 
यतः" के लक्षणके द्वारा विरिष्ट ब्रह्य को उपस्थापित करके ही विचार प्रारम्भ किया है । 
अध्यारोपापवादाभ्याम्‌' न्यायमं भी अध्यारोपको ही प्रथम रखा है । सम्भवतः अन्तिम 
परिच्छेदमे फल रूपसे ब्रह्मज्ञान को उपस्थापित करके उपक्रम ओर उपसंहार कौ एकता 
मानकर केखिका ने तत्त्वपक्ष ओर ज्ञानपक्ष की एकता के प्रतिपादन का प्रयास किया हे । 

परम तत्तव के निह्पण में आधुनिक मान्यताओमें जो सहिताओं ओर उपनिषदो में 
जाधारमूत भेद प्रतिपादित क्रिया जाता है उसके प्रत्यत्तर रूप में संहिता से एक ही प्रवाह 
उपनिषद्‌ पर्यन्त आया है यह्‌ बताने का प्रयास किया है । वैदिक संहिता भाषा तथा टी कौ 
दृष्टि से कठिन तो है ही, परन्तु उससे भी अधिक कठ्िनिार्ई है कि न केवल यज्ञ, वरन्‌ नन्दिनि 
जीवन के वेदिक कर्मो से भी हम इतने दूर हो गये दँ कि सामान्य शाब्दो के ध्वन्यर्थं ही नही, 
वाच्यार्थं भी हमारे लिये एक समस्या वने हुए हैँ । स्मरण रखना चाहिये कि महषि यास्क ने 
एक पूर्वपक्ष उठाया हँ जिसके अनुसार वेदों का कोई अर्थं नहीं है गौर सायणने भी स पक्ष 
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को लेकर उसका प्रत्युत्तर दिया हं । इससे सिद्ध होता कि कमसे कम तीन हजार वर्षं पूर्वं 
भी वैदिक अर्थं कुछ अनिध्ित से होने गे थे \ अतः संहिताओं का मन्थन न केवठ परिशध्रम- 
साघ्य हं वरन्‌ समाविसाघ्य भी हं । सहिताओं को मूढ वनाकर ही जिस प्रकार ब्राह्मण भागों 
में कर्मकाण्ड का वर्धन किया गया, आरण्यको मेँ उपासना का, उसी प्रकार उपनिषदों में ज्ञान 
का । सम्भवतः “प्रज्ञापाठलाला” वां नं प्रथम प्रयास किया था जिसमें संहिता के मन्त्रों 
को ओौपनिषद सन्दर्भो में सूचीवद्ध किया गयाथा। हम आदा करते हैँ कि भविष्य में विदुषी 
लेखिका हसं विषय मेँ स्वतन्त्र ग्रन्थ को उपस्थापित करके इसे ओर अधिक पूणं करने का 
प्रयत्न करेगी । 

जीव एवं ईदवर के विचार मेँ अनेक दृष्टियों को उपस्थापित करके भी अदत वेदान्त 
` में जीव ओौर ईदवर के उपासनागत सम्बन्ध पर विवेचन आवदयक होता हैं । अद्रेतसिद्धिकारः, 
अप्पयदील्ितेन्द्र, विद्यारण्यस्वामी, स्वाराज्यसिद्धिकार एवं स्वयं योगवासिष्टमें भी इसका 
विस्तत विवेचन आता है । यह पक्ष प्रायः दार्शनिक मीमांसा का विषय नहीं होता, इसे 


आजकल के वैदान्त-प्रतिपादक भ्रन्थों मेँ इसका विवेचन कम किया जाता हं । परन्तु गौड़ 


ब्रह्यानन्द स्वामी की न्याय-रत्नावटी अथवा नारायणी देखने पर इसके वारं मं कई विचार 
स्पष्ट हो जाते हैँ । उनका भी संग्रह हो जाता तो अच्छा था। वस्तुतः जीव का ईदवर के प्रति 
आकर्षण ही दर्शन अथवा घर्मका वीज हैँ । जव हम ईदवर को सत्य दृष्टि से देखने का प्रयास 
करते है तव दर्शनपक्ष स्फुट हो जाता, ओौर उसी को जव हम अन्तर्यामी ईदिता रूप से 
समज्लने का प्रयास करते हँ तो उपासना का रूप स्फुट हौ जाता हं । सत्य ओर ईइवर की यह 
एकता वेदान्त की एकं अद्भूत देन हं । जगत्‌ के स्वरूप का विचार करके उसकी आनन्दरूपता 
का यदि विकसित विचार गोधघ्रवन्ध में हृञा होता तो सौन्दर्य-दृष्टि से भी वह एक तत्व ही 
गृहीत होता दै, यह स्पष्टहो गया होता । यहं ठीक ह कि रोधप्रवन्ध में आयाम निरिचित 
होते हैँ ओर सम्भवतः इसी कारण से विदुषी ने इस पक्ष को अस्पृष्ट रला हो । 

इस शोधप्रबन्ध मेँ वृत्ति का अत्यधिक विस्तृत विवेचन उपस्थित किया गया ह गौर 
यही इस शोध को सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं देन है । भिन्न-मिन्न मत वारो के हारा वृत्तियों के 
विचारों को बताकर फिर वृत्तियों का विभाजन एवं प्रमा के स्वरूप का प्रतिपादन करके प्रायः 
जो कुछ भी वृत्ति एवं प्रमा के विषय मे अवश्यक होता हँ वह्‌ सब उपस्थित किया गया है 1 
यद्यपि स्वामी निश्चलदास ने वृत्ति-प्रभाकर मेँ वृत्ति का विस्तृत विवेचन किया है, पर सन्दर्भ 
के अभावःसे वह्‌ अपर्णं रह गया ह । इस शोधप्रवन्ध से यह कमी भी दर हो पाईहं। प्रमाणो 
की गणना के विषय मे वेदान्त सिद्धान्त यद्यपि उदासीन ह परन्तु प्रायः व्यवहार में कुमारि 
मतको स्वीकार करने के कारणदछः प्रमाणोकीही प्रक्रिया स्वीकार की जाती हे । अनेक 
लेखकों ने तीन या तीन से अधिक प्रमाणोंके द्वारा भी वेदान्त प्रक्रिया को उपस्थित किया 
है। उन मतोंकाभी संग्रहदहो जाता तो अच्छाही था । परन्तु कादाचित्क होने के कारण 
संक्षिप्त प्रबन्ध में सम्भवतः उतना संग्रह संभव भी नहीं था । 

ब्रह्मज्ञान महावाक्य से ही उत्पन्न होता ह अथवा इसमे निदिध्यासन दवारा परिशुद्ध 
अन्तःकरण ही करण ह यह्‌ एक जदि प्रक्न है । आचार्यं शंकर ने अनेक युक्तियों के द्वारा 
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राब्द को ही ब्रह्माकारं वृत्ति के प्रति असाधारण कारण माना हं । मन केवकं सहकारी कारण 
हो सकता है । मन को कारणता मानने पर प्रमा उत्पन्न हो नहीं सकेगो ओर यदि निदिष्यासन 
से कुछ वेलक्षण्य स्वीकार किया जायेगा तो इस वैलक्षण्य का निरूपण भी करना पड़ेगा एवं निदि- 
घ्यासन स्वयं भी मानसिक क्रियाविशेष होने से नित्य ज्ञान को उत्पच्च नहीं कर सकेगा । यह 
ठीक है कि जव तक चित्त एकाग्र नहीं होता तव तक सूक्ष्म विषय को ग्रहण करना सम्भव 
नहीं होता, परन्तु जसे शब्दार्थं से अपरिचित व्यक्ति को वाक्य का ज्ञान नहीं होता इतने मात्र 
से शब्दाथ ज्ञान को शाब्दी प्रमाका करण न मानकर वाक्यको ही उस प्रमाका करण माना 

जाता हं, एवं शब्द-ज्ञान को सहकारी कारण, इसी प्रकार चित्त की एकाग्रता के विना सूक्ष्म 
तत्व ससज मं नहीं आता इतने मात्रं से निदिध्यासन को आसाधारण कारण नहीं माना जा सकता । 
परन्तु यहं भी स्वीकार करनादही पड़ेगा कि अद्रेत वेदान्त में आचार्यं शङ्कुरके पूवंभी 
ब्रह्मसिद्धिकार इत्यादि परिसंख्यान नाम से निदिध्यासन को ही अव्यवहित पूवं क्षण में उपस्थित 
टोने से साक्षात्‌ कारण मानते रहें हँ ओर इसीलिये आचार्य शङ्कुर, आचार्य सुरेङ्वर, आचार्यं 
पद्मपाद आदि ने इसका विस्तृत खण्डन किया है । पस्तुतः ब्रह्यज्ञान के कार मेँ ब्रह्माकारं वृत्ति 
रहती हो एसी बात नहीं, वरन्‌ मन स्वयं ही वृत्ति के अभाव में ब्रह्मरूप बन जाता है । जैसे 
रज्जुज्ञानकाल मं सप रस्सीरूप से नहीं दीखता वरन्‌ सपं स्वयं ही अपने अधिष्ठान कारण रूप 
सेरस्सीही हं ओर रस्सीवत्‌ ही उसका भान होता है, इसी प्रकार से मन अधिष्ठान रूप से 
ब्रह्मही ह जौर अन्य सभी आकारो का अभाव हो जाने पर, यहां तक कि शन्यखूप अविद्या- 
कारभी न रह्‌ जाने पर अधिष्ठान ब्रह्मरूप से प्रतीत हो जाता है । योगवासिष्ठ में इसे काफी 
विस्तार से बताया गया है । यदि ब्रह्माकारं वृत्ति को वृत्ति रूप ही माना जाये तब तौ निदि- 
घ्यासन कौ कु उपयोगिता रह भी जाती ह, अन्यथा तो वैराग्य की तीत्रतासे मन किसी 
अन्य ञकार का न होकर वेदान्त महावाक्य द्वारा संस्कारित होने से केवल अधिष्ठान रूपमें 


. रह्‌ जायेगा । 


उस पक्ष मे निदिध्यासन सर्वथा ही नहीं रह पायेगा । वामदेव आदि ऋषियों में 

निदिष्यास्न की सम्भावना ही नहीं हे । तत्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजनरममात्रतः' इत्यादि 
अनुभववाक्य भो दृढ वैराग्य वालों मे सद्यः ब्रह्मस्वरूप की स्थिति का प्रतिपादन करते हँ । 

कभी-कभी एेसा प्रतीत होता है कि आचार्य शङ्कुर का बर श्रवण के पूवं सर्वकर्मसंन्यास पर 
है ।*अतः वैराग्य की पूर्णता एवं बाह्य व्यवहार का प्रायः त्याग हँ । अतः श्रवण की. दढता 
होने पर किंसी भी कारण के बिना दही मन आत्मस्वरूप में स्थित हो जायेगा । परन्तु अन्य ` 
विचारक श्रवण कै पूर्वं सन्यास पर जोर नहीं देते, एवं ज्ञान-साधना तथा संन्यास का सहसमुच्चय' 
स्वीकार नहीं ` करते । अतः उन्हें घूम फिर कर निदिध्यासन पर जोर देना पड़ताहं। 

निदिध्यासन का वास्तविक तात्पर्यं सभी बाह्य व्यवहारो को छोड़कर एक चितन में क्गना ` 
हीतोहै। इस प्रकारसे वे मानो श्रवण के बाद संन्यास पर जोर दे रहें है ओौर भाष्यकार 
श्रवण से पूर्वं । हर हारत मेँ ज्ञान के प्रति अन्य व्यवहार का त्याग, चाहे वह्‌ उपासनारूप ` 
मानसी त्याग हो या कर्मसंन्यासरूप बाह्य त्याग हो, वेदांतवाक्यजन्य अखण्ड बोध मोक्ष के 
प्रति कारणरूप से दोनों को स्वीकरत ह । परन्तु सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर यह मानना ही पड़्गा 
कि. निदिध्यासन भी निवृत्ति मेँ ही गतार्थ है, ज्ञान की. दृता मे नहीं । ज्ञान तो उत्पन्न होते ही. 





परमा खूप होने से दृढ्‌ होता हं । श्रवण-जन्य ज्ञान निदिध्यासन से दृढ्‌ होता है एसी कुच वात 
नहीं, वरन्‌ निदिव्यासन द्वारा अन्य वृत्तियो से हटा हुआ मन ही स्वरूप भाव को प्राप्त हो 
पाताहं। ज्ञान के प्रति कारणतो हर हारुत में वाक्यवोध ही मानना चाहिये । 


भाज का युग विचार का युग हें । यदि भविष्य में विज्ञान की तथा भिन्न-भिन्न स्तरों 
पर रहने वाटी मानवता की उपठ्न्धियों का अध्ययन आगे वद्तारहातो कोभी धर्म 
जो केवल कुछ मान्यताओं के आधार पर जीवित रहता है मानवके मन कोन संतोषदे 
पा्येगा गौर न गति । विव मे आज सर्वत्र घर्म अपने आपको हीन अनुभव करने लगा हँ 
एवं अपनी सत्ता बनाये रखने के ल्वयि प्रकारान्तर सोचने लगा हं । धर्म मानव-जीवन को 
सुखी कर सकता हं यह मानकर धर्म के आधार पर अनेक हितकारी कार्य प्रारम्भ करके उसे 
जीवित रखने का प्रयास क्रिया जाता हं । परन्तु यह कार्य तो विना धर्मके भी दहो सकता है । 
अतः जव तक धमं यह सिद्धन कर सके कि उसमें कोई एक एेसी रक्तिरहै जो गौर किसी 
चीज मेँ नहीं तव तक धमं की वास्तविक आवश्यकता सिद्ध नहीं हो सकेगी । एक वहु युग 
था जब समग्र जीवन धमं के व्यि था ओौर आज चक्र पूरा होकर धर्म को अपनी सत्ता बनायें 
रखने के ल्यं जीवन के किसी अंग में प्रवेश करना पड़ता है । यह धर्म की अति दीनावस्था 
है । वेदान्त धमं को इस दीनावस्था से हटाकर समग्र जीवन का आघार बना देता है भौर 
पुनः घर्म की उसी प्रतिष्टा को कायम करता है कि सभी विज्ञान, सभी दर्शन, सभी सामाजिकं 


मान्यतायें जिसके लिए हँ वही वास्तविक धर्म है । 


वह द्रष्टा साक्षी अंतर्यामी ही उदेश्य हँ वाकी सव गौण हं । जीवन को अनुप्राण देतां 
है वेदान्त घर्म, न कि जीवन के किसी अंग विशेष को पूणं करने का प्रयत्न करता हँ । धार्मिकं 
व्यक्ति हितकारी कार्यो मे प्रवृत्त तो स्वभावतः हो ही जायेगा, धम्मं ॒ने केवल उसको इतनां 
ही योगदान दिया हो यहं वात नहीं ह । ञाचायं शङ्कुर का सर्वकर्म-संन्यासःपूर्वक आत्मबोध 
का सिद्धान्त इसील्ियि आधुनिक युग को एक बहुत वड़ा संदेश है । इदानीं काल मेँ उनकी 
दुष्ट को किसी न किसी प्रकार से जीवन का अंग वताने का प्रयास किया जाता है, यहु उनके 
साथ अन्याय हं । परन्तु वेदान्त की सवसे वडी देन हँ कि वह्‌ नैष्कर्म्यं को भूषण बनाता है । 
नैष्कम्य अर्थात्‌ समग्र जीवन मं प्रतिक्षणमें ज्ञान को भर देना । इस नैष्कर्म्यं भाव की प्रासि 
की तरफ प्रवृत्ति कराने में यह्‌ ग्रन्थ उपयोगी हो, यही हमारी प्राना ह । अनेक संस्कृत 
ग्रन्थो का अध्ययन करने पर भी न्यक्ति जिन विषयों को पूरी तरह से नहीं समञ्च सकता उन्हें 
इस हिन्दी म्रन्थ के माध्यम से समञ्ञा जा सकेगा 1 


शोधप्रबन्ध छिखने के काकसे ही विदुषी ठेखिका ऊर्मिला के साथ हमारा अति घनिष्ठं 
सतेह-सभ्पक रहा हं । उसकी आन्तरिक श्वद्धा, भघ्ययन मेँ तत्व को ग्रहण करने की अभिरुचि, 
मन में ओौदायं ओर शान्ति, बुद्धि मेँ वैराग्य का अनुप्राणन, सौजन्य भौर शील ही हमे आकषित 
करता रहा हं । इस शोधप्रबन्ध के माध्यम से जो वृत्ति का विचार प्रकट हुभा है वह परिपूर्णं 
रूप से उसके हृदय में अद्रेत आत्मज्ञान को प्रतिष्ठापित करे एवं वह्‌ नैष्कर्म्यभाव को प्राप्त कर 
उस परम शान्ति का केन्द्र वने जो समग्र विद्व का परिचाखन उसी अदैत तत्तव की तरफ़ 
करतो है । अकमं में कर्म-दरन ओर करम मेँ अकम दरशन ही तो वास्तविक तैष्कर्म्य है । हमे , 
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पूणं विश्वास है कि इस शोधप्रबन्ध से जो प्रन्थमाछिका प्रारम्भ होगी वह वेदान्त के अनेक 
पक्षों पर प्रकाश उालती रहेगी एवं हिन्दी भाषाभिनज्ञो को सस्त के माभिक अ्रन्थोसमेंसे 
भ्रमर को रीति से मधुसंचय करके उपक्न्ध करातौ रहेगी । 


अथर्वोपाकमं ।। वैक्रमाब्द ।॥ २०३४ भगवत्पादीयो 
रंकरमठ । अ्वुदाचक महेगानंदगिरिः. 
| परमहंस-परित्राजकाचार्य-श्रोत्रिय-त्रह्मनिष्ठ श्रनि रज्ञनपीटाधीरवर ] ` 
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प्रस्तावना 


जो कुछ अनुभवगोचर है, इस का मूलभूत तत्व व्याह ? कंसा है ? क्या करता है ? 
क्यों करता हं ? उस मूलभूत तत्त्व से इन अनुभूयमान सव कुछ का कितना ओर कंसा 
सम्बन्ध हं ? उस तत्त्व का भी अनुभव सम्भवहै यानीं? यदिह तो कैसे ? कितना? 
किसको ?--ईसी की खोज द्शंन है ( भारतीय दृष्टि मे ) । इस जिज्ञासा-परम्परा मे भी मुख्य 
दिदृक्षादो हीदहै-क्यादहै? कैसे दिखे ? तत्व का स्वरूप व्या है तथा उसके अनुभव का 
स्वरूप, उपाय एवं प्रकार क्या हँ--इन दो जिन्ञासाओं से प्रवृत्त विचारों का परस्पर निरपेक्ष 
अस्तित्व सम्भव नहीं । तत्तव क्या है--इसी की मान्यता पर अनुभव के स्वरूप, ओर प्रकार 


आदि का चिन्तन निर्भर है, इस प्रकार तत्वमीमांसा ओर अनुभव-मीमांसा ये दोनों दर्शनमात्र 
के अविभाज्य-अनिवार्य दो पक्ष हैँ । 


भ 


तत्त्वमीमांसा अर्थत्‌ि---'वया ? के विरलेषण सें ही आगे बद्ते हुए क्यों ? पर 
पहुंचने से रसमीमांसा ( चिद्‌विकास-आनन्दविलासं ); आधुनिक परिभाषा से ८4651161; 63 
का क्षेत्र भाता गौर कंसे दिखे ?" के विरकेषण में कौन देखे ?'-- (अधिकारी) वयो देखे ?" 
( प्रयोजन ) के पश्च से धर्मशास्त्र एवं साधना का क्षेत्र आता हे जो भारतीय दर्शन के अविना- 
भावी ( पृथक्‌ न किये जा सकने वाक्ते ) अद्ध हैँ । एक मे अनन्त ओर अनन्त मे एक को 
युगपत्‌ देखने-दिखाने मे समर्थं सवितु-रूपा भारतीय प्रज्ञा ने तत्तव एवं उसके अनुमव के निगम- 
रूप मं साध्यप्रवण एवं आगम-रूप सें साधन-प्रवण व्याख्यान दिये हँ । पूणं कौ सन्तति होने 
सेये दो धारयं भी अपने-आप मे दिद्क्षा-रेवा के दोनों छोर समरे हए पुणंही हें । 

इन दोनों ही धाराओं से सिच्चित सभी क्यारियों ( आचार्य एवं ग्रन्थ ) उस सम्पूर्ण 
लक्ष्य के अनुरूप ही समग्र प्रतिपादन से समृद्ध हैँ । किन्तु आधुनिक परिप्रेक्ष्य से कुण्ठित इस 
लेखिका की अत्पग्राहिणी मति, एक-साथ सव कहने के सामर्थ्यं के अभाव मे, प्रस्तुत प्रबन्ध में 
केवल आरम्भक दो दुष्टिकोणों से दिदृक्षित को देखने का प्रयास कर पाई ह 1 सच्चिदानन्द 
तत्तव के चित्‌ एवं आनन्द पक्षों के विकास-विपयका रसमीमांसा तथा वस्तुतः तत््वाधिगम के 
उपाय-विचार-विषयक साधनमीमांसा ( जिसमें आगम धारा का अधिकांड भाग तथा निगम 
धारा के-कमं एवं उपासना--ये दोनों काण्ड व्यापृत हैँ) का सविधि चरण स्पदां भी यर्हा 
नहीं कियाजा सकारं । केव ज्ञानकाण्डका भी एक ही पक्ष कथञ्चित्‌ किञ्चित्‌ देखने में 
भाया है । पूर्णद्ष्टिकी प्रतीक्षा में पूर्णदिदृक्षा समाहित है; आर पूणंमें से पणं न देख पाने पर 
भी जो दिखा वह्‌ भी वस्तुतः पूणं ही है-एेसी श्रुति से आच्वस्त यह्‌ अलत्पदष्टि यहाँ "भूमा" 
के तत्व एवं ज्ञान कै ग्रन्थाधारित आभासात्मक दरशन में ही युक्तप्रयत्न ह । 

अद्वैत-वेदान्त-दर्शन में परतत्त्व ओर अनुभव या ज्ञान अभिन्न हँ । किन्तु वहं पारमार्थिक 
स्थिति है, जहाँ अनुभावित, अनुभाव्य ओर अनुभव की त्रिपुटी नहीं है, निविकल्प, स्वप्रका् 


न्य १ ५ - 
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बोध अपने आप में विराजमान है, उससे इतर अतिरिक्त कहीं कुच हं ही नहीं । किन्तु जिस 
स्थिति में विचार किया जाता है, वह व्यावहारिक ह । वरहा तत्तत त्रिविघ स्वीकार्यं है-जगत्‌, 
जीव ओर इन दोनों का नियामक एवं इन दोनो से महनीय एक अन्य तत्व । वहां ज्ञान ह 
ज्ञाता व जेय अथवा जीव व जगत्‌ का सम्प विन्दु । पारमार्थिक स्थिति से व्यावहारिक स्थिति 
का क्या सम्बन्ध है इसकी आलोचना में मायावाद का उद्भव । माया से परतक्व के 
सम्पर्क के विच्छेषण में विचारक-मति-वेचिव्य के अनुसार अनेक वाद प्रसक्तं हं, जिनमें जीव 
व जगत्‌ के स्वरूप पुथक्‌-पुथक्‌ टँ । इसील्िं विभिन्न वादों के अनुसारं जीव व॒ जगत्‌ के 
सम्पर्क-सूत्र-ज्ञान का भी स्वरूप पृथक्‌-पुथक्‌ हं । इस पाथव्य को ध्यान में रखते हृए पारमार्थिक 
स्थिति के ज्ञान का व्यावहारिक स्थिति के ज्ञान से क्या सम्बन्व ह--इसे देखन में प्रवृत्त होने 
पर वृत्ति'-पदार्थं से परिचय होता है । उस वृत्ति के स्वरूप, उपयोग एवं प्रकायो का सविशेष 
विवेचन प्रस्तुत प्रबन्ध में यथावसर साधित हं । 


इस विवेचन मेँ अनिवार्यतः अपेक्षित सामग्री के रूप में परमतत्त्व का पारमार्थिक स्वरूप, 
व्यावहारिक स्थिति की उपपादिका माया एवं अध्यास, इस माया से उपहित तत्त्व के चेतन्य- 
प्रधान रूप ईदवर तथा जीव, एवं जडता-प्रधान रूप जगत्‌--इत्यादि का विचार किया 
गया है । वृत्ति के आश्रय, विषय एवं उपयोग को समञ्ने के ल्य भी जीव तथा जगत्‌ के 
स्वरूप एवं परमतच्व से इनके सम्बन्ध का विचार प्राप्त होता हं । वृत्ति के भेदोंके निरूपण 
में ज्ञान के सभी प्रकार लक्ष्यभूत दँ, अतः सभी ज्ञानमेद चचित हुए हं, उनमें से प्रत्यक्ष तथः 
दाब्द ज्ञानो पर भविक अवधान केन्द्रित हआ ह क्योंकि व्यावहारिक ज्ञान की स्थिति करा 
तक है, तथा कव व कंसे व्यावहारिक ज्ञान के साथ-साथज्ञाताव जेयके भी पारमाधिक 
ज्ञान मे तिरोहित हो जाने से पारमाधिक अखण्ड-अद्रय-वोव-मात्र स्थिति प्रात होती है--यही 
अद्रैत वेदान्त दर्शन का प्रमुख प्रतिपाद्य हँ, अतएव तदन्तगता ज्ञानमीमांसा का भी चरम 
लक्ष्य यही हं । 


इसी दृष्टिकोण के आधार पर प्रस्तुत प्रवन्धके दो पक्ष वने द तत्त्वमीमांसा एवं 
ज्ञानमीमांसा# जिन मेँ प्रथम द्वितीय की आधार भूमि हं । क्या, क्यों, कंसे, कंसा, कितना, कहु 
तक ?-एेसी षण्मुखी जिज्ञासा दोनों मीमांसायों की प्रेरिका है; यथासम्भव तदनुरूप ही 
परिच्छेद-क्रम दोनों में प्र कल्पित ह 1 अतएव पूरे प्रबन्ध में दादश परिच्छेद हँ । 


तत्तमीमांसा में क्यों ? ओर कंसे ? के उत्तरभूत अविद्या एवं अध्यास में क्रम-तारतम्य 
कहना कठिन था, परस्पराधित विवेचन के कारण अघ्यास प्रतीयमान हँ जिसका निमित्त या 
कारण खोजने से अविद्या मिरुती है । क्योकि व्यावहारिक स्थिति में सुषुति में अध्यास नहीं 
किन्तु कारणरूप अविद्या विद्यमान है । उस अविद्या का स्वरूप आध्यासिक हं ओर अध्यास 


* पीएच० डी० उपाधि के लिये स्वीकृत रूप में इस प्रबन्ध का रोषंक था- 
““अद्रैत वेदान्त मेँ वृत्ति की धारणा" तव भी तदन्तगंत उपयुक्तं शीर्षक वाते दो 
खण्ड थे ही; अव प्रकाशन के समय उन खण्ड-शीषंकों को मृख्य शीषक में समाविष्ट 
कर ल्या गया ह क्योकि पूर्ववर्ती शीर्षक अव्याप्त या अपूण प्रतीत होता था। 


१“ ऋका का = 1 पा 
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आविद्यक हे, एक शब्द मेँ कहे तो दोनों “मिथ्या हँ जिनमें कायकारण-भाव उपपन्न नहीं ओर 
अनुपपत्ति ही इन दोनों की साधिकारं । तव भी व्यावहारिक द्ष्टिसे कारण के उपरान्त 
कायं के आविर्भाव का क्रम लेकर एवं तत्तदुल्लेखी वाङ्मय का इतिहास-गत क्रम देखकर ही 
पहटे अविद्या, फिर अध्यास का निरूपण किया गया ह । 


दसी प्रकार ज्ञानमीमांसामें क्या? क्यों ? कैसे ? के उत्तर-स्वरूप ज्ञान की तात्त्विक 
स्थिति एवं प्रक्रिया के सामान्य विश्टेषण के पश्चात्‌ कंसा ? कितना ? कहां तक ? के उत्तर में 
ज्ञान के प्रमा एवं प्रमेतर रूपों के उल्लेख का क्रम पहले प्रमेतर का, फिर प्रमाका निरूपण 
रखा गया हं क्योकि प्रमा के चरम रूप ब्रह्मज्ञान के पञ्चात्‌ अप्रमा या इतर ज्ञान-विधायो 
का अवकाश्च ही नहीं रहता 1 


प्रस्तुत प्रबन्ध में विषय-विवेचन की पद्धति प्रायशः एतिहासिक दृष्टि से प्रेरित ह किन्तु 
इतिहासः की धारणा कुछ नवीन हँ । उसका स्पष्टीकरण यहां उचित ही प्रतीत होता 
ह । तथाहि, वेदिक वाङ्मय के काल-निधरण एवं तदाधारित विचार्य-विकास की पाश्चात्य 
दष्ट के प्रति लेखिका को आस्था नहीं ह । क्योकि भारतोय चिन्तन-पद्धति से तथा असङ्कीर्ण 
उदात्त वज्ञानिक दुष्टिसे भी वेद-दर्शन करने पर अतिशय गृढ-गम्भीर ऋगादि मन्त्रो को 
मानव-चेतना के विकास के शेव के अभिव्यञ्जक मानना अनुचित ही प्रतीत होता है। 
समग्र वेदिक वाडूमयके साङ्खोपा द्ध परिनिष्ठित अध्ययन द्वारा वैदिक वाणी का मर्म समञ्च 
विना केवल नवीन भापाविज्ञान एवं नतत्त्व या प्रातत््व-विज्ञान के सहारे वेद के राब्दो का 


अथ लगाना गौर उसका स्तर-निर्णय करना प्रामाणिक नहीं; जवकि प्रसिद्ध है--“"बिभेत्यत्प- 
श्रुताद्‌ वेदो मामयं प्रहुरेदिति"" 


अव्य ही जगद्गुरु वेद' की 'सर्वतोव्यापनक्षमा' भाषा में यह गुण है कि सभी स्तरों 
के जिज्ञासु उस अमेय निधि में अपनी जिज्ञासा एवं उसका समाधान दोनों प्राप्त करते है, 
इसीलिए वदिक वाणी मेँ सामान्यतम मनुष्य के लिये भी अगम्य अपरोक्षैकगम्य' तत्त्व का 
मूल प्रामाणिक प्रतिपादन भी वेदवाक्य ही करते हैं । 


सवथा बाह्य दृष्टि से विचार करने पर भी कहा जा सकता है कि प्रकृति के अत्यन्त 
समीप रहते हृए ऋषिगणों ने प्रकृति के भीतरी तत्व का साक्षात्‌ सीषे सम्पर्क से अनुभव 
किया तो उसके भीतर प्रवेश करने पर सूक्ष्मतर से सूक्ष्मतम की ओर बढ़ते जाने की सम्भावना 
में उन क्रान्तद्रष्टाओं का पथ इतना प्रशस्त होता चला गया किं प्रकृति में अन्‌भवगोचर प्रत्येक 
क्रिया-कलाप या स्थिति-गति कौ प्रत्येक दशा उनके लिये केवर अदुभुत रहस्यभरी न रहते 
हृए सवरहस्याख्यायी आह्लादक ज्ञान का अक्षय उत्स बन गयी- “यस्मिन्‌ विज्ञाते सवं विज्ञातं 
भवति ।'* उसे कहने की अदम्य स्फूति ने एेसी प्रव सामर्थ्य-भरी वाणी का आकार लिया 
जिसमे युगपत्‌ आधिमौतिक-आधिदैविक-आध्यात्मिक-एसे तीन स्तरों के अर्थ व्यक्त होने के 
साथ ही, ओर भी अनन्त दृष्ठिकोणों के अर्थं की सम्भावना का द्वार खुला रहा । इसलिये 
वह्‌ वेदवाणी अपनी अपेक्षा उत्तरकालीन समस्त ज्ञान-विधाओों के वाङ्मय का मूलाधार बनी ! 


यह आधारता विधिमुखसे हो या निषेधमुख से (आस्तिकः ओर "नास्तिक दर्शनों 
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की दष्टिसे किसी भी मनीषी की वाणी से इस आधारता का अपलापः नहीं हुजा । यहां तक 
कि पाश्चात्य चिन्तन की भी प्रमुख दोनों घारारये ( दाडंनिक तथा वेज्ञानिक } वेदवाणी दारा 
प्रकटीकृत तथ्यों से बाहर नहीं जा सकं । 


उस वेदवाणी में या वेददर्शन की अनुभृतियों मेँ दिखने वाले विरोधाभासों की सद्धं 
बैठाने तथा सुरम्य सुगम व्याख्या के लिए ही--आन्वीक्षिकी, मीमांसा, घमजास्त्र एवं इतिहास- 
पुराण--इन चार उपाद्खोंके रूप मेँ दर्शन, स्मृतिर्यां एवं काव्य उदुभूत हए । आघुनिक 
वैज्ञानिक व्राहर से ही कार्य-कारणभाव की दृष्टि से प्रक्ृति-मात्र को देखते हँ, अतः उसके नानात्व 
के ही आधिकाचिक्र प्रसार की ओर वते जाते हं, सव में अनुस्यूत एक कौ ओर उनकी दृष्टि 
नहीं लौटती । वैदिक दृष्टि ने मृलान्वेषण को प्रथम कतव्य माना, अतः शाखा-पल्लव स्वयं 
हस्तामलक बन गये । 





उस वैदिक दृष्टि का निविड्-घन सार तत्त्व उपनिषदों मेँ संगृहीत है, अत एव मन्तर- 
ब्राह्मणात्मक वेद वृषभ का यह तुरीय पाद' वेदान्त' या वेदमूर्घा' कलाया । उसी का साक्षात्‌ 
प्रतिनिधि ह वेदान्त दर्शन । इस दर्गोन का प्रथम आकलन ब्रह्मसूत्र में हृञजा। व्याख्या या 
माष्य-सापेक्ष सूरो के व्याख्यान दर्शक-मति-वेचित्य के कारण अभिधा से ही--' विविध 
आख्यान" वन गये ओौर विदान्त' विविध विशेषणं से विशेषित हमा । किन्तु मृलवेदान्त = 
उपनिषद्‌ तथा ब्रह्मसूत्र पर प्रथम समग्र भाष्य भगवत्स्वखूप आदिशङ्कुराचायं द्वारा प्रणीत हुए 
जिनकी प्रतिपादन-पद्धति की पहली कटिर्यां थीं योगवासिष्ठ महारामायण एवं माण्ड्क्यकारिका । 
इनमे प्रतिपादित सिद्धान्त पूर्णतया अद्रैतपरक होने से तदनुयायी चाङ्कुरभाष्यों का प्रतिपाद्य 
दर्शन भी “अद्रैत' नाम से विदोपित वेदान्त कटकाया । 
` वदान्त की इस अद्रैत धारा के पारिभाषिक "दशन ग्रन्थों मेँ परिगणित न होने परभी 
समग्र प्रतिपाद्य की दुष्टिसे योगवासिष्ठ' ` वासिष्टमहा रामायण' अथवा श्ञानवासिष्ठः आदि 
नामों से सुविज्ञात ब्रह्मा्यत्व-परायण ग्रन्थ ही अद्र॑तद्शन का प्रथम उपलब्ध प्रतिपादक हं । 
इसका वर्तमान स्वरूप पूर्णतया वात्मीकिकृत भले न टो किन्तु इस वृक्षका वीज श्रुतियोसे 
लेकर वाल्मीकि द्वारा ही अधिकारी जिज्ञासु की मनोभूमि मे आरोपित अवश्य हं । प्रतिपादन 
रोटी एवं शब्दप्रयोग आदि कौ दृष्टिसे भी इसका आविभावि-कार अद्रेत वेदान्त-दर्शन के आदि 
व्याख्याता आचार्यं शङ्कुर से प्राची नतर तो मान्य ह ही, * किन्तु उनके भी परमाचायं गौडपाद 
से भी प्राचीनतर होना बाधित नहीं । अतएव प्रस्तुत प्रबन्ध में प्रायः प्रत्येक सिद्धान्त-विन्दु 
का विवेचन योगवासिष्ठ से प्रारम्भ किया गया ह 1 उसके पश्चात्‌ गौडपादीया माण्ड्क्यकारिका 
इतिहासक्रम-प्रास्त है 1 फिर ओौपनिषद्‌ एवं शारीरकादि-भाष्यकार आचार्य शङ्कुर से लेकर 
सदानन्द यति पर्यन्त प्राचीन आचार्यो के तत्तद्विषयक प्रतिपादनों को सर्वथा तटस्थ रीति से 
देखा गया है । अतः प्रकरणग्रन्थ मे जैसे किसी मत-विदोष कै प्रति आग्रह रखते हुए विषय- 
विवेचन मेँ प्रवत्त हआ जाता है, वैसा नहीं है । निष्कष॑-रूप सिद्धान्त पहले से अभिमत नही, 


१. द्रष्ट्य-डौं० भी० आत्रेय कृत॒ “योगवासिष्ट ओर उसके सिद्धान्तः मे दवितीय 
परिच्छेद ! 


आचार्यकृत प्रतिपादनों के क्रम से ही विचार का विकास देखते हृए विषय का निष्कृष्ट रूप देखने 
का प्रयास कियागयाहं। 


प्रायः प्रत्येक परिच्छेद के अन्त मेँ उस-उस परिच्छेद के सारभूत अभिप्राय कै व्यञ्जक 
कुछ रलोक अधिकतर श्रीमद्‌भागवत" एवं क्वचित्‌ ईखवरप्रत्यभिज्ञा' से उद्धृत किये गये है, 
ये दोनो ग्रन्थ क्रमशः वैष्णव तथा काइमीर दोव दर्शनों के जीवन-घन होते हुए अरैत-वेदान्त 
बीज के सरसफल-रूप हं, अतएव अद्रैेत-प्रतिपादन-शील लेख ॒ का अलङ्कुरण इन ग्रन्थों की 
पत्तियों से करने की इच्छा हई । इन्हें सन्दर्भ का रूप देना अभिप्रेत न होने के कारण अघ्याय- 
रलोकादि संख्या नहीं दी गई हं । 


मुद्रण मे परसवणं-सन्धिनियम का पालन संस्कृत-उद्धरणों मेँ प्रायः सर्वत्र किया गया है, 
किन्तु टद्कित ल्पिसे मुद्रण की समस्या को ध्यान में रखते हृए हिन्दी मे कदाचित्‌ शिथिलता 
भी हई हे । मुद्रण कौ अशुद्धि्यां न्यूनतम रहै--ईइसके लि प्रयास अवरस्य सभी ओर से हा है, 
फिर भी चेतन तथा अचेतन के योग से निष्पन्न कार्य सर्वथा अब्यङ्क होना दृष्कर ही है; अतः 
अवरिष्ट अशुद्धियो के व्यि क्षमाप्राथिनी हं । 


यह प्रबन्ध जिनकी समथ दृष्टि कीहौ सृष्टि, अथवा अकुण्ठ ईक्षण का फर है, तथा 
जिनको प्रत्यक्ष एवं परोक्ष उभयविध कृपा से पुष्ट होता हुआ यह चित्त इस प्रबन्ध का उपादान 
वन पाया, वे प्रातःस्मरणीय, परूजितचरण, सर्वदा सश्वद्ध प्रणम्य गुरुजन है--अनन्त- 
श्रीविभूषित स्वामी प्रत्यगात्मानन्द सरस्वती, मऽ्म० श्री गोपीनाथ कविराजजी, ब्रह्मापि दैवरात 
जी, सुमेरुपीठाघीडवर शङ्कुराचायं स्वामी महेङ्वरानन्द सरस्वती, महामण्डलेद्वर स्वामी 
ग द्धेशव रानन्द उदासीन एव श्रीनि रञ्जनपीठाधीडवर स्वामी महेानन्द गिरि । प्रबन्ध के प्रकारान 
के अवसर पर आज प्रथम चतुष्टय के यश्ञःकाय-चरणों में ही अनन्त प्रणाम निवेदित करने को 
विवश हूं । 


परमपूज्य स्वामी महंशानन्द गिरि जी की इस प्रबन्ध पर सविशेष कृपा रही है; 
पहले लिखते समय सिद्धन्त-विषयक संशय-समस्याओं का समाधान तथा उपाधि ( पीएच्‌० 
डी° ) मिलने के पश्चात्‌ इमे अक्षरशः पूरा सुनते हुए अनेक स्यलों पर सिद्धान्त-शुद्धि करवाना, 
इसके प्रकाशन के ज्एि लेखिका में साहस भरना, एवं भूमिकात्मक आरीर्वचन से इस की 
समृद्धि-इस पाके ही परिणाम हें । 


तदनन्तर दुरूह्‌-प्रन्थ-भाकोडन में साक्षात्‌ सहायक बनते हए जिन गुरुजनं ते सुदीर्घं 
अवधि तक अपना अमूत्य समय मृजे सस्नेह दिया, ( सन्‌ १९६५-६९ मेँ ) उनके प्रति अतिशय 
कृतज्ञता ज्ञापन करते हुए सविनय प्रणाम निवेदित हैँ । वे है-पं० श्री वे०सु° रामचन्द्र शास्त्री 
(का० हि° वि° के संस्कृत महाविद्यालय के भूतपूर्वं अध्यक्न ) जिनके समीप वेदान्त कोमुदी, 
स्वाराज्यसिद्धि तथा अदेतसिद्धि-दितीय परिच्छेद के अध्ययन का सुयोग मिका; पंश्री 
दीनानाथ ज्ञा ( वहीं भूतपुवं दर्शानविभागाष्यक्ष ) जिनके समीप "्याप्तिपञ्चक', “सिद्धान्तलक्षण' 
तथा अदेतसिद्धि प्रथम परिच्छेद के सम्पूर्णं अध्ययन एवं अन्यान्य अनेक वेदान्तम्रन्ों के 
दुरूह स्थरो पर यथाकाम व्याख्या सुनने का सुयोग पाया ; तथा डं° प्रो° श्री सिद्धेश्वर 
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मटाचार्यं ( का० हि०्वि° के संस्कृत-पालि-विभाग के भूतपूर्वं अच्यक्ष ) जिनके समथं निर्देगन 
मे “अद्रैत वेदान्त मे वृत्ति-वारणा' गीर्षक के अन्तर्गत शोध के रूपमेँ अदेत-महासागर के 
मगाघ प्राञ्चरु में रिदुवत्‌ खेती हुई बुद्धि उसकी ^रत्नाकरता' कुछ-कुख पहचान पाई । ( सन्‌ 
१९७० में यह शोध प्रबन्ध कारी हिन्द्र विश्वविद्यालय को पीएच० डी° उपाधिके लिए 
स्वीकृत हुआ था । ) 
इस प्रबन्ध की प्रकारिका दहै--साहित्य-सद्धीत-संस्केति की सुसंस्कृत परिनिषित 
विदुषी ङ० प्रेमलता शर्मा ( का० हि० वि° मेँ सद्धीतशास््रविमाग की अध्यक्षा })--जो 
मेरे कायिक सौभाग्यसे दीदी हँ ओर वस्तुतः केवल वही नहीं; इस जीवनाद्धुर कोसभी 
ओर से संभाक्ते हृए॒ बढ़ने का पूर्णं अवसर देने वाखा माटी एवंसभी प्रकार की रिक्षा 
को जीवन-रस बनाने मे सहायक गुरु भी हैँ । उनके प्रति कृतन्ञता-ज्ञापन में समथ गब्द मेरी 
कल्पना में नहीं, केवल सश्वद्ध प्रणामं ही निवेदित हं । 
स्वच्छ, सुरुचिपूर्णं मुद्रण के किए तारा प्रेस, कमच्छा, वाराणसी के स्वामो बन्नृद्रय-- 
श्रीरमाशङ्कुर पण्ड्या गौर श्रीविनयदङ्कुर पण्ड्या हादिक धन्यवाद के पात्र दं । 
महाशिवरात्रि श्रीगुरुजन-कृपाप्लाविता 
मंगलवार, ७ मार्च, १९७८ ऊमिला 
नया ई ५, जोधपुर कालोनी, 
काशो हिन्द विहवविद्यालय, 
वाराणसी-५ 
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प्रथम परिच्छेद 


परमतत्त्व 
१. विषय-प्रवेरा 


क. मूखततत्व-जिनज्ञासा का उदय एवं अनेक से एक की ओर वदना 

विचारशील मानव के जीवन मे अपने सतत अनुभूयमान मानस व बाह्य स्थूर परिः 
वेश तथा स्वयं अपने आप का मर्म समक्षे के लिए एक गहरी आकाङ्क्षा जागरित होती हं 1 
मै वया हूं ? मेरे अनुभव मे आता रहने वाला ( प्रतोतिगोचर ) समस्त परिपादवं क्या हं ? . 
इसमें व मुज्षमें सम्बन्ध व्याह? क्योहै? कबसेह? कब तक रहेगा? भँ तथा यह्‌ सब 
कुछ भी कटाँंसे, कव से आहं? मेरा ओर इस जगत्‌ का प्रयोजन वयाहं? प्रतिक्षण 
सर्वत्र एक गतिशीलता दिखाई देती हे, प्रत्येक वस्तुही जो ओज हं, कल वह नहीं रहती 
जेसे नदी का जल प्रतिपल आता व जाता रहता हं वेसा ही प्रवाह तो सभां कुछ के भीतर 
देख पाता हँ, क्या एेसा ही प्रवहनरीलमेँ भी हूं? क्या मुञ्चे भो कहीं जानाहं ? यदिह, तो 
कहां ? यह्‌ आना व जाना वस्तुतः है क्या ?'"--इत्यादि विचारों के दलदल मे इवना उतराना 
सहज ही आ पड़ता है 1 इस प्रहन-परम्परा के उदय की प्रयोजिका ह निखिल विशव ( जिसमें 
चिन्तक स्वयं तथा उसका सम्पूर्णं आन्तर-बाह्य परिवेश समाविष्ट है ) के मूल की जिज्ञासा, 
ओर उसकी भौ प्रयोजिका कहां जा सकता है स्वयं अपने स्वरूप की जिज्ञासा को । क्योकि 
स्वयं (अपने आप' के पर्चात्‌ ही निखिर' की धारणा की सम्भावना हैँ, यही आत्मजिज्ञासा 
हं, जिसके समाधान में मनुष्य-जीवन की सार्थकता हँ । 

सुदूर अतीत में, तत्त्वचिन्तन की प्रथम, अथ च परम व चरम अवस्थामं उच्चरित 
चिन्तकों के इन उद्गारो में उक्त मूल जिज्ञासा की प्रथम स्पष्ट व्यक्ति मिर्ती ह-- 


को अद्धा वेद क इह प्रवोचत्‌ 

कुत आजाता कुत इयं विसृष्टिः \ 
अर्वाग्‌ देवा अस्य विसजेनेन 

अथा क्रो वेद यत आ बभूव \)' 


१. ° सं०° १०।१२९।६ । तथाच :- 
को अद्धा वेद क इह प्र वोचद्‌ 
देवां अच्छा पथ्या का समेति ॥ वही ३५४1५ । 
को अस्य वीरः सधमादमाप । वही ४।२३।२ । 
को अद्य युङ्क्ते धुरि गा ऋतस्य ॥ वही १।८४।९६ । 








1 तत्त्वमीमांसा 


उक्त जिज्ञासा ने युगपत्‌ दो चिन्तनधाराओं का प्रवत्‌ किया, जिनमें से एक का लक्ष्य 
था अपने स्वयं से बाह्यक्पसे प्रतीयमान सभी कु ( बाह्य विश्व ) का मूल उत्स खोजना 
ओर द्वितीय का लक्षय था स्वयं चिन्तक कै वास्तविक स्वल्प को समक्चना । पहली धारा मेँ वाह्य 
जगत्‌ के मूक के स्थान पर नाना देवताओं कौ भावनायं ।वकसित हृद, तो द्वितीय घारा ने कभी 
प्राण, कभी मन तो कभी विज्ञान इत्यादिमें अपना अभिलक्ष्यपाया । किन्तु उपशम हुजा नहीं, तवे 
कभो “आत्माऽस्य जन्तोर्निहितो गहायाम्‌'' ( कठ.२.२० ) इत्यादि उद्गारों में उसतत्त्व की 
दुरूहता अभिव्यक्त हुई, कभी उमे निखिल विद्व में अनुस्यूत एक जी वनतत्तव के रूप मेँ जाना, 
ओर उस एक सर्वसाधारण जीवनतच्व को अपने स्वयंकेच्पमं पाया । 

इसी स्थिति के विचारकों में व्यक्ति व जगत्‌ ( जिज्ञासु तशा उसका परिवेश ) के मध्य 
आनुरूप्य दूढने तथा एक के प्रत्येक महत्वपूर्णं लक्षण के अनुरूप अपर का कोई लक्षण समज्ञने 
कीचेष्टाकीप्रवृत्तिका उदय भी दिखाई पड़ता 1 व्यक्ति कै माध्यम से जगत्‌ को समञ्जन 
का प्रयास, अथवा ज्ञात-विलेष से अज्ञात-सामान्य में पर्ुचने का प्रयास पुरुषसूक्तमे स्पष्टतः 
अभिन्यक्त हुमा ह, जहां जगत्‌ के भागो को क्रिसी एक मूल पुरुप के अवयव्र बताया गय) है 1१ 
एसे ही एक अन्त्ये्टि सम्बन्धी सूक्त मेः भी यही प्रयास दिखाई देता हे, जहाँ व्यक्ति कै प्राण 
को साविकीकरण के द्वारा विदेव-प्राण बनाकर जगत्‌ को जीवित रखने वाले त्वक रूपमेँ 
दिखाया गया हे । व्यक्ति ओर विद्व के आनुरूप्य कौ यह्‌ धारणा वैदिक युग के ( उपनिषत- 
पर्यन्त ) सम्पूणं साहित्य में अनुस्यृत हें । । 

इसी धारणा के प्रभावसे व्यक्तिव विद्व के भी क्रिसी एकमृलमे प्रकट होने का 
भाव विकसित हुआ ।3 वास्तव मेँ वहं कौन हं ? जिसकी सोज ने अग्नि, सविता, पुषा, इन्द्र, 


क ईषते तुज्यते को विभाय ॥ ऋ०सं° १।८४1 १७ । 

क्व ऋतं पूत्यं गतं कस्तद्‌ विभत्ति । वही १।१०६।४ | 

केन चयौरुत्तरा हिता ।। वही १०।२।२४ । 

केन महा समनसा रीरमाम ।। वही १।१६५।२ । 
१. मुखं किमस्य कौ वाहु का ऊरू पादा उच्येते । 

त्राह्यणोऽस्य मुखमासीद्‌ बाह राजन्यः कृतः । 

ऊरू तदस्य यद्‌ वंदयः पद्‌भ्यां शृद्रोऽजायत । 

चन्द्रमा मनसो जातश्चक्षोः सूर्यो अजायत । 

मुखादिन्द्र्चाग्तिदव प्राणाद्‌ वायुरजायत । 

नाभ्यासीदन्तरि्नं शीर्ष्णो दयौः समवर्तत ॥ वही १०।९०।११-१४ । 
२. सूर्यं चक्षुर्गच्छतु वातमात्मा द्यां च गच्छ पृथिवीं च धर्मणा। , 

अपो वा गच्छ यदि तत्रते हितमोषधीषु प्रतिष्ठो शरीरेः1 वही १०।१६।३ । 
३. अदितिर्योरदितिरन्तरिक्म्‌ ॥ वही १।८९।१० । 

यो नः पिता जनिता यो विधाता धामानि वैद भुवनानि विश्वा । 


यो देवानां नामधा एक एव तं संप्रदनं भुवना यन्त्यन्या ॥। वही १०।८२।३ 1 


य एक इद्‌ विदयते । वही १८४७ । 





॥ 
7 


र ति 
~~~ --- ~~ ~~~ ~~ -~-~~~--~ 


परमतत्त्व ५ 


मित्र, वरुण, अर्यमा, ब्रह्मणस्पति आदि-आदि शतशः शक्ति-अविष्ठात्री देवताओं के प्रति मानव 
को नतजानु बनाया-यह जिज्ञासा अन्ततः इसी निष्कर्षं पर लाई कि अभिन्यक्तियां असंख्य भी 
व्यो न हों, वस्तुतः वह कोई एक तत्तव हँ ।१ वही निखिल सचराचर पदा्थंजात के भीतर- 
बाहर सव ओर है। होना'काजोभो रूप सम्भवहै, वह्‌ सब वही एक ही तत्तव हं ।* 
उसका स्वरूप केवर इतना ही नहीं जितना आपाततः प्रतीयमान ह, प्रत्युत इसकी अपेक्षा 
अत्यधिक व्यापक हं, वह्‌ जितना-सा गोचर हु उससे कहीं अधिक अगोदर हं 13 

वह्‌ तत्व व्यक्ति के अपने मूल तत्तव से पृथक्‌ नहीं, यह्‌ तथ्यभी छिपा नहीं रहा ओर 
अनेकानेक विचारकों का बोघ इस रूप में स्फुट हुज-- 


“^ ही वह्‌ टं जो पहले व्ल भा. ४. 

“नन ही मनु था, सूरय भीैं क ९१ 

मेही द्यावापृथिवी में प्रविष्ट हुआ थाः छ 
{८ समस्त सृष्टि मु्ञसे ही हुई हे ७७०००७9० 9 ११ इत्यादि | \9 


इस प्रकार संहिताकालोन तत्त्वचिन्तन की अभिव्यक्तियो में मनुष्य के आत्मा को विश्व 
का नित्य वर्तमान चरमतत्व मानने की प्रवृत्ति के क्रमशः वदते जाने के संकेत मिलते हैँ । 
फिर त्राह्मण व आरण्यको मे भी मनुष्य व विश्वके एकः हौ भूत व सारभूत चरमतत्त्व की 
आत्मा नाम से अभिन्य्त हुई हे, जिसका ज्ञान-मात्र मनुष्य को अपहत-पाप्मा बना देता ह, 


१. इन्द्रं मित्रं वरुणमग्निमाहुरथो दिन्यः स सुपर्णो गरुत्मान्‌ । 
एक सद्‌ विप्रा वहुधा वदन्त्यग्निं यमं मातरिइवानमाहुः ॥ 
ऋ ०सं० १।१६४।४६ । 
यस्य यावापृथिवी पस्य महद्‌ यस्य त्रेते वरुणो यस्य सूर्यः ।। वही ॥१।१०१।३४ । 
२. गर्भोयो अपां गर्भो वनानाम्‌ ॥ | 
स भूमि विश्वतो वृत्वा अत्यतिष्ठद्‌ दशांमृगुलम्‌ ॥! 
पुरष एवेदं सव॑ यद्‌ भूतं यच्च भव्यम्‌ ॥ 
वही १०।९०।१,२ । 
३. पादोऽस्य विवा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि ॥ ` 
द ` वही १०।९०।३ । 
` ४. अहं सोऽस्मि यः पुरा सुते वदामि कानिचित्‌ । | 
तं मा व्यन्त्याघ्यो ३ वृको न तृष्णजं मृगम्‌ । 
वित्तं मेऽस्य रोदसी ॥ वही १।१०५1७ । 
५. अहं मनुरभवं सूयं श्राह कक्षीवां ऋषिभिरस्मि विप्रः । 


अहं कुत्समाजुनेयं न्युञ्जेऽहं कविरूदाना पश्यता मा 1 
वही ४।२६।१ । 


६. अहं द्यावापृथिवी ञाविवेशः""""“"“" ॥ । 
| | | वही १०।१२५।५ । 
७. अहं प्रजा अजनय पुथिन्यां"“''" "^" | वही १९।१८३।३ । 





द तत्त्वमीमांसा 


जो कभी विनष्टं नहीं होता, * जिससे रदित कुच नदीं हे, कोई दूसरा तत्त्व नहीं हं, * जिससे 
रहित कुछ नहीं हं, जो एक ह,3 पर चाहने पर अनेक भी हौ सक्ता हँ, हो जाता हँ 

उप्रनिषदो मे भी वही मूर जिज्ञासा स्पष्टतः मुखर हँ 1* उसका दृरूहता-पक्न भी 
यथातथ वना हुजा हं 1^ किन्तु दुखूह होने के कारण वह अवहेलना के योग्य कदापि नहीं 
यह भावना सुदृढ हो जाने से पूर्वोक्तं जिज्ञासा अव जीवन का मूल प्रन वन वैठी, क्योकि इस 
शरीर में रहते हृए हौ उसे जाना जा सकता है, यदि न जानें तो महान्‌ विनाल होगा । अतः 
उपनिषत्काल में चिन्तकों की सम्पूर्ण शक्ति मानो इसी एक विपय पर केन्द्रित हई ह । 

अनन्त मसे एक कीओर वढने कौ प्रवृत्ति ओर अभिलपित एक तक पहंचने का 
सुन्दर निदर्शन वृहदारण्यकोपनिषद्‌ मेँ शाकल्य व याज्ञवल्क्य के संवाद में मिलता, जहां 
देवतासंख्या तीन हजार तीन से क्रमाः घटाकर एक तक लाई गई है । वह्‌ एक देवता है 
प्राण अर्थात्‌ ब्रह्य 1 
ख. आत्मन्‌ व ब्रह्मन्‌ शब्दों के अर्थ- 

परमतत्व-विपयिणौ मूकजिन्नासा से प्रवृत्त पूर्व-वणित दो चिन्तनन्रतत्ियों के फल- 
स्वरूप उस तत्व के दौ नाम प्रात हए जात्मन्‌" व ब्रह्मन्‌" । इनमें से पहला ( आत्मन्‌ ) 
शब्द आरम्भमं शरीर' *असु 'खवास' या प्राण! के पर्याय रूपमे प्रयुक्तहोता था. फिर मनुष्य 
के भौतिक ठचि से पृथक्‌ उसकी आन्तरिक सारवस्तु पाने के प्रयत्न मे रत चिन्तनधारा मे 
आत्मन्‌' का अथ हो गया मनुष्यकी जीवनीराक्ति या बन्तःस्थित चिद्रूप सारभाग 

(तत्त्व ) । ° ओर भी वाद निखिल विश्व के चरमसारभूत तत्व के लिये आत्मन्‌ शब्द 

अह्‌ वेदन मं मृत्युः ।॥ तं०° आ० १।१३।१। 
अह्‌ परस्तादहमवस्तात्‌ ॥ रात ०ब्रा० ४।४।२।१८ । 
अहं त्वदस्मि मदसि त्वदेतत्‌ ॥ तं०ब्रा° १।२।१।२० । 
अहमेवेदं सवं भूयासम्‌ । शत०ब्रा° १४।९।३।१३ । 
५. केनेषितं पतति प्रेषितं मनः, केन प्राणः प्रथमः प्रति युक्तः । 


० ८५ ५ ^ 


केनेषितां वाचमिमां वदन्ति, चक्षुः श्रोत्रं क उ देवो युनक्ति ॥ केन० १। 
६. यदि मन्यसे सुवेदेति दश्रमेवापि नूनं त्वं वेत्थ । केन० २। 

इहैन सन्तोऽथ विद्मस्तद्वयं नो चेदवेदिर्महती विनष्टिः । 

ये विदुरमृतास्ते भवन्त्यथेतरे दुःखमेवापियन्ति ।॥ वृह्‌०उ० ४।४।१४ । 


८. बृह्‌ ०० ३।९।१-९ । 

९. आत्मा ते वातो रज आ नवीनोत्‌ ॥। ऋ०सं०° ७।८७।२ । 
आत्मानं तं मनसाऽऽरादजानाम्‌ ॥ वही १।१६३ 1६ 
आत्मा देवानां भुवनस्य गर्भः ॥ वही १०।१६८।४ । 
आत्मन्वन्‌ नभो दुद्यते धृक्तम्‌ पयः ॥ वही ९।७४।४ । 

१०. आत्मा पितुस्तनुर्वासः । वही <।३।२४ । 
आत्मा च मे तनुद्च मे । वाऽ्सं° १८1३ त ० स ° 21७1१।२ । 
अत्मनाऽऽ्त्मानमभि संविवेच । वाऽसं ° ३२।२ । 


न 














परमतत्त्वं छ 


प्रयुक्त हुअ। 1१ उपनिषत्‌काल मे श्राण' शब्द के अर्थको ही त्यत्‌ व ब्रह्म नाममभी 
दिये गये । याज्ञवल्क्य हारा कथित एकमात्र देवता शभ्राण' का व्याख्यान 'त्यत्‌' व ब्रह्म नाम 
से किया जाना इसका प्रमाण हँ ।२ वृह धातु से निष्पन्न ब्रह्मन्‌ शब्द का संहिताओं में प्राप्त 
पहरा अर्य हे प्रार्थना तथा अन्नञ ओर घातुकब्ध अथं हं बढ़ना या फूट पड़ना । प्राथना के रूप 
मे ब्रह्मन्‌ वह है ओ स्वयं को श्रव्यवाणी के रूप में व्यक्त करता ठ, मूरतत्त्वान्वेषण के आन्दोलन 


मेंडइसी का अर्थं हो गया विद्व कामल या आधार या सारभूत तत्व जो केवर वाणीके रूप 
में नहीं, निखिल जगत्‌ के रूप में स्वतः फूट पड़ता हं । 


ग. संहिता से उपनिषत्‌ पयन्त चरम-तत्त्त-विषयक चिन्तन-प्रवाहु-- 

संहिता काल में ही समस्त जगत्‌ के एक कर्ता, नियन्ता की धारणा सुपुष्टहो चुकी थी, 
जिसे प्रजापति, विइवकर्मा इत्यादि नाम दिये गए थे । किन्तु वह्‌ दिव्य नियन्ता अव तक केवल 
एक देवता ( सभी देवता जिस एक के विभिन्नस्वरूपदहं) के रूपमेंदही जाना गया था। 
क्योकि भ, यह जगत्‌ तथा इन दोनों में अनुस्य॒त व दोनों का मर जो परम तत्त्व है, ये तीनों 
वस्तुत: एक ह एेसी भावना से प्रसृत परम तत्त्व का अन्वेषण पटहे पराक्‌ (४1९५१) ५९) दृष्टि 
से हुआ । तव वह तत्व उस देवता के रूपसे ही जाना गया अर्थात्‌ उस तततव व देवता में 
अभेद समज्ञा गय। जो विव का निर्माता व विधाता हे । उस समय उसे परम तत्त्व कह्ने व 
मानने पर भी मुज्लमे, जगत्‌मे व॒ उसमें मेदभाव स्थित हं । उपनिषद्‌ में उस देवता के 
स्वरूप ओर स्वभाव की खोज प्रसृत हुई 1 बहुत से प्राकृतिक तत्वो-जैसे सूर्यया वायु, तथा कुछ 
मानस तत्वों से उसकी तुलना की गई, पर कोई सन्तोषजनक न हो पाया 1 ऋषियों के 
चिन्तन का विषय तो एक एेसा तत्व था जो मनुष्य व जगत्‌ दोनो का यृगपत्‌ नियन्ता हो । 
प्रकृति के तो किसी भी तत्व मे यह क्षमता नहीं है । इस प्रसंग मै आरण्यको के समान उप- 
निषदं में भी प्रतीकोपासना के अभास दिखाई देते हँ । प्राण को जीवन-व्यापार के प्रति 
सर्वाधिकः अनिवार्यं वस्तु समज्ञा गया, इस प्राधान्य ने प्राण को परमतत्व के रूप में उपास्यता 
दौ । व्यापकता की दुष्ट से सर्वेत्तिम जान पड़ा आकाश, अतः वह भी उसी रूपं में उपास्य 
वना । किन्तु वस्तुतः. जिज्ञास्यमान वस्तु अभी भी नहीं मिरी । तव समस्त गोचर पदार्थौ मे 
अपनी जिज्ञास्यता का निषेध ( न इति न इति ) करते हुए तत्त्वास्वेषक आगे बढते चले, ओर 


अन्त में अपने जिज्ञास्य का स्वरूप पाया-अदर्य, अ ग्राह्य, अन्यपदेद्य ` अंरीर्य, असंग, निष्कल 


९. आत्मनं स्वाहा 1 त° सं ७।३।१६।२। 

आत्मा म आत्मनि भरितः, आत्मा हृदये, हृदयं मयि, 

अह ममृतेऽमृतं ब्रह्मणि । तं०ब्रा० ३।१०।८।९ । 
२. कतम एको देव इति, प्राण इति, स ब्रह्य त्यदित्याचक्षते । वृहु०उ० ३।९।९ । 
३. ब्रह्य कृण्वन्तः परिवत्सरीणम्‌ । ऋ०सं ° ७1१०३।८ 1 

ब्रह्म च ते जातवेदो नमदइच ।॥ वही १०।४।७ । 

ब्रह्मणा ते ब्रह्मयुजा युनज्मि ॥ वही ३। ३५।४ । 

ब्रहम प्रजावदाभर । वही ६।१६।३६ । 

ब्रह्य त्रियं देवहितं यदस्ति ॥ ५।४२।२ । 





4 तत्त्वमीमांसा 


निष्क्रिय, निर्गुण, निराकार, निरवयव इत्यादि । वह वाणी तथा चिन्तन तक से परे है, अतः 
मौन ही उसका सर्वोत्तम व्याख्यान कहा. गया । 

यहं तो हुग्रा उसके स्वरूप का जगत्‌ की तुलना या अपेक्षा से देखा हृजा ( निपेधात्मक ) 
स्वरूप । यदि वह केवल निषेधरूप ही हो तो अन्ततः ग॒न्यमें ही पर्यवसित होगा । किन्तु 
्र्थक्‌-प्रत्यय ( अपने-आपके बोध } से सिद्ध परम तत्व की सत्ता मेँ गहन विइवास रखने 
वाले चिन्तकं को यहं निषेधरूपता-ग्रुक्तं शन्य मेँ पर्यवसान यथार्थं व उचित नहीं प्रतीत 
हमा, 'एक सत्‌" की धारणा की दृढता उसके भावात्मक स्वरूप के अन्वेषण कौ प्रयोजिका 
वनी । तव जाना गया कि वह सत्यात्मक, ज्ञानात्मक, आनन्दात्मक भी है 13 वह अकेला 
ही सव कुछ होकर विराजमान हैँ । बाह्य, आभ्यन्तर जो कु भी दै, वह उसी एक 
मे से.विसृष्ट हं एवं उसी मेँ निहित भी है । तथा सवका अतिक्रमण करके भी वही विराजित 
हं ।* वह्‌ सत्‌ है, न कभी उत्पन्न हा न कभी नष्ट होगा, तव भी अजायमान होते हृए भी 
वह बहुधा. विजायते 1" “^ वह जगत्‌ का निर्माता-माव्र नहीं है, जगत्‌ उसी का आत्मोत्सारण हैँ | 
तभी तो जगत्‌ को देखने पर वहौ दिखाई देता ह 'सहलशीर्षा सहस्राक्षः सहलुपात्‌" रूप मेँ 14 


= च 


नेतिवाद में वह्‌ "यह्‌ भी नहीं, यह मी नहो" था, इतिवाद में वही सव कृचरटै' हो 
गया ः। इन दोनो के भी पार देखने पर समन्चमें आया कि वह "नेति" वा “इति' या नहींहै' व 
हं कौ सीमां से वधा नहीं । इसीचि्यि संहिता में वह्‌ तत्व "सत्‌", असत्‌" तथा न सत्‌ न 
असत्‌' एसा त्रिपुटी द्वारा भी कहा गया । उपनिषद्‌ में वही प्राण, सत्‌, त्यत्‌ व ब्रहम कहलाया । 
नेति पक्ष से ब्रह्म को संज्ञा असत्‌ ह, इति पश्च से सत्‌ व॒ देवता । निति" वाक्य के अभिप्राय 
को भी पुनः तटस्थ व अन्य दुष्टिसे समञ्ा जाय तो-परमतत्व के निषेधात्मक प्रतिपादनों 
कोही मुख्य या प्रधान मानने वेके रूपमे प्रसिद्धया अपवादित-अद्धंत दर्शन का यह्‌ 
अपवाद समाप्त हो जाता हं । क्योकि व्याकरणानुसार विचार करने पर “इति' का शब्दार्थ है 
समाप्ति; अतः दो बार "न इति' न इति" कटने का तात्पय हँ कि ओपनिषद पुरुष की कभी 
भी समासि नहीं; अ्थत्‌- वह्‌ अनन्त हं, जिसे तथाकथित "इतिपक्ष' में “सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्य" में कहा भी गया हं । पुनः इसी वाक्य को दार्शनिक व्यवहार की दृष्टिसे देखें तो पहले 
नेति' से स्थूल कार्य का निषेध, दूसरे से सूक्ष्म कार्य का निषेध तथा वीप्सा (दो बार कथन) 
से कारण-मात्र के प्रतिपादन मेही नेति' वाक्य की गतार्थता हं) अर्थात्‌ कार्यरूप -सत्य 
नहीं, कारणरूप ही सत्य ह । इसी अभिप्राय को “ वाचारम्भणंविकारो नामघेयं म॒त्तिकेत्येव 


१. सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌ । छा ° उ° ६।२।१ । 
२. एक सद्‌ विप्रा बहुधा वदन्ति"""““““““““" 
ऋ० सं० ११६४1४६ । 
३. सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य । त° उ० २।१।१ । 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म । वृह° उ० ३।२।२८ । 


ध) अत्यतिष्ठद्‌ दशाङ्गुलम्‌ । ऋ० सं ° १०।९०।१ ।। 
५. वही १०।९०।२१ । | 
६. वही १०।९०1१ । 


च विः 


परमतत्त्व ९ 


सत्यम्‌ में स्पष्ट किया गया हं । तथा नेति-वाक्य ही ओपनिषद पुरुषया ब्रह्मयका एकमात्र 
प्रतिपादन नहीं, अधवा यही प्रवान प्रतिपादन नहीं, चार महावाक्यों के अन्तर्गत इसकी 
गणना भी नहीं । 

तत्त्वान्वेषण की प्रत्यक्‌-विदलेषणःप्रवण प्रणाली से आत्मा के रूप में मनुष्य या अनु- 
भविता-समष्टि का अन्तःस्थित सत्य प्राप्त हृजा, ओर पराक्‌ या बाह्यजगत्‌ के वस्तुनिष्ठ 
विच्लेषण से चरम तत्त्व मिला ब्रह्य । इस दिया में भी विचारकों के मति-वैचिनूय के अनुसार 
स्वभावतः अनेक धारणां विकसित हई, जिनमे से प्रत्येक ने चरमतत्त्व-विषयक पूर्ववर्ती 
धारणा कौ अपेक्षा अधिकाधिक उपपन्न व्याख्या कौ, सवके अन्तमें निर्गुण ब्रह्मकी धारणा 
विकसित हुई व सुदुढ़ बनी । उपनिषत्‌ तक आने पर ब्रह्मन्‌ व आत्मन्‌ शब्दों के सामान्य अर्थ 
क्रमशः वाह्य जगत्‌ का चरम सोत तथा मनुष्य का अन्तःस्य चैतन्य हुए, किन्तु अधिकतर 
इन दोनों राब्दों का प्रयोग पर्याय रूपमे उस वस्तु के अ्थमें होने र्गा जो प्रकृति व मनुष्य 
के सहित सम्पूणं ब्रह्माण्ड का शाद्वत स्रोत है | 

इन आपाततः भिन्न किन्तु आन्तरिक रूप से समान दो चिन्तन-घाराओं के संगमसे 
भौतिक जगत्‌, जो प्रतीति में अनात्म-रूप में ही था, अव आत्मा में ही परिणत हुआ । प्रत्यक्‌ 
व पराक्‌ एक ही तत्व के दो पक्ष है, व्यक्ति व जगत्‌ एक ही वस्तु क) विभिन्न अभिव्यक्तिरयां- 
मात्र द--यह सिद्धान्त सामने आया । द्विमुखी जिज्ञासा का समाधान ओपनिषद-उपदेश के सार- 


रूप' विज्ञानमानन्दं ब्रह्म "२ अयमात्मा व्र हय ` ‡ 'ततत्वमसि' *-इत्यादि समीकरण-बोधक्‌ वाक्यों 
मे व्यक्त हुआ 1 





मूर प्ररन थे किमिदम्‌" ? तथा कोऽहम्‌". ? उत्तर मिले 'सर्वखत्विदं ब्रह्म' तथा 
(तत्वमसि । किन्तु जो इस सव को ब्रह्मरूप से नहीं देख पा रहा ह, अथ चः किं भावना" से 
व्यग्र हं, उसके हृदय मेँ स्वभावतः प्रदन-परम्परा चलते रगती है कि वह 'तत्‌' या श्रह्म' क्या 
हं 2 उसका स्वरूप क्या हं ?. उसे पहचानने का उपाय क्या हं ? उसे जानना ही स्वयंको 
जानना कंसे हो सक्ता ह ? क्या पर' कभो "निज' या स्वयं होता हं ? जिज्ञासा परम्परा 
मौर आगे बढती हं कि-यदि वह.हीमै हूं तो यह्‌ अन्यता हुई ही क्यो व कैसे ? इसका मूल 
क्याञ्रमदहं?या सवंसमर्थं 'तत्‌' की खीला है ? या एकमेव वस्तु के स्वभावकी प्रेरणां? 

इसी प्रकार के असंख्य प्ररन-चिन्हों से धिरे मानव-मन के प्रति, तत्त्वज्ञ दारा दिये 
गये, भे" "वह्‌ के स्वरूप, इनकी अन्यता की प्रतीति का हेतु, उस हेतु का स्वरूप व सामर्थ्य, 


अन्ततः उसकी निवृत्ति व॒ उसका उपाय--इत्यादि समस्याओं के समाधान-पुरस्सर उत्तर 
ही वेदान्त-विचार का विषयप्षेत्र हं । 


१. छा० उ० ६।१।४ । 

२. बृह्‌ ०० ३।२।२८ 
३. वही° उ० २।५।१९ । 
४. छा० उ० ६।१२।३ । 





१० तत्त्वमीमांसा 
२. ब्रह्यततत्न पर विशेष चर्चा 


कृ. ब्रहुयस्वरूप-विषयक वेदिक उल्टेख 

संहिता से उपनिपत्‌-पर्यन्त के समस्त वेदिक वाड्मय में प्रकीर्णं परतत्त्व-विपयक 
उल्लेखो के आधार पर परमतत्व-सम्बन्धी धारणा के निम्नलिखित पहट्‌ प्राप्त होते ह- 

१. वह्‌ एेसा तच्च है जो दुश्यमान जगत्‌ का जनक, पालक, धारक व नियामक हें 19 

२. वह्‌ एक है, तव भी अनेक रूपों में अभिन्यक्तं हो सक्ता व होता हे 12 

३. वही निखिल सचराचर पदार्थो के भीतर-वाहर सव॒ ओर परिव्याप्त है, सम्पूर्ण 
विद्व से भी वड़ा ह ।ॐ 

४. होनें का जो भी ल्प संमव हे, वह सव वही हं, जोभोटहैयादहो सकता दहै, वह्‌ 
वही हू ।४ 

५. वह्‌ अनुभविता से अभिन्न हं)“ 

६. वह्‌ ज्योति;स्वरूप हं, तमस्‌ से परे ह,* उसी के प्रकालसे अन्य सव प्रकाशित 

होता हे ।अ वह्‌ चिन्मात्र हं । चिदानन्द ह, चिद्घन ह ।< 


१. यौ नः पिता जनिता यो विधाता धामानि वेदं भुवनानि विवा । 
ऋ० सं० १०।८२।३ । 
२. अजायमानो वहुधा विजायते । ऋ०सं° १।८४1७ । 
न तु तदृष्ितीयमस्ति । वृह ०० ४।३।२३ । 
एकं सद्‌ विप्रा वहुधा वदन्ति 1 ऋ० सं १1१६४१८६ । 
एकमेवाद्वितीयम्‌ । छा०उ० ६।२।२ । 
३. अदिति यौरदितिरन्तरिक्नम्‌ । ऋ०सं° १।८९।१० । 
स एव अधस्तात्‌ स उपरिष्टात्‌" । छा० उ० ७।२५।१ 1 
४. पुरुष एवेदं सर्वं यदमृतं यच्च भव्यम्‌ । ऋ० सं° १०।९०।२ । 
इदं सर्वं यदयमात्मा । वृह ०उ०२।४।६, ४।५।७ । आत्मेवेदं सर्व॑म्‌ । छा ०३०७।२५।२1 
५. अहं सोऽस्मि यः पुरा । ऋ०सं० १।१०५।७ । ब्रह्माहमस्मि । तं०जा० १०।१।१५ । 
तत्सत्यं स आमा तत्‌ त्वमसि । छा० उ० ६।८।१६ 1 ` 
बृहते शुक्ररोचिषे । ऋ० सं० ८।१०३।८ 
६. ज्यौतिर्ययः । रवे° ३।१२ । 
वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌ 1 उवे ° ३।८ । 
तच्छुभ्रं ज्योतिषां ज्योतिः । मु° उ० २।९।९ । 
७. तमेव भान्तमनुभाति सर्व, तस्य भासा सर्वमिदं विभाति । कढ० २।२।१५ । 
८. चिदेकरसो ह्ययमात्मा । नु ° उ० १) 
उत्कृष्टतमं चिन्मात्रम्‌ । वह ५ । 
चिदानन्दभरूपमदूभुतम्‌ । कं ° उ० ६। 


किक 


४ ऋ 


स = 


परमतत्त्व ११ 


७. वही सत्य, ज्ञान व आनन्दस्वरूप ह, रस व सुख वही हँ । 


८. वहं सवन्यापौ, सर्वान्तर्यामी ह 1२ उस एक को जानने से सव कुछ जाना जाता 
3, क्योकि उससे इतर कुछ हं ही नही, वह्‌ अद्ितीय ह ।3 


. वह्‌ इन्द्रिय, मन, वाणी व्र बुद्धि से परे हुं । अचिन्त्य, अन्यपदेश्य, अग्राह्य हँ ।४ 


१०. वह्‌ अजह, न कहीं से उत्पन्न हुआ है, न कुछ अन्य रूप से अन्य रूप होकर 
नना ह । वह नित्य है, शाइ्वत हैँ, आकस्मिक नहीं, पुरातन है, सदासे ही एसा है, उसमें 
किसी वृद्धि या क्षय को सम्भावना नहीं ।^ 


११. वहं निविकार, निराकार, निष्क्रिय, निर्गुण, असंग, अलक्षण है । महत्तम व 
सूक्ष्मतम हं । £ 

९२. वह सवंकाम, स॑व॑गन्ध, सर्वरस भी है । उसी से समस्त सृष्टि उत्पन्न हुई है ।७ 
ख. स्वरूपगत प्रमुख पक्ष 


उपयुक्त पहलुओं पर॒ विचार-विमर्शं करने कं किए दृष्टि डालने पर प्रमुखं पांच. पक्ष 
त्र्य के स्वरूप में दिखाई देते है, इन्हीं मे अन्य सव अनुस्यूत हँ । वे पांच पक्ष टे-- 


१. एकत्व या अद्रयत्य-विमृत्व या सवंव्यापकत्व, सर्वात्मिकत्व । 


२. सतर्व-नित्यत्व, अनादित्व, अनन्तत्व, अ विक्रियत्व, सर्वाधारत्व । 


र 


. चितत्व-ज्ञानत्व, प्रकाशत्व, स्वयंज्योतिष्टव, सर्वावभासकत्व । 


सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । तं० उ० २।१।१ | 

रसो वें सः । वही २।६।१ आनन्द आत्मा । वही २।५।१ । 

यो वं भूमा तत्सुखम्‌ । छा०३०७।२३।१ विज्ञानमानन्दं ब्रह्य । बहु° उ०३।९।२८। 
एेतदात्म्यमिदं सर्वम्‌ । छा० उ० ६।८।७ । 

सवव्यापी सवंभूतान्तरात्मा । इवे ६।११। 

एकमेवाद्वितीयम्‌ । छा० उ° ६।२।१ । 

कस्मिन्‌ विज्ञाते सवमिदं विज्ञातं भवति । मु° उ० १।१।३ । 

आत्मनि" `“ "विज्ञात इदं सवं विदितम्‌ । वृह०° उ० ४।५।६ । 

न तत्र चक्षुगच्छति न वाग्गच्छति नो मनो न विद्मो न विजानीमः । कंन ० १।१।३ 1 
यत्‌तदद्रेयमग्राह्यम्‌' "^" । मु° उ० १।१।६ । 
अन्यवहार्यमचिन्त्यमनव्यपदेश्यमेकात्स्यप्रत्ययसारम्‌ । मा० उ० ७ । 

अजो नित्यः शारवतोऽयं पुराणः । कठ० । १।२।१८ । 

निर्गणः । इवे° ६।११ । निष्कल निष्क्रियं शान्तम्‌ । इवे ६।१९ । 


अलक्षणम्‌ । मा० उ० ७ । असंगो ह्ययं पुरुषः । बृह्‌ ° उ० ४।३।१५ 


अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌ । कठ० २।२० । 
सवकर्म सर्वकामः सर्वगन्धः सर्वरसः । छा० ऽ० ३।१४।२ 
तत्सर्वमसृजत । बृह० उ० १।४।४ 


१२ परमतत्त्व 


४. आनन्दत्व-निरतिशयत्व, रसत्व, परम-पुरुपार्थत्व । 
५. निर्गणत्व-नि विोषत्व, निर!कारत्व, निष्क्रियत्व, निविकल्पत्व, शुद्धत्व । 


दानिक चिन्तन के प्रथम उन्मेष एवं प्रसार-प्रसंगमे देखा गया कि समग्र दद्यमान 
एवं अनुभूयमान परिवेड का कोई एक मूल खोजने की आकाड्क्षाहौी प्रधान नेत्री रही, ओर 
वह्‌ जहा पहंचाकर कर तार्थं हई, वह्‌ तत्त्व ब्रह्म धा । इसील्यि ब्रह्म का सर्वप्र्म परिचय यही 
हे कि वह्‌ एकह । 

एक हे" कथन मेही एक' अंश कं प्रड्वात्‌ उसी से सम्पृक्तदसरा अंशटहे 'ह'। जिसे 
कटे (या स्वतः ऊह किये) विना वाक्य का अर्थवोध दही नहीं होता, कथन असम्पूर्णं रहता है । 
यह्‌ बात कवक इसी वाक्य के सम्बन्धमें नहीं, जहां तक हमारे मन कीगति दह, वहाँ तक 
दृष्टि -परक्षेप करने पर हम कोई भी एता स्थल नहीं पाते जरां (प्रकटया अप्रकट र्पसे) 
इस हि' कं विना कुछ भी ज्ञान होता हौ । यहां तक कि किसी अभाव (नहीं) के साथमभी दहे 
लगाये विना काम नहीं चरता । इस प्रकार ते ( भाव बौर अभाव, अस्ति ओर नास्ति ) सर्वत्र 
अनुवर्तमान यह्‌ है" ही संस्कृत भाषा कं 'सत्‌' का गाब्दिक अथ दहं । इसका प्राधान्य स्वतः मुखर 
है, इसील्ि तत्तव "एक' ह जानने के तत्काल पदचात्‌ यही जानना प्राप्त होत) है कि वह्‌ 'एक' 
ही वस्तुतः 'ह' भी । 

हमारे सम्पूणं व्यवहार मे एक तथ्य धुला-मिला दिखाई देता हं ओर वह्‌ है-ज्ञान । 
पहले हम कुछ जानते ह, तभी उसके सम्बन्ध मे किसी प्रकार को इच्छाया भावना उदित 
होती है आर तव उसकं प्रति कोटं भी प्रवृत्ति होती ह । अर्थात्‌ व्यवहार का मूर ज्ञान । 
इस अनिवार्यतः स्वीकार्य तथ्य का उस निष्कृष्ट एक' तत्त्व से क्या सम्बन्ध हे--यह्‌ जिज्ञासा 
समाहित होती है यही जानकर कि वह्‌ एक तत्व ही इस ज्ञान का मूल ज्ञाः हं । यही ब्रह्म 
के चित्‌ पक्ष का वीज हं ।` 

हम अनुभव करते हँ कि हमारे प्रसयेक व्यवहार, क्रिया, चेष्टा ( वह मानसिक हो या 
शारीरिक ) का कोई न कोई उदटेब्य होता हैँ ओौ र यह उदेद्य सुखप्सा कं अतिरिक्त कुछ नहीं । 
वह्‌ सभी का, सर्वदा, सर्वथा उदेदय-भूतं सुख क्या है--इसका उत्तर वेद से यही भिाकिजो 


एक तत्त्व सभी कुछ का मृ है, वही साक्षात्‌ या परस्परया सुख या आनन्द पद का अथंहे ।२ 


` १. नैयायिक ज्ञान की व्यापकता तथा ( तदुपपादित ) एकता का लण्डन कर्तंर्हु, 

क्योंकि उनके मत मे ज्ञान इन्द्रिय-मनःसंयोगजन्य ही है; यह स्थिति स्मृति-रूप 

ज्ञान में संभव नही, अतः न्याय की ज्ञानविषयक धारणा अव्याप्त होने के कारण 

उपपन्न नहीं । वेदान्त में ज्ञान का स्वरूप क्रियात्मक नहीं तथा इन्द्रियजन्य ज्ञान में 

भी ज्ञानत्व विषय तथा द्रष्टा कें अधिष्ठान रूप से स्थित परम तत्व की ज्ञान- 

स्वरूपता से ही आता था उपचरित होता है, अतः ज्ञान की सर्वथा उपपन्न व्याख्या 
सम्भव है । ( इसका विरोष विवरण क्ञानमीमांसा' मेँ किया ही जायेगा । } 

२. मीमांसक विधिसेंही प्रवर्तकत्वं मान कर विना आनन्द कं ही प्रवृत्ति मानना 

चाहते है, किन्तु केवर विधि वस्तुतः प्रवतंक नहीं हो सकती, वयोकि श्रुति कितनी 


तत्त्वमीमांसा १३ 


यहां तक्र आने पर इस विचार ने सिर उठाया कि हमारे अनुभव-क्षेत्र मे जो कुछ भी 
स्थूल व सृष्ष्म पदाथ हे, उसका कु न कुछ नाम, रूप, स्वभाव या गुण ह तथा अनुभव में 
आने के लिये वह्‌ अवश्य ही हमारे किसी न किसी ज्ञानेन्द्रिय ( चक्ष्‌, श्रवण, घ्राण, रसना 
त्वक्‌ तथा मन ) कं सम्पकंमेंआतारहै, तो इन सभी का मलभत जो तत्त्व हं उसकं नाम 
पया गुण, धमं क्या हैँ एवं कैसे उनका अथवा उनसे युक्त ब्रह्मवस्तु का ग्रहण हो सकता हू 
दसकं उत्तर म ब्रह्मस्वरूप के पंचम (निगणत्व) तथा तुतीय ( चित्तव ) पक्षह कि वह्‌ सभी 
धर्मो से रहित ही नही, अस्पृष्ट है तथा लोक में ज्ञान का साधन वनने वाले सभी उपायों कौ 
स्वयं चलाता हुआ भी उनकी पहुंच या पकड़ कं बाहर हं । 
इस प्रकारो, त्र्यक स्वरू्परू्पसे हमें जो "एक होना, वस्तुतः “होना, न्ञा' व 
सख होना, नाम-रूप से रहित' होना तथा ्रहृण की सीमासे परे होना इत्यादि तथ्य 
मिले धे, उनका संक्षिप्त अभिग्राय देवा गया । अव्र यह देखना प्रसंग-पराप्त कि विभिर 
आचार्यो कं चिन्तन-रूप क्षारो से कव व कितना प्रश्षालित होते-हाते उक्तं तथ्यों का निष्कृष्ट 


शोधित रूप केसा सामने आया, अथां ब्रह कं वेद-प्रतिपादित स्वरूप की कैसी व्याख्या व 
उपपत्तियां प्रकृत अद्ेत दर्शन के विभिन्न आचार्योने दी हं । 


ग. पक्ष-विवरण 


वरहयस्वल्पकं पाचा पक्षा कं पूर्वोक्त क्रम कौ उपपत्ति तो उनके उपरक्त सक्षि 
परिचयात्मक विवरण मे सम्पन्न हई तथा उन पक्षौ कं 1 जापाततः स्वरूप भी स्पष्टहो चका 
जतः उसा क्रम को लेते हुए इन सवका आचार्य-परम्परा मे विष्छेपित स्वरूप ही अव देखना 


ह, पुनः इनका परिचय अनावश्यक होगा । 


भी प्रबल क्यों न हो--अयं मां प्रवर्तयति"-तकदही ले जाकर छोड देगी । 
अश्वद्धालु कं ल्यितो उतना भी नहीं; श्रद्धाङको भी वास्तव में क्रियाम 
प्रवृत्ति नहीं होती जव तक उसके परिणाम में सुख न दिखे । पथ प्रेयस्‌" काह 
या श्रेयस्‌" का, सूखसाधनता ही पथिक की दृष्टि को आकृष्ट करती है, सुख के 
स्वरूप को पहचान हो यान हो, युख' की कल्पना ही प्रवर्तिका होती ह । इसी 
तथ्य को नेयायिक-सम्प्रदाय मे-पहले इष्टसाधनता, फिर कृतिसाध्यता का ज्ञान 
होने पर ही क्रिया में प्रवृत्ति-कह कर समन्ञाया जाता हँ 1 इष्ट शब्दप्रयोग में 
ही यह सुखत्व निहित है । 


३. रूप में सभी गुणों का.संग्रह है । 





१.४ तत्त्वमीमांसा 
१. अद्वितोयत्वं 


योगवासिष्टठ में ज्ञान के उत्तम अधिकारी के लिए तत्वकाजोभी प्रतिपादन हं उस 
कासार है अद्रयता। द्रष्टा-दर्शन-दुख्य का नानात्व इस ब्रह्माद्टयता को बाधित नहीं करता 
व्योकि इन सव कल्पनाओं के भी मूक मे एकमात्र वही तत्तव विराजमान हं; उसके अतिरिक्त 
किसी की भी संभावना ही नहीं । एकमात्र ब्रह्म ही तत्व हं जो आदि-अन्त से रहित, विभाजन 
खण्डन से रहित, अव्यय, केवर, गान्त, अपने अप में स्थित है 1 जगत्‌", "जीव, "ईृदवर' एवं 
इनके विविध व्यवहार-सभी कुछ तत्त्वतः एकमात्र ब्रह्य था आत्मा ही हें । , 

एेसे सर्व खल्विदं ब्रह्म" --दर्शन में उस ब्रह्म" की अष्रयता के साधक पृथक्‌ तकं 
दिखाने की आवश्यकता ही नहीं अतएव अवकाय तथा प्रवृत्ति भी नहीं । अन्य की संभावना 
के लेशके भी अभाव में स्वतः सिद्ध एक की अद्वितीयता भी स्वतः सिद्ध ही मानी गई । 


परम वस्तुकी इस अद्रेत-सम्प्रदाय-सिद्ध अद्रयता पर "क्यों! ( = उपपादक तक ) 
उठाने का विशेष अभिक्रम माण्ड्क्यकारिकामें भी नहीं हआ; केवर उस अद्रयता का प्रतिपादन 
जवद्य विशेष आग्रह पूर्वक किया गया, कि वस्तुतः जो वस्तु हं वहं सवथा अद्रय है, अर्थात्‌ 
एक ही हं, उसके साथ कोई दूसरा नहीं ह्‌ ।* क्योकि उसके अतिरिक्तं ओर कुहं ही नहीं 
इसलिये अन्य की कल्पना भी उठते ही कह दिया गया कि जो कुछ 'जाति' ( उत्पत्तिशील ) 
के समान, चल' ( गतिरीक ) के समान तथा वस्तु" ( किसी धम से युक्त द्रव्य ) कै समान 
प्रतीत होता हं, वह मुख्यतः अन, अचल ओर अवस्तु अद्वितीय परम अथहीदहं। इसी से उस 
तत्तव की सर्वात्मिकता ( = उससे पुथक्‌ कुछ न होना; यदि कुछ भी होने की सम्भावनाभी है 
तो वह ब्रह्मही ह )- कटी गई ।< 


१. परं ब्रह्मैव तत्सर्वमजरामरमन्ययम्‌ । यो० वा० ३।४।६८ ॥ 
सवमेकमनायन्तमविभागमखण्डितम्‌ ॥ वही ३।८४।२६। 
न जगन्नापि जगती चान्तमेवाखिल स्थितम्‌ । 
ब्रहीव॒ कचति स्वच्छमित्यमात्मात्मनात्मनि ।) २।१३।५१ ॥ 
केवर केवलाभासं सवंसामान्यमक्षतम्‌ । ३।११४।१६ ॥ 
कर्मेव देहो ननु देह एव चित्तं तदेवाहमितीह जीवः । 
स जीव एवेदवरचित्‌ स आत्मा सर्वः शिवस्त्वेकपदोक्तमेतत्‌ ।॥ वही ३।६५।१२ ॥ 
यदिदं किञ्चिदाभोगि जगज्जालं प्रदुर्यते । 
तत्सव ममल ब्रह्य भवत्येतद्‌ व्यवस्थितम्‌ ॥ ६।१।११।१६ ॥। 
त्रह्याहं त्रिजगद्‌ ब्रह्म त्वं ब्रह्म खलु दुरयभूः । 
द्वितीया कलना नास्ति यथेच्छसि तथा कुरु ॥ ६।१।४९।९२३ ॥ 
२. मायामात्रमिदं देतमद्रेतं परमार्थतः । मां का० १।१७ ॥ 
अद्धेतं परमार्थो हि दतं तद्भेद उच्यते । वही ३।१८ ॥ 
३. जाट्याभासं चलाभासं वस्त्वाभासं तथेव च । 
अजाचलमवस्तुत्वं विज्ञानं शान्तमद्टयम्‌ ॥ वही ४।४५. ॥ ` 





परमतत्त्व १५ 


इस अद्रयता के साधन में उपपत्ति के सदुश प्रतिपादन माण्ड्क्यकारिका में यही है कि 
तत्व अद्यन हौ तो जगत्‌ का होना ( किसी भी प्रकार से प्रतीतिगोचर होना ) कल्याणकारी 
नहीं रहता । वास्तव में तो द्रत ओर अद्ेत दोनो ही भाव परम तत्व को स्पशं नहीं करते 
किन्तु असद्‌भावों की अपेक्षा अद्रेतभाव ही मङ्खकमय ह । १ श्रुतियों ने भी नानात्व की, ठैत की 
भी निन्दाहीकी है । वस्तुतः तो नानात्व की कोई स्थितिहै ही नही; कोई भीवस्तुनतो 
ब्रह्म से पुथक्‌ है न अपृथक्‌ । अतः ब्रह्म की अद्रयता स्वतः सिद्ध है ।2 

इस अद्वयता शिवाः को व्याख्या करते हुए भाष्यकार आचार्यं शङ्कुर रञ्जु-सपं आदि 
दृष्टान्त देते हुए कहते हं कि प्राण ( जीव ) आदि ( जगत्‌ ) अनन्त असत्‌=अविद्यमान भावों 
की कल्पना का भी आधार अद्रय सत्स्वरूप आत्मा ही है । अतः समस्त कल्पना की आश्रय- 
भूता होने से ओर अपने स्वरूप से अद्रय का कभी व्यभिचार न होने से कल्पना अवस्था में 
भी अघ्यता ही मद्भलमयी हं । आधार रहित कल्पना सम्भव भी नहीं ओर केवल कल्पना 
भयकारिणी होने से अमङ्गल है । अदढयता अभयरूपा होने से मङ्कलमयी ह 13 

परमाचायं गौडपाद का उदेश्य माध्यमिकवाद का खण्डन था, अतः द्रैतात्मक सव 
कुछ को असत्कल्पना कतं हुए कल्पना के आधार रूप से सत्‌ अद्रय तत्व की स्थापना की । 
उस स्थापना को स्पष्ट एवं दृढृतर बनाया आचार्य शुर के युक्तिपूर्णं भाष्य ने । "सपं के सद्र 
रज्जु भौ कल्पित ही क्यो न हो' एसी शून्यवादी की शङ्का का निरास करतं हए अधिष्ठान की 
सत्ता स्थापित की 1४ 


स्वयं आचाय शङ्कुर ने भी परम तत्र की अयता की सिद्धि के लिय अभिक्रम पूर्वक 
युक्ति-विस्तार नहीं किया, उपनिषद्‌ भाष्यों में अदधैत-प्रतिपादक श्रुतियों की व्याख्या मे अत्यन्त 
संक्षेप एवं सरलतासे ही अद्रयत्व की उपपत्ति दी हे । छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य में !एकमेवा- 
द्वितीयम्‌" कौ व्याख्या में 'एक' होने की उपपत्ति यही कह कि उस तत्व के कार्यवर्गं मे आया 


१. भावेरसद्भिरेवायमद्रयेन च कल्पितः । 
भावा अप्यद्रयेनेव तस्मादद्यता शिवा ॥ वही २।३३ ॥ 

२. नात्मभावेन नानेदं न स्वेनापि कथञ्चन । 
न पृथङ नापृथक्‌ किञ्चिदिति तत्त्वविदो विदुः ॥ वही २।३४ ॥ 
जीवात्मनो रनन्यत्व मभेदेन प्रशस्यते । 
नानात्वं निन्यते यच्च तदेवं हि समञ्जसम्‌ ॥ वही ३।१३ ॥ 

२. यथा रज्ज्वामसद्धिः सपंधारादिभिरटयेन च रज्जुद्रव्येण सतायं सपं इयं धारा 
दण्डोऽयमिति वा रज्जुद्रन्यमेव कल्प्यत एवं प्राणादिभिरनन्तरस्िरेवाविद्ययमानैः, 

यः सवविकल्पास्पदभूतेनायं स्वयमेवात्मा कल्पितः । ते च 
प्राणादिभावा अप्यटटयेनव सतात्मना विकत्पिताः । न॒हि निरास्पदा काचित्‌ 
कल्पनोपलम्यते; अतः सवंकल्पनास्पदत्वात्‌ स्वेनात्मना्यस्य) व्यभिचारात्‌ कल्पना- 
वस्थायामप्यद्यता शिवा । कल्पना एव॒ त्वशिवाः । त्रासादिकारिण्यो हि ताः। 
अद्यताऽभयाऽतः सेव शिवा ॥ मां० का० भा०२।३३॥ 

४. वि कल्पनाक्षयेऽविकत्पितस्यावि कल्पितत्वादेव सत्त्वोपपत्तेः । वही २।३२ ॥ 





१६ तत्त्वमीमांसा 


हा भी दूसरा कोई नहीं था अतः वह एक ही धा । विभित्न कार्यो के कारण रूप मृत्तिका से 
अतिरिक्तं कोई दूसरी वस्तु नहीं थी अतः वह्‌ अद्ितीयथा। म्स घड़ा आदि वनने में 
उस मिरी को नाना आकारो मेँ परिणत करने वाटा कृम्दार आदि निमित्त कारण लोक में 
देखा जाता है वैसे ही इस जगत्‌-यृष्ि के मृल में एकमात्र सत्‌ से भिन्न सत्‌ का सहकारी रूप 
कोई अन्य पदार्थं भी रहा होगा--एेसी आगङ्काको हटाने के चयि कटा गया कि "वह 
अद्वितीय था, अर्थात्‌ उस से भिन्न कोई दूसरी वस्तुथीदही नहीं । 

'एक' ओौर अद्ितीय' शव्द सत्‌" के साथ समानाधिकरण ठँ--यह कटने में व्यज्ञना 
से यह भी कहा जाता है कि 'सत्‌' का अद्धि तीय एक' होना स्वतः सिद्ध हे; सत्‌ की सिद्धि 
ही एकत्व ओर अदितीयत्व की भी सिद्धि ह 1 

'आसीत्‌' शब्द से शङ्का सम्भावित ह किं सृष्टिसे पूर्वं, नाना दं! के आविभाव के 
पर्वं ही वह तत्व अद्ितीय था-दस का निरास करते हए कटा गया कि विकार-वाणी के 
आधित तो नामरूप ही है, सत्य तो मृत्तिकाहीहै, सत्‌ ही सत्यै ओर वह एक ही हं 1 

वृहदारण्यकभाप्य मेँ भी “एकः की व्याघ्या मेँ उपपत्ति द्वि तीय का अभावः! दही दी 
गई । द्वितीय का प्रविभाग अविदयासेही ह जीर स्वरूप में अविचादहं ही नहीं, सुपुत्तिमेभी 
द्रष्टव्य द्वितीय का अभाव होने से द्रष्टा अद्रय है तो स्वरूपतः तत्त्व का अदत स्वतः सिद्ध हं । 


शारीरकभाष्य के आरम्भ में, अव्यास भाष्य का उपसंहार करते हुए सुस्पष्टरूपसे 

आचार्य ने कहा हँ कि कर्तत्वादि नानात्व का प्रवर्तक-मिथ्या प्रत्यय रूप अध्यास अनर्थ-हेतु है, 

उसकी समूर निवत्ति के लिये तथा आत्मैकत्व के वोघके ल्िि ही सभी वेदान्तो का आरम्भ 

है । वेदान्त का मुख्य प्रतिपाद्य ही होने से ब्रह्यंकत्व के ही साधक सभी वेदान्त हु, अतः उस 
के लिये पृथक्‌ प्रकरण अनपेक्ष्य हैं 1 | 


१. एकमेवेति, स्वकार्यपतितमन्यन्नास्तीव्येकमेवेत्युच्यते । अद्वितीयमिति, मृद्व्यतिरेकेण; 
मृदो यथाञन्यदूटाद्चाकारेण परिणमयितृक्रखालादिनि मित्तकारणं दृष्ट तथा सद्‌न्यति- 
रेकेण सतः सहकारिकारणं दहितीयं वस्त्वन्तरं प्राप्तं प्रतिपिध्यतेऽद्ितीयमिति 1 
नास्य हितीयं वस्त्वन्तरं विद्यत इत्यद्वि तीयम्‌ ॥ 

छा० उ० ^।२।१ पर भाष्य । 
२. एकमेवाद्वितीयमिव्येतौ च सच्छब्देन समानाधिकरणौ तथेदमासीदिति च । 


वही । 
२. सदेव सत्यमिति श्रुतेः 1 एकमेवाद्ि तीयं परमार्थत इदं बुद्धिकालेऽपि 1 पर भाष्य के 
अन्तमें। छा०उ०६।२।२ 


४. सिक इव सलिल एको द्वि तीयस्याभावात्‌ । अविद्यया हि द्वितीयः प्रविभज्यते, सा 
च शान्तात्र अत एकः । द्रष्टा दृष्टेरविपरिप्टुतत्वादात्मञ्योतिःस्वभावायाः, अद्वैतो 
द्रष्टव्यस्य द्वितीयस्याभावात्‌ । वृह० उ० ५।३।३२ पर भाष्य । 
५. अस्यानर्थहेतोः प्रहाणाय, आत्मैकत्वविदयाप्रतिपत्तये सरवे वेदान्ता आरभ्यन्ते । यथा 
चायमर्थः सर्वेषां वेदान्तानां तथा वयमस्यां शारीरकमीमां सायां प्रदशयिष्यामः ॥) 
व्र० शां० भा० पृ° १८ 


१ 
श 4 
1 त = 1 नि 


ऋ मि र 7 
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मण्डन मिश्र ने शब्द-ब्रह्मवादी भतहरि के सिद्धान्त" (शब्दकानित्य रूपी ब्रह्म 
है, वही सृष्टि काम॒ तत्तव है, जगत्‌ उसी का विवतं हं) का आकार लेकर शब्दाद्रेतवाद के 
रूप में अद्रय ब्रह्य का प्रतिपादन कियाहे। ब्रह्मसिद्धि के मद्खलाचरण में 'एकम्‌' अक्षरं" कहा 
गया हें । वह्‌ अक्षर निद्चय ही नादब्रह्म का संकेत-भूत प्रणव हं । प्रणवविषयक भ्रुतियो की 
व्याख्या के प्रसद्ध में मण्डन ने यही कहा हे कि समस्त जगत्‌ वाङ्मय हे, प्रणव ही उसका आदि- 
प्रसखवण है, वही ब्रह्महै जो अक्षर, अभय, एकव अद्रय तत्त्व हं । अवधारण ( निश्चय )- 
वोधक "एव ' तथा "अदितीय' शब्दों के पुनः पुनः प्रयोगसे श्रुति ब्रहममे सभो प्रकारकेभेदका 
अभाव कहती है, कोई मेद न रहना ही अभेद हे, भेद का रहना अनेक वस्तुओं के रहने पर 
निर्भर है । वस्तु के नानात्व का श्रुति बलपुवेकं निषेध करती हँ अतः परमतत्त्व अद्य हे 1: 

सुरेश्वराचार्य ने ब्रह्यके अधमे ही वहुधा आत्मा व संवित्‌ शब्द का प्रयोग किया 
हे । नैष्कर्म्यसिद्धिमे कहाहै कि आत्मा का अद्ितीयत्व आत्माहोनेसे ही सिद्ध ह, द्वितीय 
कानदहोनादही इसमें हेतु है 13 दृष्यमान देत वस्तुतः है या नहीं इसका निरूपण नहीं हो 
सकता, अतः परमाधतः अद्रतर्हः होना सिद्ध हे ।* 

आचाय सुरेर्वर ने बृहदारण्यकभाष्यवात्तिक के मंगलाचरण मे नमस्यको !एकं' व 
निविभागं' विशेषण देते हुए कहा है कि उस तत्त्व का कोर वास्तविक सेद नहीं है क्योकि 
किसीभी प्रमाणे भेदकी सिद्धि नहीं होतो, क्योकि वहविभुहै, नित्यहै, कहींसेभी 
न्यावृत्त नहीं ( कभी भी किसी भी वस्तुको लेकर यह नहीं कहाजा सकता कि यह ब्रह्म 


नहीं हं ) 1" 
उसी ग्रन्थमें सलिल एको द्रष्टा्धंतो' के भाष्य के व्याख्यान मे कहा है कि काय- 


१. अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत््वं यदक्षरम्‌ । 
विवततेऽथभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ वा० प० १।१।१ ॥ 
२. अक्षरमिति शव्दा त्मतामाह, विशेषेण सामान्यस्य लक्षणात्‌ 1" 
तदेतद्‌ विशुद्धत्वं नित्यत्वमेकत्वं चाकाशकल्पे ब्रहाण्यवकल्पते । 
त्र°सि °पु° १६-१९। 
(एकमेवाद्वितीयम्‌ ' इत्यवधारणां हि तीयशब्दाभ्यां तस्यैवार्थस्य पुनः पुनरभिधानात्‌ 
सवेप्रकारभेदनिवृत्तिपरता श्रुतेलक्ष्यते 1 वही पु ६। 
आत्मनोऽप्यदि तोयत्व मात्मत्वादेव सिध्यति 1। न° सि° २।९६, पुऽ ९२ ॥ 
स्वतःसिद्धातमचेतन्यप्रतिविभ्विताविचारितसिद्धिकात्मानववीघोत्थेतरेतरस्वभावापेक्ष- 
सिद्धत्वात्‌ स्वत्व असिद्धे रनात्मनो टतेन्द्रजारस्य । 
न स्वयं स्वस्य नानात्वं नावगत्यात्मना यतः 
नोभाभ्यामप्यतस्सि द्वमहेतं देतवाधया । 
ने° सि° २।११२, पु० ९९ । 


९ 


५. निरभागं सकलाभिधानमननव्यापारदुरस्थितम्‌ । 
वन्दे नन्दितविश्वमन्ययमजं भक्त्या तमेकं विभुम्‌ ॥। बु ° भा० वा० १।१।१ 1 
६. बृह० उ० ४।३।३२ ॥ 











१८ तत्त्वमीमांसा 


कारणभाव से रहित होने के कारण, अविद्याघ्वंस के पट्चात्‌ केवल आत्मा ही रह्‌ जाने के. 
कारण, वह सकि के समान शुद्ध हें, अतः विजातीय भेद से रहित हें । वह्‌ शुद्ध तत्त्व बदर, 
कपित्थ, आस्र आदि वृक्षों की भांति स्वतः भी अनेक स्वभाव वाला नहींहू ( वृक्ष होते हए 
भी वेर, आम, कैथा इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ स्वभाव वाटे हैं, आत्मा वसा नहीं हें ) अतः स्वगत 
एवं सजातीय मेद से भी रहित हे, इसीव्विये एकरस टै, एक हे । यह "एक" शब्द एक-संख्या- 
वाचक नहीं, क्योंकि ब्रहम-स्थिति में संख्येय ( गिना जा सकने वाखा }) कृचहो ही नहीं सकता 1 
अतः किसी भी प्रकार का द्वितीय पदार्थं वहांनहोनेसे ही वह अद्ितीयदहं) ' 

ब्रह्म शब्द का अर्थं कटा है कि सामान्य तथा विरोष रूपों से रहित, न कटीं अनुगत, न 
कटीं से व्यावृत्त वस्तु को ही श्रुति नेत्रम राव्दसे अभिधा वृत्तिमे काहे । इसी से उसका 
अद्रयत्व या दवेत से अस्पृष्ट होना सिद्ध होता ह ।* 

वास्तव मेँ अधिकारिभेदसे अद्रैत विचार की श्रेणियां भी भिन्नहें। दो कौ स्थिति 
की ओर जितना अधिक व्यान गया उतनी अचिकट्रेत की व्याख्या करतं हुएु उसका निराकरण 
करिया गया जैसा कि उत्तरोत्तर परवर्ती ग्रन्थों में दिखता हे । देत की ओर जितना कम ध्यान 
हो, उतनी दूसरे की अनपेश्नाजन्य उपेक्षा होने से, दूसरे की व्याख्या कम दिखाई देती हे । 
प्राचीनतर वेदान्तग्रन्थों मे । दूसरे का चिन्तन अद्रैत दशन के पारिभापिक तुच्छ~-स्तरसेही 
किया गया है । व्याकरण' दर्दान में तो आक्रति! के विशेष" कौ अवहंलना सम्भव नहीं, 
अतः अद्रेत सिद्धान्त केवल स्फोटाध्रित ही प्रतिपादित हुआ । 

योगवासिष्टकार एवं परमाचार्यं गौड़पाद, भतहरि एवं मण्डनमिश्र, तश्रा आचा्य- 
शङ्कुर एवं सूरेखवराचार्य के ब्रह्मौकत्व-सम्बन्यी प्रतिपादनो मं तीन दृष्टिसिरणियां हं । पटली 
दृष्टि है--सर्व ब्रह्म एव' ( सव कुं केवल ब्रह्म टी है; रूप-काय-समाख्या का भेद भी वस्तुतः 
अविद्यमान हीह) दूसरी दृष्टि है--दं' का विलय होने पर 'सरवं ब्रह्म एव' । "इदं ' (=जगत्‌) 
विवर्तरूप भके टो, किन्तु उसकी सर्वा अविद्यमानता अभिप्रेत नहीं । स्फोटाद्रतमें भी स्फोट 


१. स्वतोऽववोधमाव्रत्वात्‌ कृतो विद्यादिसम्प्टृतिः । 


तस्मात्‌ सलिलवच्छदधः कार्यकारणदहानतः ॥ 
न कपित्थादिवत्तच्वं स्वतोऽनेकस्वभावक्रम्‌ । 


उक्त्वा सलिखवत्‌ तस्मादेक इत्यत्र वीच्छ.तिः ॥। 
सजातीयनिषेधो वा द्येकरब्देन भण्यते । 
सलिलोक्त्या विजातीयसम्बन्धो दहि निवारितः ॥\ 
एकशब्दो न संख्यार्थः संख्येयाप्रम्भवादिह । 
अद्ितीयाथतेवातो द्वितीयाथंनिपेधतः ॥ 
सदेवेत्यादिना चास्य तथा सत्यविरुदता 
वृ भा० वा० ४।३।१७९८, १८००-३ ॥। 
२. अन्यावृत्ताननुगतं निःसामान्यविशेषतः । 
ब्रह्मेति मख्यवृच्येह वस्तु श्रुत्याऽभिधीयतं ॥। 
बु° भा० वा० ४।३।१८१५ ॥ 
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के जनको या निमित्तभूत या आक्म्बनभूत अक्षरों की अविद्यमानता को अवकाडा नहीं । 
तीसरी दृष्टि है--'इदनुद्धिकाकेऽपि सर्वं ब्रह्म एव" । इसमें किसीभी स्तरकी प्रतीति की 
अवहेलना न करते हुए ही तात्िक अद्रेत की सयुक्तिक एवं व्यवहारानुकू स्थापना है ! 

न्यायमकरन्द मं आनन्दवोध का प्रमुख लक्ष्य भेद-पदाथं का खण्डन करते हृए ब्रह्मा- 
त्मेक्य-निरूपण ही रहा है, उसका पर्यवसान अन्ततः एक ही तत्व की स्थिति में होता है । 

रामाद्रय ने वेदान्तकौमुदी में 'तात्विकटेतविधुरं सद्‌ वस्तु अद्टैतम्‌'१ एेसा अद्धैततत्त्व 
का लक्षण करते हए भावात का समर्थन किया ह । उसी प्रसंग में कहा गया कि श्रुतिके 
अनुसार जिसको जानने से संव कुछ जाना जाता है, वही अद्वैत है । यहां उस एक ब्रह्म को 
जानने का अथं नानात्पक प्रपञ्च को ही विशेष ( ब्रह्य) रूप से जानना नहीं हे, अपितु- 
( १ ) जिसके जानने पर समस्त जगत्‌ ( द्रत ) विज्ञातच=दग्ध=ज्ञात' रूप से उपलक्षित ब्रह 
ही हो जाता हं, जगत्‌ का भान रहता ही नहीं, तथा (२) अध्यस्त ( भ्रम के कारण आरोपित ) 
का आत्यन्तिक ( वास्तविक ) रूप तो वया ह नहीं कहा जा सकता, अतः अधिष्ठान ही उसका 
वास्तविक खूप हं यह निदिचत हे, उसे जान लेने पर एेन्द्रजालिक की माया ( जाद्‌ से दिखाई 
हई जवतमान वस्तुओं ) के परे एेन्द्रजाछिक का स्वयं रूप जान छने ( वह जाद्‌ से दिखाई गई 
वस्तुं कुछ हं ही नही, केवर जादूगर ही वहां है ) के समान--अध्यस्त का वास्तविक रूप 
जाना जाता हे, अर्थात्‌ दुश्यमान अनेक का पारमार्थिक रूप जाना जाता हे ओर वह अद्रैत 
ही £ 1 

वेदान्तकौमुदी के इस प्रतिपादन में "विज्ञात" के दो अर्थं ध्वनित टो रहे है विशेष 
ख्पसे ज्ञात तथा विपरीत ज्ञात या दग्ध । इरासे ध्य स्मिन्‌ विज्ञाते सर्वमिदम्‌ अविज्ञातं भव्रति' 
एसा फलितार्थ निकलता हे । यह प्रपञ्चप्रविटखयवादं पूवाचार्यों (गङ्कराचायं एवे सुरेरवराचा्यं) 
को अभिमत नहीं, क्योकि उनके च्य तो जगद्विपयक ज्ञान-स्तर भी पारमापिक अत का 
वाधक नहीं,--"“ददं बुद्धिकाकेऽपि सर्वे ब्रह्म एव '' | 


आत्मा सत्‌ हे '--यह तथ्य अवयुत्यवाद ( अनेकं सद्‌ वस्तुएँ हँ उसमें से एक आत्मा 
दै ) नहीं है । एकत्व-प्रतिपादक श्रौ त-प्रकरण के उपक्रम चं उपसंहार आदि तात्पय-ग्राहुक 
लि ङ्ख से--एकमात्र आत्मतत्त्व ही सत्‌ रूप से विधेय ( प्रतिपाद्य ) है-- यही जाना जाता हे । 
अनेक सत्‌ वस्तुतः हँ ही नहीं जिनमे मे एक आत्मा हो । अतः जो भी सत्‌ वस्तु हं वह्‌ 
अद्रय ही हं ।3 


१. वे० कौ० पुऽ ८५ । 

२. यस्मिन्‌ विज्ञाते सव विज्ञातं भवति तदद्रेतम्‌ इति श्रौतं लक्षणम्‌ 1.“ "सर्व जगत्‌ 
विज्ञातं दग्धं ज्ञातत्वोपलक्षितं ब्रहयीव तद्भवति इति विवक्षितं ज्ञातं "रह्मैव प्रपञ्चदाह 
इति स्वीकारात्‌ । अघ्यस्तस्यात्यन्तिकरूपानिरूपणांदधिष्टानमेव तदाकारेण दृढमिति 
तद्विज्ञाने दशितरूपान्तरेन््रनालिकवत्‌ परमरूपेण तस्य विज्ञातच्वं वा भवति इति 
विवक्षितम्‌ । वे०कौ०पृ० ८८ ! 

३. न च ततत्वसमुदायस्य विभज्यैकदेरेन कथनमवयुत्यवादो यदेकात्मतत्वकीतंनम्‌ । 

वे° कौ° प° ८८ । 





२० तत्त्वमीमांसा 


बरह्म-राव्द से भी ( वृह. घातु का अर्थं देखने पर ) सर्वतः ( देश, कार व वस्तुसे ) 
अपरिच्छिन्न, असङ्कुचित, वहत्त्वसम्पन्न रूप से कहा गया ब्रह्म अद्रय ही पदाथ हें । " 

न॒सिहाश्रम ने द्रैतदीपिका में "यत्रान्यत्‌ श्णोत्यन्यद्‌ विजानाति" ~ श्रुति के आधार पर 
किसी भी प्रकार से परिच्छिन्न वस्तु को अल्प, मर्त्य, निन्दिति व सुखरहित कहकर जो सवथा 
अपरिच्छिन्न है वही आत्मतत्व है, अतएव वह अष्रयहीह-पेसा काट । 

नृसिहाश्रम ने वेदान्ततत््वविवेक मेँ ब्रह्म शव्द से धात्व खूपसे कथित वृहत्व का 
पर्यवसान अद्रय तत्त्व में ही होना बताया कि यह्‌ वद्धि नदीके पूर्‌ (वाढ) के 
समान अनेक अवयवो का उपचय नहीं है, न ही वृहत्व आकाश के परिमाण जसा है, क्योकि 
ब्रह्म तो "निष्कल' व "अस्थृक' है ।४ वृह घातु से कही जने वाली वृद्धिया वृहत का यहां 
(ब्रह्म शब्द में) त्रिविध-परिच्छेद से रहित होना, तथा सर्वात्मक होने के योग्य होना ।** 

अद्धैतदीपिका में ओर भी एक युक्ति दी गर्दै कि श्रुति ने अन्यो ह्यन्यस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः 
कहकर काक द्वारा अन्योन्याभावमात्र का निषेध किया ह । अगे वाक्यो में सएव 
अधस्तात्‌ “ˆ' इत्यादि से इसी अन्योन्याभाव के अभाव काही प्रतिपादन किया है, अतः सजा- 
तीय-विजातीय-स्वगत भेदो से रहित ही भूमा ह~ यही जाना जाता दहे । 


इसके अतिरिक्तं निम्नलिखित यक्तियोंसे भी सिद्ध दहोता है कि जिज्ञास्य मलततव एक 
ही हं क्योकि- 


१, तथा च वृहतेधतिोरर्थानिगमात्‌ सवंतोऽसङ्कुचितवृहत्त्वतसम्पन्नं मीमांस्यत्वेनोपक्षिप्तं 


ब्रह्य वाद्रतपदाथः वे° कौ० प° ८८ । 
२. छा० उ० ७।२८।१ । 
३. “यत्र नान्यत्पश्यति“ '' इति निरस्तनिखिलमेदस्य वस्तुनो भूम्नो लक्षितत्वात्‌ । 


अथ ““यत्रान्यत्पदयति"""तदतल्पम्‌'' इति वस्त्वन्तरपरिच्छिन्नस्यात्पत्वं संकीर्त्य" 

मर्त्यत्वेन" ``" असुखत्वेन च॒ वस्त्वन्तरपरिच्छिन्नस्य निन्दितत्वाच्च ।`"“"भूमानं यत्परं 
पदयति तदन्यच् इ्युक्तं जीवेदव रभेदनिरासेनात्मकत्वसिद्विरिव्यथः ॥ 

लऽ. दी७.पुर ९८ १९.॥ 

४. लक्ष्यस्य ( ब्रह्मणः ) अद्रयत्वं तब्रह्मरब्दादवगम्यते, तत्रेव त्रह्मशब्दाभिषेय-वुद्धिरूप~ 

बृहत्त्वस्य पयंवसानात्‌ । न च नदीपूरस्येव वृद्धिरवयवोपचयः, आकारस्यैव वबृह््वं 

परिमाणविशेषो वास्तु इति वाच्यम्‌, (निष्कलम्‌ (अस्थूरम्‌' इत्यादिश्रुतिभि- 


बरह्मणि तदभावस्य सिद्धत्वात्‌ 1 वे० त° वि० पु° ५१७ | 
५. बृहिधातुहि वृद्धिमभिधत्ते, वुद्धिर्चात्र स्वरूपोपचयः, स च॒ सर्वात्मितायोग्यतैवेति 
त्रिविधपरिच्छेदशन्यं ब्रह्मशब्दाभिधेये लक्ष्यम्‌ । त° वि० दी° पु° ५१७ । 


६. अन्यो ह्यन्यरस्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति काक्वा अन्योन्याभावमात्रस्यैव निषेधात्‌ । उत्तर- 
वाक्येऽप्यस्यैव प्रतिपादनाच्च । अतः सजातीयादिभेदशून्य एव भूमा स एव विज्ञेय इति 
गम्यते । यद्यपि भूमन्‌ शब्दो भाव प्रत्ययान्त बहुत्ववाचकस्तथापि अत्रात्पत्वनिवृत्ति- 
लक्षणयाऽनवच्छिन्नवस्तुपरः । अ० दी० प° २२-२३। 


"र १ गर्गे 
~~~ ~~~ 


परमतत्त्वं २९१ 


१. परिदुश्यमान नानात्मक जगत्‌ में अनन्त वेचिव्य के मध्य भी एक भ्युङ्खकला, 
व्यवस्था दिखाई देती ह जो किसी एक नियामक विना सम्भव नहीं । 

२. वह्‌ वस्तु एक दही ह, क्योकि जहां तक दो रहने की सम्भावना हं, वहां उनमें 
परस्पर दुख्य-द्रष्टा-भाव वना रहेगा, ओर दुश्य कोटि के अन्तर्गत जितना कुछ हम पातं हँ 
उसमें से स्वप्न के समान मिथ्या होने की सम्भावना को दूर नहीं किया जा सकता, अतः इस 
मिथ्यात्व से रहित यदि कुछ दहतो वह एक ही हौ सकता हं, जो स्वयं हमारे अपने आपसेभी 
भिन्ननदहो। | 

३. युक्ति से इस प्रकार संभावित, सभी में अनुस्यूत, अथ च सबसे अतीत उस एक तत्तव 
को श्रुति ने ब्रह्म कहा है, जिसका व्युत्पत्तिलमभ्य अथं होता है-सवसे बड़ा । उससे इतर “सव 
को श्रुति ने ही "आतं' कहा हें, अतः वस्तुतः रहा एक ही । 

४. जिसके समान कुछ नहीं, जिससे विलक्षण कुछ नहीं, वही ब्रह्म वस्तु हं, अतएव 
वह्‌ अद्रयहं। 

५. सभी कुछ ( विशव ) के परम आधार की खोज ब्रह्मतत्त्व की धारणा मे पर्य- 
वसित हद ह । परम आधार वही हो सक्ता जो कहीं से व्यावृत्तन हो, साथ ही जिसका 
आधार होना हँ, उससे विलक्षण होना भी आवश्यक है, अतः वह कहीं अनुगत नहीं होना 
चाहिये । आकारा आदि अपेक्षाकृत व्यापक तत्व जो सर्वत्र अनुगत है, वे वायु आदिसे 
व्यावृत्त हँ, अतः वे वायु का आधार व उद्‌भावक नहीं हो सकते । जो घट-पट आदि विरोष 
वस्तु कहीं अनुगत नहीं वह्‌ सभी से व्यावृत्त है अतः सर्वाधार नहीं हो सकतीं । अतः अन्यावृत्त 
तथा अननुगत वस्तु ही परमतत्त्व हौ सकती हैँ ओौर एेसी वस्तु अद्वितीय ही होगी । 


२. सत्व 


मंसार की प्रत्येक वस्तु या स्थिति के साथ निरन्तर एक "रहने" या "होने" की भावना 
जुड़ी रहती हहं के रूप में । वह वस्तु- घडा, पु, वृक्ष या अन्य कुछ, सुख-दु.ख, प्रीति, 
इच्छा, इत्यादि कुछ भी-रहे या न रहै ( उसका भाव हो या अभाव ) इस हे' कान होना 
कभो नहीं देखा जाता । तभी तो नही कहने के साथ भी प्रकट या अप्रकटरूपमें हैकी 
प्रतीति होती ही हं । है" का अनुभव हुए विना किसीभी भावया अभाव के अनुभव की 
असम्भावना हं । अतः यह 'हं' उस मूल तत्त्व का ही पश्चविशेष होना चाहिये जो ( एकमात्र 
तत्तव ) भै" तथा यह्‌ सव' को सभी संभव दलाओं में सर्वथा अनुस्यूत है । 

स्वप्न व जागृति अवस्थाओं को अनुभूति के विद्लेषण मे जान पड़ता है कि प्रत्यक्ष 
देखने, सुनने, स्पशं करने आदि के विषय भी मिथ्या~छूठगून्य या न होने जैसे--हो सकते है, 
तो कदाचित्‌ यह्‌ समस्त अनुभूयमान जगत्‌ भी स्वाप्नं जगत्‌ के समान ही कर नही हो ही 
सकता है, किन्तु इस सबसे पथक्‌ एक एेसी वस्तु भी अननुभूत नही है जो जागृति मेँ भी रहती 





२२ तत्त्वमीमांसा 


ह्‌, स्वप्न भे भी, यहां तक कि सुपुत्िमें भी, जव करि अन्यक्रिसीकेभीहोनेयान होने का 
कोई बोध नहीं रहता, वह्‌ वस्तु वनी ही रहती ह । क्योकि बहुत व्रार जागने पर व्यक्ति कहता 
हं किमे इतना गहरासोधा कर्मने कुछ मी नहीं जाना । यह्‌ गहरी निद्रा का एवे कुन 
जानने का अनुभव करनेवाला कोई उस समयभीरहाहो तभी तो इस प्रकार की स्मृति हो 
सकती हैं । वह्‌ वस्तु अन्य कुछ नहीं हमारा अपना अस्तित्व हीह । अर्थात्‌ ओर कुरैया 
न रहं हमारा अपना अस्तित्व ( ८हे'-पन ) कभी नहीं मिटता । अतः ऊपर प्रतिपादित, कभी 
दूर न होने वाके हु के समकश्चही हमारा अपना आप (आत्मा) ह । श्रुति कहती ह्‌ कि "हु 
( सत्यं ) ब्रह्मकाही स्वल्प ह, ओर आत्मा ब्रह्मही दहे ।१ 

छान्दोग्य उपनिषद्‌ मेँ म्‌खतत्व की खोज अन्ततः उस "सत्‌" ह्प॒तत्त्व मे जाकर 
पयवसित हुई हं, जो (सत्‌) समस्त प्रजा (उत्पत्ति-विनायागील जगत्‌) की उत्पत्ति के समय उस 
का कारण ह, स्थिति के समय उसका आश्वरयहं तथा ल्य के समय उसकी प्रतिष्टा या उसे अपने 
मेँ समा ठेने वाला आधार है ।* कठोपनिषद्‌ मेंक्हटागयाहेंकि ह इसरूपसे वह्‌ ब्रहातत्त्व 
ही उपलब्ध होता हँ ।ॐ 
| योगवासिष्टके मङ्खलाचरणमें ही परम तत्व की सत्यात्मकता कटी गई ।४ सम्पूर्ण 
ग्रन्थ में सवं खल्विदं ब्रह्म का भाव विविध प्रकार से सुस्पष्ट परिव्यात टे । 'सत्‌' होने की 
परिभाषा की प्रवृत्ति इस प्राचीन ग्रन्थमें नहोने पर भी स्वंथा सवंदा स्थितम्‌ द्वारा 
परिभाषा का बीजारोपण करिया ही गयादहं । ~ मङद्कलाचरण मे भी ब्रह्मसूत्रोक्तं युक्ति जन्माद्यस्य 
यतः की विवृति सत्यता की परिभाषा की भूमिकादहीदहं। पदार्थों की पदार्थता वही है अर्थात 
जहां कहीं भी सत्ता हं वहु वही हुं । ॥ 


१ ; एकपद "८. ऋ० १०।१६४।४६ ॥। 
स्म“ ` व्रह्मा । तं° उ० २।१।१ ॥ 
अयमात्मा ब्रह्य । वृह ° उ० २।५।१९ ॥ 
सदेवं सोम्येदमग्र आसीत्‌“ “` सत्त्वेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ । छा० उ० ६।२।१,२ ॥ 
२. सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः । छा० उ० ६।८।६ ॥ 
अस्तीत्येवोपल्व्धन्यः । कठ ० २।३।१३ ॥ 
यतः सर्वाणि भूतानि प्रतिभान्ति स्थितानि च । 
यत्रैवोपशमं यान्ति तस्म सत्यात्मने नमः ॥ योऽ वा० १।१।१ ॥। 
५. सर्वशक्ति परं ब्रह्म सर्ववस्तुभयं ततम्‌ । 
सर्वदा सर्वथा सर्व सर्वेः सर्वत्र स्वंगम्‌ ॥ वही ६।२।१४।८ ॥ 
यस्मिन्‌ स्वं यतः सर्वं यत्‌ सर्वं सवंतस्च यत्‌ । 
सर्वं सर्वतया सर्वं तत्सर्व सर्वदा स्थितम्‌ । वही ६।२।१८४।४६ ॥ 
६. स पदार्थे पदार्थत्वे स तत्वं यदनुत्तमम्‌ । 
स सतो वस्तुनः सत््वमसच्वं वा सतः स्वतः । वही ६।१।५९।१० ॥। 
` आकाशपरमाणुसहसखरां शमाच्रेऽपि या गु द्धचिन्मात्रसत्ता विद्यत 
सा हि परमा्थंसंवित्‌ ॥ वही ६।२६१।६ ॥ 


९4 





। | 
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आचाय गौड़पाद दवारा "परमार्थतः अद्रेतहीहं' के ही विविध प्रतिपादन में घ्वनित 
सत्यत्व के अतिरिक्त सत्‌-त्व विषयक पुथक्‌ चर्चां नहीं उठाई गई । 

छान्दोग्योपनिषद्भाष्य में वेडोपिक मत की ओरसे शङ्का उठाई गईकि 'सत्‌' का 
सामानाधिकरण्य या सद्बुद्धि की अनुवृत्ति तो द्रव्य, गुण, कमं आदि सभी पदार्थो मेँ रहती है, 
तव एक अद्वितीय सत्‌ क्यों कहा जाय ? इसका निरास वंडेषिकं मत के अनुकूल ही करते हुए 
कटा गया कि जहां इन विभिन्न पदार्थो में सद्बुद्धि हे वहां उत्पत्ति से पूवं तो इन्हें सत्‌ नहीं 
माना जाता । इसलिये वेदान्ताभिमत सत्‌ वेशेपिक-कल्पित सत्‌ से अन्यहीहं।” 

जगत्‌-कारण कूपसे सत्‌ के विरोधी वेनारिक मत का भी निरास युक्तिपूर्वक किया 
गया कि उत्पत्ति के पूवं सत्‌ के अभाव का भी साधक कोई प्रमाण नहीं । दूसरा विकल्प कहने 
वाली श्रुति सदभाव की साधिका नहीं, प्रत्युत विपरीत ्रहण की निवृत्ति के ल्ि ह । इसीलिियं 
अगले ही वाक्य में उसका प्रतिषेधात्मक स्पष्टीकरण भी किया गया । २ 

स्थूल दुर्य शरीर से उपरक्षित जगत्‌ को अङ्कुर रूप दिखाते हुए उसके मरू की सत्ता 
कीओर दुष्ट श्रुतिद्टारा ही प्ररित हं ।3 उसके भाष्य में आचार्य शङ्कुर ने सत्‌-त्व की ओर 
भी व्याख्या की ह--अन्न-जल आदि कार्यो के हारा उनके कारण को खोजा जाता है; नाद- 
उत्पत्ति वाला होने से तेज भी अपने कारण का गमक ह । उसके भी एसे मूक का शोध करना 
चाहिये जो परमार्थतः सत्य सद्रूप हं 1 जेसे म॒त्तिका के आश्रय विना घटादि की सत्ताव 
स्थिति है ही नही, वेसे ही स्थावर-जद्घम जगत्‌ काभी मूलकारण एवं आयतन सत्‌ ही है 
भले ही नामरूपात्मक जगत्‌ स्वयं रज्जु मे प्रतीयमान सपं की भाति अध्यस्त ही हो, किन्तु 
सर्वथा निराधार तो कल्पना भी नहीं हो सकती । जिनका मूर सत्‌ ह उनका आयतन भी सत्‌ 
है ओर उनकी परिसमापि भी सत्‌ ही हँ 1४ 


१, ननु वेशेषिकपक्षेऽपिः “^ प्रागुत्पत्तेस्तु नेवेदं कायं सदेवासीदित्यम्युपगम्यते 
वदाषिकै.. ~ ~ तस्माद्‌ वेरोषिकपरिकल्पितात्सतोऽन्यत्कारणमिदं सदुच्यते 
मृदादिदृष्टान्तेभ्यः ॥ छा० उ० ६।२।१। पर भाष्य । 

२. पुरुषस्य विपरीतग्रहणनिवृत्यथपरमिदमसदेवेत्यादि वाक्यं प्रयुज्यते "^ “^ कृतस्तु 


प्रमाणात्‌ खलु हे सोम्य एवे स्यात्‌" `` न कूतरिचत्‌ प्रमाणादेवं संभवतीत्यथः । वही 

३. तत्रतच्छद्खमुत्पतितं सोम्य विजानीहि नेदममूं भविष्यतीति ॥ तस्य क्व मूलं 

तेजोम्‌लम्‌ "^" तेजसा.“ सन्म्‌रमन्विच्छ, सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः 
सदायतनाः सप्प्रतिष्ठाः । छा० उ० ६।८।३,४ ॥ 

४. यस्मिन्‌ सवमिदं वाचारम्भणं विकारो नामधेयमनृतं रज्ज्वामिव सर्पादिविकल्प- 

| जातमध्यस्तमविद्यया तदस्य जगतो म्‌ल्भतः सन्मूलाः सत्कारणा हे सोम्येमाः 

स्थावरजद्धमलक्षणाः सर्वाः प्रजा न केवर सन्मूरखा एवेदानीमपि स्थितिकाले 

सदायतनाः सदाश्रया एव । न हि मृदमनाधरित्य घटादेः सत्त्वं स्थितिर्वास्ति । अतो 

मृदरत्सन्म्‌खत्वात्‌ प्रजानां सदायतनं यासां ताः सदायतनाः प्रजाः, अन्ते च सत्प्रतिष्ठाः 

सदेव प्रतिष्ठा क्यः समासि रवसानं परिशेषो यासां ताः सत्प्रतिष्ठाः ॥ वहीं, भाष्य । 





२४ तत्वमोमांसा 


यह्‌ जो सत्‌ हं यह्‌ आत्मा ही हे, उसी से समस्त जगत्‌ आत्मवान्‌ ह । यह्‌ सत्‌ कारण 
दी परमाथ सत्‌ ह, सत्य हँ । वही जगत्‌ का प्रत्यक्‌ स्वरूप सतत्व याधात्म्य है; वाह्य नाम-रूप 
तो नदवर विकार मात्रं । 

इस प्रकार युक्ति, प्रतीति वभश्रुतिसे मूर तत्व का सत्‌" रूपसे ही होना जाना 
जाता हं । किन्तु इस “सत्‌' होने का वस्तुतः तात्पर्य क्या हे, जिससे कि सत्‌ होना मृ तत्त्व 
काही स्वरूप माना गया ओौर उससे इतर सभी कुमे हे' की प्रतीति होने पर भी इस 
प्रतीति का निरादर करके इस सभी कुट को "आर्त" ( तुच्छ, मर्त्यं, मिथ्या, अनृत ) कटा व 
माना गया--इसका स्पष्टीकरण आवद्यक हे | 


'सत्‌' शाब्द सत्ताथक भाववचन हं, अस्‌ भूवि" घातु से शतृ प्रत्यय लग कर निष्पन्न 
हुआ हं । उससे इसका अर्थं है विद्यमान । अर्थात्‌ असत्‌ का जो विरोधी, न रहने का 
( अविद्यमानता का) जो प्रतिपक्षी हें वह सत्‌ ह । इसीलिये सत्‌' होने के साथ "नित्य" होने 
की भावना भी संञ्िष्ट हं, अथवा नित्यता को केकर ही सत्यता का खक्षण सम्भव हे । सर्वो- 
पनिषत्सार में कहा गया हं कि अविनाशी वस्तु सत्‌ हं; अविनायी वहे जो सदास्थिर हे, 
नाम-देश-काल आदि का नाश होने पर भी जो नष्ट नहीं होता, जिसका कभी ध्वंस नहीं होता 
वही तत्व सत्‌ हं । इसी कारण श्रुति मंत्रह्मयको सत्य" कटने के साथ ही “अनन्त भी कहा 
गया हं ।‡ वास्तव में सत्‌' उसी वस्तु का 'स्वरूप' कहा जा सकता ह जिसे सर्वदा 'सत्‌' (है) 
एेसा कहा जा सके, सर्वदा सत्‌ होना कभी “जसत्‌' ( नहीं हँ ) न कटा सकने वाटी वस्तु में 
ही संभव हं । कभी असत्‌ न होने का अथंह, कभी नष्टन होना, दागनिक भाषामें कभी भी 
अभाव का प्रतियोगी न होना, यही नित्यता ओर यही सत्‌स्वरूपता हं । अतएव ये दोनों 
भाव पर्याय हैँ, एवं इसी रूपमे चचित भी हुए हुं । 


भगवान्‌ शद्धुराचाय ने तंत्तिरीय-उपनिषद्‌ भाष्य में सत्यं शब्द की व्याख्यामें कहा है 
किजिसरूपसे जो पदाथं निदिचत होता हं, अनुभूति का विषय वनता है, यदि वह उस रूप 
को कभी न त्यागे, उसका वह रूप कभी अन्यथान दहो, व्यभिचरितनदहोतो वह पदाथं सत्य 
कटलाता हे ।४( "निदिचत' शब्द के प्रयोग मे स्वयप्रकाडता का अर्थं भी निहित दै, क्योकि 
जो वस्तु स्वयंप्रकारा नहीं वह स्वरूप से उपक्व्ध नहीं होगी, क्योक्रि वह जिसके द्वारा प्रकादित 
होगी उस के अधीन होगी, इसीलिये उसका स्वरूप अनिध्ित होगा । ) फिर अनन्त" पद की 


१. स यः सदाख्य एष उक्तोऽणुभावो जगतो मूलम्‌". `'एतेन सदाख्येनात्मनाऽऽत्मवत्सवं- 
मिदं जगत्‌ 1" येन चात्मनाऽऽत्मवत्सवमिदं जगत्‌ तदेव सदाख्यं कारणं सत्यं 
परमार्थसत्‌ । अतः स एवात्मा जगतः प्रत्यक्स्वरूपं सतत्त्वं याथात्म्यम्‌ । 
छा० उ० ६।८७ पर भाष्य । 

अतोऽन्यदार्तम्‌ । बृह्‌° उ० ३।४।२॥ 

सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । तं० उ० २।१।१॥ 

यद्रूपेण यन्निदिचतं, तद्रूपं न व्यभिचरति तत्सत्यम्‌ । यद्रूपेण निदिचतं यत्तद्रूपं 
व्यभिचरदनृतमिल्युच्यते । अतो विकारोऽनृतम्‌ 1 अतः सत्यं ब्रह्मेति ब्रह्य विकाराच्नि- 
वतयति ॥। ते उ० भा० प° १०२३-४ । 


०< ~ ५ 


परमतत्त्व २५ 


व्याख्या में कहा हं कि अनन्तता तीन प्रकारकी होती है-देशसे, कारुसे व वस्तुसे। जंसे 
आकादा देरातः अनन्त हँ, देडा का परिच्छेद उसमें नहीं हु, ( अमुक स्थान पर आका नहीं 
हे--यह नहीं कह सकते ) पर अग्नि आकार नहीं हं तथा सृष्टि से पहले आकाश नहीं था' 
कहा जा सकता ह्‌ अतः वस्तु व काल की सीभाओं से आकाश सीमित हं) काल से परिच्छिन्नता 
एेसी सव वस्तुओ मेहजोक्रिसी का काय हें, तथ जिनका कभी नाश होनेकी सम्भावना ह १ 
व्रह्म वस्तु सोमा की अपेक्षा से भी अनन्त ह क्योकि वह्‌ सभी से अनन्य हु,किसी से भिन्न नहीं । 
भिन्न वस्तु दूसरी वस्तु का अन्त हुआ करती हं । एक-वस्तु-विषयक ज्ञान प्रसक्त दुसरी वस्तु के 
ज्ञान से निवृत्त हो जाता हें । जहां से जिसका ज्ञान विनिवृत्त हो जाय वह उस वस्तु ("यह्‌ घट 
है' एेसे ज्ञान के क्षेत्र सभी घट हँ, किन्तु पुस्तक सामने हो तो "यह्‌ घट है" ज्ञान रौट जाता है, 
"यह पुस्तक है ज्ञान उत्पन्न होता हं, अतः पुस्तक घट-वुद्धि ) का अन्त यासीमाहै। यह 
सोमा भिन्न या नाना रूप से अनुभवगोचर वस्तुओंमेही होती है । ब्रह्य में मेद नहीं अतः वह 
वस्तुतः अनन्त हं 1 वह्‌ सभी से अनन्य हं क्योकि सभीकाकारण है । कार व॒ “आकार 
जसी व्यापक वस्तुञं का भी वह कारण ह । यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि नाना कार्योकी 
अपेक्षा से ब्रह्म मे वस्तु-परिच्छेद जा जाता है, क्योकि कार्यवस्तु अनृत ह ओर ब्रह्य ही सत्‌ हं 13 
ब्रह्म किसी का कार्य नहीं, रोकं मेँ जो एक सवगत वस्तु है वह॒ भी उसी से उत्पन्न हुई हं । ४ 
निरतिशय अनन्तता होने से आत्मा मे निरतिशय सत्यता ह ^ ओर तःवतः उसी मे सत्यता है, 
अतः सत्यत्व उसका स्वरूप हु । 4 


आचाय शंकर द्वारा उपनिषद्भाष्य मे विख्यात अनन्तत्व के आधार पर गोविन्दानन्द 
ते (रत्नप्रभा में नित्यता की परिभाषा एक वाक्य मे करतं हुए कहा हे किं त्रिविध ( देशकाल 


१. त्रिविधं ह्यानन्त्यम्‌, देशतः कारतो वस्तुतरचेति । तद्य था देडशतोऽनन्त आकाडाः । 
न॒हि देशतस्तस्य परिच्छेदोऽस्ति । न तु कारुतर्चानन्त्यं वस्तुतरचाकारास्य, 
कायत्वात्‌ । नैवं ब्रह्मण आकारवत्कारतोऽप्यन्तवत्त्वमकार्यत्वात्‌ 1“ “` 

तं° उ० भा० प° ११६-१७। 

“~ वस्तुत आनन्त्यं सवानन्यत्वात्‌ 1 भिन्नं हि वस्तु वस्त्वन्तरस्यान्तो भवति । 
वस्त्वन्तरवुद्धिहि प्रसक्ताद्‌ वस्त्वन्तरान्तिवर्तते। यतो यस्य बुद्धेवि निवृत्तिः स 
तस्यान्तः ।*“ “स॒ चान्तो भिन्नेषु वस्तुषु दृष्टः 1 नैवं ब्रह्मणो भेदः । अतो 
वस्तुतोऽप्यानन्त्यम्‌ । त° उ० भा० पु° ११७। 

३. सर्वानन्यत्वं ब्रह्मणः सववस्तुकारणत्वात्‌ 1 सवेषां हि वस्तूनां काराकादादीनां 
कारणं ब्रह्म । कायपिक्षया वस्तुतोऽन्तवत्वमिति चेच, अनृतत्वात्‌ कायंवस्तुनः । 
त° उ० भा० प° ११८ । 

४. आकारो ह्यनन्त इति प्रसिद्ध देशतः, तस्येद कारणं तस्मात्‌ सिद्धं देशत आनन्त्यम्‌ । 
न ह्य सवंगतात्‌ सवगतमुत्प्य मानं लोके किञ्चिद्‌ दुश्यते । तं ° उ० भा० पु० ११८ । 


५. निरतिशयमानन्त्यमात्मनः, देरतस्तथाऽक यत्वात्‌ कालतः, तद्भिन्नवस्त्वन्तरा- 
भावाच्च वस्तुतः 1 अत एव निरतिशयसत्यत्वम्‌ । तं° उ० भा० पु° ११९। 


६. स य एषोऽणिमेतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यं स आत्माˆˆ“““` । छा० उ० ६।९।४। 





२६ तत्त्वमीमांसा 


व वस्तु सम्बन्धी ) परिच्छेद ( सीमा ) से रहित होना ही नित्यता हं, अर्थात्‌ सर्वः, सर्वदा 
सर्वथा होना ही नित्यता हं |? 


सूरेदवराचा्य ने वृहदारण्यकभाष्यवात्तिकमें कटाह कि जो कुच दृश्यमान दह इस 
सवका तत्व सत्‌ ही हं, यह तथ्य प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आगमसे भी सिद्ध होता हं ।2 
परस्पर व्यावृत्त अनन्त असाधारण कूपो मे, सभीमेंजो एक आभासमानहे, वही इन सवका 
कारण हैं, ओर वह्‌ सत्‌ ह ।3 कारण सत्‌ होने के कारण सभी कु यदि सदात्मक हं तो सर्वदा 
उपलब्ध क्यों नहीं होता, एेसी आशंका पर्‌ उत्तर दियाहं कि विद्यमानता-माव्र अभिव्यक्ति 
की प्रयोजक नहीं । सत्‌ ही वस्तु अभिव्यक्त तथा अव्यक्त दोनोंषरूपोंसे रह सक्ती ६ । जो 
उपलव्य हो वही सत्‌ है-यह नियम नहींहं। तथा पृथक्‌-पृथक्‌ कार्योके रूपमे सर्वदा 
अभिव्यक्ति न रहने पर भी सत्‌" रूप से सर्वादा अभिव्यक्ति रहती ह । "सत्‌! का भान कभी 
भी हटता नहीं ।* 

जो भी अभिव्यक्तं या प्रकारित होता हे, वह अपने कारणकी सत्ताके वल्सेही 
प्रकारित होतादहैँ। जो नहीं हं उसका जान नहीं होता जसे नृश्युद्ध या वन्ध्यापुत्र कभी जाना 
नहीं जाता । प्रकट होने के च्य सत्ता अवश्य अपेक्षित हं ।* जो सभी कृका कारणहे उसे 
अवश्य ही सत्‌ मानना होगा । 

सुरेरवर द्वारा सत्कारणतावाद के प्रसद्ध मेंसद्धुतित इस--प्रकाश व सत्त्व में परस्पर 
अविनाभाव की युक्ति का फलित रूप आचार्य वाचस्पति द्वारा भामती में सत्व के निरूपण में 


दिखाई देता है । कहा गया है परमतत्त्व सत्‌ हँ । इसकी सत्ता का अर्थं है अवाधित स्वयं 
प्रकादाता जो इसका स्वरूप ही हँ, न्यायसम्मत तत्तासामान्यसमवाय या सत्ताजाति नहीं, वौद्धों 


१. वुंहणाद्‌ ब्रह्मेति व्युत्पत्या देशकालवस्तुतः परिच्छेदाभावरूपं नित्यत्वं प्रतीयते । 
र० प्र° १।१।१, पु° ८७ । 


२. सद्बीजं सत्प्रतिष्ट च॒ सदायतनमेव च । 


` प्रत्यक्षमेव सत्सिद्ध सदन्यस्याप्रसिद्धितः ॥ व° भा० वा० १।२।१० ॥ 
सदेवागमतः ` सवं प्रत्यक्षाच्च सदीक्ष्यते । | 
अनुमानाच्च सत्सवं यथा तदधुनोच्यते ॥। ` वही १।२।३० । 
३. असाधारणरूपेषु व्यावृत्तेष्वितरेतरम्‌ । 
बहुष्वेक यदाभाति प्रत्यक्षं कारणं तु तत्‌ ॥ वही १।२।५६ । 
४. न विद्यमानमात्रंण ह्यभिन्यक्तिरपीष्यते। 
सदेव वस्त्वभिन्यक्त तथाऽ्यक्तं च लक्ष्यते ॥। वही १।२।७७ ॥ 
कार्यान्तरेण संस्थानान्मृदादे्नोपकम्यते । 
सदात्मनोपलन्धिस्तु नकदाचन हीयते ॥ वही १।२।९१ ॥ 


५. सत्त्वपूर्वमिदं कार्य तमोऽन्तस्थघटादिवत्‌ । 
तस्याभिव्यक्तिधर्म॑त्वादन्यथा स्यान्नु श्ङ्खवत्‌ ॥ वही १।२।७४ 
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दारा कही गई अर्थक्रियाकारिता भी नहीं । > अर्थात्‌ 'सत्‌' होने का सही अथं बाधित न होते 
हुए स्वयप्रकाश्च होना ह । प्रकारित होना वस्तु कौ सत्ता का सूचक अवश्य हं किन्तु निर्धारक 
नहीं, क्योकि सत्‌ होने के पूर्वोक्त लक्षण ( काल से परिच्छिन्न होना) से रहित वस्तुका 
भी प्रकाशित होना देखा जाता हं । तथा अन्य क्िसीके कारण प्रकाशित की जाने वाटी 
वस्तुओं की सत्ता निरिचत नहीं देखी जातं , अपने आप ही प्रकाशित रहने वारी वस्तु है- 
सभी का अपना स्वयं" ( आत्मा ) । उसकी सत्ता निरिचित ह, वह जगत्‌ के परमतत्त्व से भिन्न 
नहीं, अतः अवाधित स्वयंप्रकाराता ही सत्ता हं । शारीरकं भाष्य के 'नित्यानित्यवस्तुविवेक 
को व्याख्या में भामतीकार ने नित्यत्व का अथं सत्यत्व कहा ह ।* जो वस्तु स्वयंप्रकाश नहीं 
वह्‌ स्वरूप से उपलन्ध नहीं होगी क्ौकि वह जिससे प्रकारित होगी उसके अधीन होगी, इसी 
से उसक्रा स्वरूप अनिश्चित होगा । इस प्रकार अवाधितता पर वाचस्पति-कत विचार इस 
विषय में सर्वोत्तम ह । 

सर्वज्ञात्म मुनि ने सक्षेपशारीरक में परमतत्त्व के स्वरूप में "नित्य" सत्य' तथा सत्‌ 
इस प्रकार पृथक्‌-पुंथक्‌ विशेषण एक ही वाक्य में विये हँ ।3 मधुसुदन सरस्वती ने उस पंक्ति 
की टीका ( सारसंग्रह नाम्नी ) में इन तीन विशेषणो का तात्पर्य कहा हे । तदनुसार कारुवया- 
परिच्छेयता नित्य होना है अर्थात्‌ अतीत, वर्तमान व भविष्य तीनों कालों की सीमा से अतीत 
होना नित्यता है । त्रिकालावाध्य होना ( तोनों कालों मे बाधित न होना-अपने अधिष्ठान में 
सवदा रहना ) सत्यता है । तश्रा भाव-स्वरूप अर्थात्‌ वस्तु रूप होना ( वस्‌ निवासे" तथा 
भू सत्तायाम्‌" धातुओं के प्रयोग के योग्य होना ) शुन्य से विपरीत होना सत्‌ होना है । 
ये तीनों स्थितियां केवल ब्रह्मतत्त्व मे ही संभव है, अतः वही वस्ततः ( परमार्थतः ) सत्‌ व 
नित्य हे ।४ । 

वियारण्य ने पञ्चदजी मे भामतीकार की ही व्याख्या को स्वीकारं करते हए सत्य 
होने का अर्थ बाधसे रहित होना कहा है। ५ बाध का शान्दिक अर्थ है ` निषेध । जिसका 
कभी भौ निषेधनहो सके एेसौ वस्तु ब्रह्मही ह । क्योकि संसार की सभी वस्तुओं का किसी 
न किसी दशामे, कभीन कमी निषेधहोताहीहै। सभी बाधयोग्य वस्तुओंके बाधक 


८ 1 सत्त्वेव निर्वाच्य: । अधाधिता स्वयंप्रकाडतैवास्य सत्ता । सा च 
स्वरूपमेव चिदात्मनः, न तु तदतिरिक्तं सत्तासामान्यसमवायोऽ्थक्रियाकारिता वा ॥ 
 वा९ १।१।१, प° २५। 

२. नित्यत्वं सत्यत्वं, तद्यस्यास्ति तन्नित्यं सत्यं तथा चास्थागोचरः । ` 
अनित्यत्वमसत्यत्वं तद्‌ यस्यास्ति तदनित्यमनृतं तथा चानास्थागोचरः ॥ वही । 

३. नित्यः शुद्धो बुद्धमुक्तस्वभावः सत्यः सुक्ष्म: सन्‌ विभुरचाद्धितीयः ॥ | 
सं०° शा० १।१७२। 

४. वस्तुतः कालत्रयापरिच्छे्यो नित्यः । सत्यः त्रिकालावाध्यः । 

सन्‌ विद्यमानो भावस्वरूप इति वा । | सा० सं° पु० १४० । 


५. सत्यत्वं वाघराहित्यम्‌ "ˆ" । प० द० ३।२९। 








२८ तत्त्वमीमांसा 


पञ्चात्‌ जो रेष रहता हं वही ब्रह्म हं । इसील्ये श्रुति में “स एष नेति-नेति' कटते हुए समस्त 
वाच्य क परे निर्बाध ब्रह्यकोशेषरखारहं।” ब्रह्मही सवदा हं, सर्वरूप हं, सर्वव्यापी ह- 
त्रिधा अनन्त हं 1 
रामाद्रय ने वेदान्तकौमुदी में अद्रेत वस्तु के लक्षण में आत्मा के प्रति “सद्‌ वस्तु' 
विशेषण दिया ह उसका अभिप्राय प्रकाश करत हुए कटा ह्‌ कि अनेक सद्‌ वस्तुओं में से एक 
आत्माभी दहे, इसल्यि सत्‌ ह-एेसा अवयुत्यवाद अभिमत नही, प्रत्युत सत्‌ वस्तु केवल 
आत्माही हुं ।3 
आनन्दानुभव ने न्यायरत्न-दीपावटी में सिद्ध क्ियाहै कि स्व॒ सत्ताजाति 
( नैयायिकाभिमत ) हए विना किस प्रकार ब्रह्म के स्वरूप से अभित्र हं । कहा है-यदि कुम्भ 
आदिसे सत्‌ होना भिन्नहौ तौ कुम्भादि हे" ( घटः सन्‌ ) एेसी प्रतीति नहीं हो सकती । 
यदि कटं कि उने सत्ता जाति ठै इसी से वे हं' एेसी प्रतीति होती है, तौ ठीकं नहीं, क्योकि 
गोत्व आदि जातियों में तो सत्ता-जाति है नहीं ( उनके स्वयं जातिरूप होने से, जाति में जाति 
न होने से) तो गोत्व ह एेसा व्यवहार नहीं होना चाहिये । यदि कटं कि गोत्व आदि की 
स्वरूपभूता सत्ता के आश्रयण से वहाँ 'सत्‌' व्यवहार होता ह्‌, तो गोत्व, घटत्व, अडइवत्व 
आदि सवमें अनुस्यृत सद्व्यवहार नहीं हो सकेगा । यदि कटं कि गोत्व आदि में स्वरूपसत्तव के 
साधर्म्य से सत्ता का अध्यारोप होता, उसी से सभी में 'सत्‌, सत्‌' एेसी अनुगत प्रतीति 
होती ह्‌, तो द्रव्य आदिमे भी उसी प्रकार से सत्‌ प्रतीति हो जायेगी फिर सत्ता-जाति मानना 
व्यर्थं होगा ।* यदि कहूं कि द्रव्य आदि में मुख्य सत्ता न रहने से वहां सत्ता का आरोप नहीं 
टो सकता-तो ठीक नही, क्योकि सर्वात्मा ( ब्रह्म, सभीके मूक तत्व) में आगम द्वारा 


१. अपनीतेषु मूर्तंषु दयमूतं रिभ्यते वियत्‌ । 
लवयेषु बाधितेष्वन्ते रिष्यते यत्‌ तदेव तत्‌ ॥ 
सर्ववाघे न किञ्चिच्चेद्‌ यन्न किञ्चित्‌ तदेव तत्‌ । 
भाषा एवात्र भिद्यन्ते निर्वाधं तावदस्ति हि ॥ 
अतएव श्रुतिर्बाध्यं वाधित्वा शेषयत्यदः । 
स॒ एष नेलि नेव्याटमेव्यतदन्यावृत्तिरूपतः ॥ पं० द० ३।३०-३२ ॥। 
२. न व्यापित्वाद्‌ देरतोऽन्तो नित्यत्वाचचापि कारतः । 
न वस्तुतोऽपि सावत्म्यादानन्त्यं ब्रह्मणि त्रिधा ॥ वही ३५ ॥ 
३. न च तत्त्वसमुदायस्य विभज्यैकदेरेन कथ नमवयुत्यवादो यदेकात्मतत््वकीत्तंनम्‌ । 
वे०° कौ० पु० ८८ । 
४. यदि सत्‌ कुम्भादिभ्यो भिन्नं भवेत्तदा न कुम्भादयः सन्तीति प्रतीतिः । कुम्भादौ 
सत्प तीतिः सत्ताजातिसम्बन्धादिति चेन्न । गोत्वादौ सद्‌न्यवहाराभावप्रसङ्कखात्‌ । 


नायं दोषः, गोत्वादौ स्वरूपसत्ताश्र यणादिति चेन्न । तेष्वनुगतसद्‌न्यवहारविर- 
हापत्तेः । गोत्वादिषु स्वरूपसत्त्वसाधर्म्यण सत्ताध्यारोपात्‌ । सत्सदित्यनुगम इति 
चेच्च । द्रव्यादिष्वपि तथेवानुगमप्रसङद्खात्‌ । त्या० र० दी° प° ९८-९९ । 


== 9 कः कनक 5, ° कह कम्‌ 
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मुख्य सत्त्व सिद्ध हे । इसी प्रकारसे ओर भी युक्ति-प्रसार करते हुए अन्त मेँ.कहा ह हे 
सोम्य यह सव कुछ सत्‌ ही था' इस युक्ति दारा कथित सभी की स्वरूप-भूत सत्ता के आश्रयण 
से ही सवत्र सद्‌-व्यवहार की उपपत्ति सम्भव रहते अनन्त सत्ताओं की कल्पना करना व्यर्थ 
ठे, फिर उनको भी किसी अन्य सत्ता की कल्पना ^ अनवस्था होगी । अतः श्रुति व न्याय 
( युक्ति ) द्वारा सिद्ध, अखिल भेदो से रहित, एकमात्र सत्‌ तत्त्व ( ब्रह्म ) में ही अध्यस्त होने 
के कारण जगत्‌ को वस्तृओं मे सद्‌-व्यवहार होता हे ।2 

गङ्गाधरेन्द्र सरस्वती ने स्वाराज्यसिद्धि में, आनन्दानुभव के समान युक्तियों से सत्ता 
जाति तथा अधक्रियाकारित्व रूप सत्व का निराकरण करते हए, मधुसूदन सरस्वती के समान 
त्रिकालावाध्यत्व को हौ सत्त्व-लक्षण मानते हए सिद्ध किया है कि सत्व केवल ब्रह्मकाही 
स्वरूप हं । अवाध्यत्व को ब्राघ्यत्वाभाव रूप माना है जिससे कि वह पथवः भाव रूप होकर 
व्रह्म के अद्रयत्व का व्याघात न करे । सत्ता जातिके निराकरणमें एक नई युक्ति यह दी है 
कि स्वतः बाध्य पदाथ का सहस्रो धर्मों के प्रवेश से भौ अन्ततः त्राण सम्भव नहीं ओर वस्तु 
स्वयं ही अवाव्य हो तो सत्ता जाति की कल्पना व्यर्थ, अतः ब्रह्मका स्वरूप ही सत्त्व हँ । 
इसके अतिरिक्त ग्यारह हेतु देते हए ब्रह्म का सत्यत्व सिद्ध किया है । वे हेतु है-- 


£. सूक्ष्मतम वस्तु में श्रुति द्वारा परम सत्यता स्थिर की गई है ओर जागतिक पदार्थो 
मे सर्वाधिक सूक्ष्म आकाश का भी ब्रह्मा आधार ह्‌ । अथवा वह आकाश भी उस परम तततव मेँ 
'ओत-प्रोत' हे, अतएव वह॒ सूक्ष्मतम है । 

२. आकाश जंसे नीलिमा का आधार, वैसेही ब्रह्म जगत्‌ का आधारह। वह 
नोलिमा वस्तुतः कुछ नहीं, अगाध आकाश मे देखने वाले की दृष्टिकी सीमा मात्रहै, रमसे 
नीखवण दिखाई देताहै। एसे ही ब्रह्म वस्त॒ निखिल नानात्व के प्रतीयमान राद्भाव की सीमा 
ठे अथवा उसौ को सत्ता भ्रमसे जगत्‌ रूप में दिाई देती हे । 

३. वह तत्त्व कहीं स व्यावृत्त नहीं, अर्थात्‌ उसकी कोई सीमा नहीं, अ.त नही, "यहाँ 
वह्‌ नहीं' एसा नहीं कहा जा सकता । 


४. वहु कहीं पर वृत्तिता-नियामक सम्बन्ध से स्थित नहीं, अर्थात्‌ उसका कोई आधार 
नहीं, अतः निरतिशय सत्ता वाला हे | 








१. न च मुख्यसत्ताऽभावान्न द्रव्यादिषु सत्तारोपः, सदेव सोम्येदमित्याद्यागमसिद्धस्य 
सर्वात्मनो मुख्यसतत्वस्य भावात्‌ । सत्तया सहेकाथं समवायात्‌ गोत्वादिषु सद्‌- 
व्यवहा रानुगम इति चैच्च । गोत्वसत्तासमवाययोः सत्प्रत्ययानुगमविगमप्रसङ्खात्‌ । 

वही पृ ९९) 

२. स्वरूपसत्वेनैव ज्ञातः तथास्त्विति चेत्‌ तहि सदेव सोम्येदमित्यादिवेदोदितसर्व- 
स्वरूपसत्ताश्रयणेन सर्वत्र सद्न्यवहारोपपत्तावनन्तसत्ताकल्पनावेयर्थ्यम्‌ । ततः 
सदन्तरकल्पनेऽनवस्थानात्‌ सनत्ताप्रतीतेम्‌ लक्षतिरक्षता । अतः श्रुतिन्यायसिद्धे 
विगलिताखिलभेदे ` सत्त्वे जगदध्यस्तं सद्ग्यवहारगोचर इत्यास्थेयम्‌ । 

| वही, प° १००-१०१। 
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५. सभी वाधों की वह्‌ अवधि ( सीमा ) है । अर्थात्‌ वस्ततः सत्‌ क्या इस खोज 
में संसार की प्रत्येक वस्तु का निषेव टोता चलता हं ओर यह निपेध-परम्परा समाप्त होती हैं 
ब्रह्मतत्त्व मे जाकर । 

६. वह अविल्दुक्‌ ह। जितना कु दुद्य ह उसमें से मिध्यात्व की संभावना नहीं 
मिट सकती, किन्तु द्रष्टा की अवचि की सत्ता में कमी सन्देह भी नहो होता, द्रष्टा की सत्ता में 
` बौद्ध सन्देह करता है, किन्तु द्रष्टा की अवधि तो शून्यवादी का गुन्यभीरहे। द्रष्टाकै बारे में 
कभी अनिर्वचनीयता प्रयुक्त नहीं हो सक्ती, वह या भावदहोगाया अभाव । प्राणिमात्र का 
स्वानुभव द्रष्टा के अभावरूप होने के विषुद्ध हं, अतः उसकी भावरूपता स्वतःसिद्धहै। उस 
्रष्ाकामृल है ब्रह्म, अतः वह अवश्य सत्‌ हं। 

७. वह अविरुद्ध है । इससे सम्भवतः वस्तु-परिच्छेदराहित्य कटा शया 

८. वह सर्वगत है--इसमे देल-परिच्छेदराहित्य कहा गया । 

९. वही आत्मा हं । 

१०. वही साक्षी हं, अन्यद्रष्टाका श्रुति द्रारा निषेव होने से। 

११. अपने अस्तित्व की प्रतीति ब्रह्मकी सत्तामें प्रमाणे, क्योँकिं अपने आत्मासे 
वह भिन्न नहीं । ' 

इस प्रकार परमतत्व के सत्‌-पक्न का सृष्ष्मातिसृक्ष्म चिन्तन सम्पूर्णं अद्ैेतधारा में 
चठता र्हा, जिसमें प्रमुखरूप से त्रिविव परिच्छेदरहितता, नित्यता, अवाधितता, स्वयं 
प्रकारता, अस्मत्प्रतीतिसिद्धता, एवं समस्तकल्पनाच्रारता-इन युक्तियों स परमतत्व करी 
परमाथंसत्ता की परिभाषा एवं सिद्धि कौ गड हे । 


१. सत्यत्वं तस्य सौम्यान्नभस इव जगन्नीलिमाधारभावाद्‌, 
अन्यावृत्तेरखिलदृरितया सवबाधावधित्वात्‌ । 
निस्स द्धत्वावि रोधात्‌ सकलगततयाऽत्मत्वतः साक्षिभावाद्‌, 
अन्यद्रष्टुनिषेधात्‌ स्फुटवचनरतः स्वानुभूत्या च सिद्धम्‌ ॥ स्वाऽसि० ५।३८ 1 


= ~ ` = को, जे चः ` क = 
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३. चित्‌ -त्व 


श्रुति कहती है--'वह चिन्मात्र हं 'चिदेकरस ह" "उत्पत्ति-विनारारहित, अप्रतिहतं 
'चतन्य हे" तथा-'उसे प्रज्ञा रूप से जाने' ्रज्ञान ब्रह्मह "विज्ञान ब्रह्म है' ज्ञान ब्रह्य 
टी हं'‡ तथा-'वह्‌ तम से परे ह" 'उदय-अस्तरहित प्रकाशस्वरूप हे" वही प्रकाश है, उसी 
प्रकाश से अन्य सव कुछ प्रकाशित होता ह्‌ । ॐ 

इस प्रकार चित्‌, ज्ञान व प्रका इन तीन रूपों में कहा गया परमतत्त्व का स्वरूप 
क्याहुं ? | 

चित्‌ शब्द "चिती सञ्जाने' धातु से ( क्विप्‌ प्रत्यय से ) निष्पन्न ह । सञ्जान का 
अथं हुं जीवन, चेतना, प्रत्यय, अनुभव । जगत्‌ में चर व अचर दिविध पदार्थं दिखाई देते हैँ । 
इनमें संज्ञान--( जीवन या अनुभूति )-रहित को अचर जड कहते हैँ । जिन वस्तुओं को जड़ 
समज्ञा जता हे, उनमें ज्ञान-गन्यता, किसी के दारा प्रकट किया जाना भी देखा जाता हें । 
एेसे जड से विपरीत या अतीत सञ्ज्ञान-सार या अनुभूति का ममं होना ब्रह्म का चित्‌ होना 
हे । वह चेतन्य का उत्स है जगत्‌ के आधाररूपमें जो तत्त्व ह वह अवश्य जगत्‌ मे दिखाई 
देने वाली प्रत्येक सीमा, अभाव, न्यूनता से रहित व इससे परे है--इस धारणा के साथ-साथ 
जगत्‌ का मूक खोजतं. हुई विचारधारा में जीवन तथा ज्ञानतत्व का अन्वेपण परमतत्त्व को 
चित्स्वरूप जानकर चरितार्थ हुआ । 

_ ब्रह्म चित्स्वरूप है । चित्‌ की ही त्रिविध अभिन्यक्तियां है-जीवन, ज्ञान व प्रकाश । 
इनमं से जीवन वह्‌ वस्तु हु जिससे रहित वस्तु जड कहलाती ह । 'जड़' का अभिप्राय है 
जहां प्राणमय कोज्ञ प्रकट न हो, अथवा मनोमय एवं वि्धानमय कोडा उद्भूत न हों, अथवा 
चेतन की संकुचित शक्ति टी जडता हं । जड़ कोई चेतन से विपरीत स्थिति नही । विपरीतता 
मानन से तो चैतन्य की सर्वव्यापकता एवं अखण्ड अद्वितीयता व्याहत होगी । वह जीवनतत्तव 
क्या हं ? इस प्ररन के उत्तर मेँ प्राण, मन व बुद्धि ये तीन वस्तुएं आयीं किन्तु कोई उचित, 
अपेक्षित समाधान न कर पाई, प्राण का स्वरूप वायु मात्रै जो देह को बनाने वाले अन्य भूतो 
मेसे ही एक ह । परदनोपनिषद्‌, छान्दोग्य उप०, बृहदारण्यक, मे, इनके भाष्य में तथा वृहु०भा० 
वात्िक में एक सूक्ष्मतर प्राणतत््व की चर्चा की गई ह जो पञ्चप्राणो में से अन्यतम नहीं, प्रत्युत 
ये पञ्चप्राण उस मुख्य प्राण की वृत्तियाँ हैँ । वह्‌ मुख्य प्राण मन-बुद्धि के प्रयाण के परचात्‌ भी 
ररीर मं रहता हं अतः इनसे सूक्ष्मतर्‌ एवं स्थिरतर हे, उस प्राणके प्रयाण करने परदही 


रारीरसे जीवन भी जाता । यह प्राण हिरण्यगभं नामसे जीव के निकटतम या समकक्ष 


१. चिदेकरसो ह्ययमात्मा । नृ° उ० १1 
उत्कृष्टतमं चिन्मात्रम्‌ । नु० उ० ५। 
२. प्रजञेत्येनदुपासीत 1 वृह° उ० ४।१।२ प्रज्ञानं ब्रह्य 1 एेत ० ५।२ । 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म । बृह॒° उ० ३।९।२८ । 
सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । तं° उ० २।१।१ 
३. आदित्यवणं तमसः परस्तात्‌ 1 इवे° ३।८ ) 
तस्य भासा सर्वमिदं विभाति 1 कठ० २।२।१५ । 
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वस्तु है । किन्तु, वह भो तो स्वयं किसीके द्वारा नियन्त्रित ह । मन तथा वुद्धिभी इन सध 
स्थूल भूतो के ही सृक्ष्मरूपोंसे वने टँ तश्चा अपना संयोग किसी देह के साथ रखने व हटाने में 
समर्थं नहीं, अतः इन सवके परे स्थित ही कोई तत्व जीवन व अनुभूति का उत्स हं । वास्तविक 
तच्च या वस्तु जव एकदहीहं तो यह जीवन व अनुभूति-तच्वे भी उसमे पृथक्‌ नहीं हौ सकता 
अतः यह परमतच्व का स्वर्पदहौीटहं। 

पहले सत्‌-ता की व्याख्या मेँ देखा गया कि किसी भी रीतिसे उसका अथं क्रिया 
जाय, विद्यमानता उसके साथ-साथ संटिलष्ट हं । यही नही, विद्यमानतादी वस्तु की सत्‌-ता 
की ओर ध्यान आकर्षित करती है । विद्यमान शव्द का अर्थं टे “जाना जाता हुआ''। कोई 
वस्तु है या नहीं, इसका प्रधम निणयक होता है उसका जाना जाना । इसीखिये सत्ता का 
प्रथम (आस्तिक व नास्तिक सभी शर्णनोौं मेँ आपाततः स्वीकृत) लक्षण प्रकाडामानता ( प्रकारित- 
होना ) ही माना जाता है, फिर इस प्रकाशमानताये वास्तव मे सत्ताका नियत ( अयृतसिद्ध) 
सम्बन्ध है या नहीं इसका विचार उठने पर स्वयप्रकामानता दही वास्तविक सत्ता्हे, एेसा 
निर्धारण वाचस्पति मिश्च द्वारा भामतीमें किया गया। त्स प्रकार स्वयंप्रकाश होना भी 
परमतत्व के स्वरूप का अपरिहार्य पश्च बना । जगत्‌ की जडता किसी अन्य द्वारा प्रकारित होने 
से ओर आत्मा की चित्स्वररू्यता उसमे विपरीत स्वयप्रकाशहोनेमेहि। इनमेंमे जो चित्‌ हे 


[५ 


वही सत्‌ ह क्योकि स्वयंप्रकाश है ओर जा वेसा नहीं वह अचित्‌ ( जड) है, ओर इसीयिये 
अनृत ( असत्य ) है । किन्तु किसी न किसी प्रकार की प्रकाशमानता उसमें है अवद्य, जिसके 
द्वारा इसके सत्‌ होने की श्रान्ति उत्पन्न होती ह । जागतिक वस्तुओं की प्रकाशमानता का 
रहस्य भी परमतच्व का चित्स्वखूप हीना ही टहै। उसीके प्रकाशा से जगत्‌ प्रकाशमान 
( प्रकारित, प्रकाराय॒क्त ) टै ओौर वह स्वयं प्रकारहीदहे। 

प्रकाश होने का अर्थं है ज्ञानस्वरूप होना, अधात्‌ स्वयंप्रकारा होना, अर्थात्‌ अन्यक्रिसी 
प्रकाश द्वारा प्रकाशित न होना१; यहाँ प्रकारा का अथं जड़ आलोक नहीं, अर्थात्‌ अग्निया 
तेजस्‌ का गुण रूप प्रकारा नहीं, केवल जञान-रूपता कौ अभिव्यक्ति के लिये आलोक या प्रकाश 
की समता को लेकर ही प्रकाशा, ज्योति इत्यादि व इनके समानाधक शब्दों का प्रयोग ब्रह्म के 
स्वरूप-प्रतिपादन मेँ क्रिया गयादहै, स्थूल ज्योति वहां अभिप्रेत नहीं । केवल ज्यीति के एक 
उपयोग-अपने सम्पर्क में आने वाटे सभी कुछ को स्पष्ट अभिव्यक्त, जानगम्य बना देना--के 
साम्यको लेकर ही चित्‌ के वास्तविक अर्थं संज्ञान में प्रकाशषूपता अथं का योग हुआ दहै । वही 
“संज्ञ।न', "प्रज्ञान, "विज्ञान" इत्यादि शब्दों मेँ कहा गया तथा स्वयंज्योतिः' भाः' (आदित्यवर्णं! 
देवः" इत्यादि रूप मेँ विवृत हुआ है, क्योकि मूल च्चान का विक्छेषण करते समय उमे अन्धकार 
के विरोधी प्रकाश की समतालेते हए ही समञ्लाना संभव हुआ । ओर्‌ इस प्रकाश को परम- 
तत्तव से अभिन्न होने के लिये स्वयंप्रकाश हाना अनिवाय था । 

योगवासिष्ट में बहुधा कहा गया ह कि परम वस्तु, शुद्धसंवित्‌-मय तथा प्रकाश 
स्वरूप हँ, वही स्वयं को तथा अपने से अन्यके समान प्रतीत होने वाले समस्त दुर्यवगं को 
प्रकाशित करता ।2 


` १. इस विषय का विस्तृत विवेचन क्ञानमीमांसा' मेद्रष्टव्यहं। 
२. ज्ञाता ज्ञानं तथा जेयं द्रष्टादश नदृद्यभू. । ड 
कर्ता हेतुः क्रिया यस्मात्‌ तस्मै ज्ञप्यात्मने नमः ॥ यो० वा० १।१।२ ॥ 
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आचार्य गौड़पाद दारा माण्ड्कयकारिका में ब्रह्मके प्रति अभिन्न रूपसे कहे गये 
(ज्ञानालोकम्‌' “अनिद्रम्‌' (अस्वप्नं ' " “सङृद्‌-विभातं' “सवंज्ञं' ‡ सङ्ृज्ज्योतिः' > इत्यादि विशेषण 
ब्रह्म के चित्‌-स्वरूप के प्रतिपादक हैँ । इनसे चित्‌ के प्रमुख रूप से दो अर्थं अवगत होते हं 
ज्ञान एवं प्रकाश । "तुरीय तत्त्व" सदा 'सर्वंदुक्‌' है, “अनन्यद्क्‌' है तथा 'देव' हे, अर्थात्‌ स्वयं 
ही प्रकाश-स्वरूप होने के कारण, वह किसी अन्य प्रकार वारा प्रकाशित नहीं होता एवं उसके 
प्रति सर्वदा सव कु प्रकाशित हे ।४ 

भगवान्‌ शङ्कराचार्य ने शारीरकभाष्य में जगत्‌ की दृष्ट नियमितता को हेतु बनाकर 
इसके मक का चतन्य या चित्‌ होना सिद्ध किया ह । चतन्य के अथं जीवनतत्त्व, ज्ञान तथा 
प्रकाश तीनोंही व्यहं । ब्रह के प्रति दिये गये शचुद्ध' त्तथा बुद्ध विशेषण चित्पक्नके ही 
समर्पंक हं ^ 

सुरेवराचा्यं ने नैष्कम्यसिद्धि में ब्रह्मको स्वप्रकाशता व॒ सवंप्रकारकता को सिद्ध 
करते हृए कहा ह करि चिदात्मा ( चित्स्वरूपं आत्मा } कौ सिद्धिहोनें पर ही ( अन्तःकरण 
अदि में उसके आभास का उदय होने से आने वाली स्फुटतर योग्यता से ही ) "इदं" (-प्रमाता 
से केकर तुण पर्यन्त सव जडभिश्र व जड़ पदाथं ) की सिद्धिहोतीह, ओर उस प्रकार की 
सिद्धि के अभाव में कुछ भी स्फुरित नही होता । वहं चिदात्मा स्वतः सिद्ध है, सवका व्यञ्जक 
हँ, व्यङ्ग्य किसी काभो नहीं ।: 

वृहदारण्यकभाप्यवात्तिक मे सुरेख्वराचार्य ने संवित्‌ तथा अनुभूति शब्द का प्रयोग 
प्रायः ब्रह्म या आत्मतत्व के पर्यायस्पसेहौ कियाह। संवित्‌ व आत्मा को अभिन्न तत्त्व 
कहा भी हं । 


वेदनस्य प्रकाशस्य दृर्यस्य तमसस्तथा । 
वेदनं यदनाद्यन्तं तद्रूपं परमात्मनः ॥ यो० वा० ३।१०।४७ ॥ 
य आत्मानं पदार्थं च प्रकारायति दीपवत्‌ । वही ३।५।१० ॥ 
मा० का० १।१६ 
तटी ३।३५,३६ 
वहा ३।३७ 
वही १।१०-१२ 
अस्ति तावद्‌ ब्रह्म नित्यशुद्धबुद्धमक्तस्वभावम्‌' । ब्र० दां० भा० १।१।२, 
पृ २०1 
नित्यचं तन्यस्वरूप एवात्मा." “^` । त्र° शां० भा० २।३।१८, प° ५०१ । 
६. यत्‌सिद्धाविदमः सिद्धियदसिद्धौ न किञ्चन । 
परत्यग्धर्मेकनिष्ठस्य याथात्म्यं वक्ष्यते स्फुटम्‌ ॥ न° सि ° १।४॥ 
७. अजमेकं स्वतःसिद्धं प्रत्यरूपमनन्यद्‌क्‌ । बृ° भा० वा० १।२।२६ ॥ 
सतत्र कपिदं सर्वमिति संसाध्य यत्नतः । 
तस्यापि संविन्मात्रं ण पूर्णतैवोच्यते सतः ॥ वही १।२।२९ ॥ 
नज्‌घटार्थावपह्वृत्य सवित्सदरूपमात्रया । 
अवगत्यात्मना सन्तं सवद्क्‌ स्यादविक्रियः । वही १।४।९८९ ॥। 


~ ० ५ ~< ~< 


~१६। 








२४ तत्त्वमीमांसा 


सर्वज्ञ मुनि ने संक्षेपारीरक में ब्रह्म के प्रति “अनृतजडविरोधिरूपं' विरोपण देकर 
ब्रह्म का सत्य-ज्ञान-स्वरूप होना कहा हं । ¬ जड़ का विरोधी हानाही चित्‌ होना हुं 1 यह्‌ 
चित्स्वरूप का अभावात्मक निर्देश टं जो वाद में चित्सुखाचा्यं तथा मधुसुदन सरस्वती के 
प्रतिपादनों में विशेष स्फ़ट हआ हं । 

आनन्दवोध ने न्यायमकरन्द में कटाहे कि जिसकी ज्योति से निखिल भासित होता हे, 
जो स्वयं किसी अन्य सजातीय या विजातीय प्रकाय द्रारा प्रकारित नहीं होता, वह गुद्ध- 

चिन्मात्र ब्रह्म हं । 

विमृक्तात्मानं इष्टसिंद्धि मे परमतत्व को अधिकतर अनुभूति सज्ञादीरहै। कटाहे 
अनुभूति अमेया हे, अन्य के द्रारा अनुभाव्य नहीं । उसका न पहले अभाव धा, न आगे होगा, 
अतः वह अजा ह ।: 


प्रकारात्मा ने पंचपादिकाविवरण में स्वप्रकायता कोरेतु ब्रनाकर ही आत्माको जड़ 
से पृथक्‌ करके उते सभी कृच का प्रकारक सिद्धे क्रियां । सी इन्द्रिय द्रारा जाना न जाते 
हए भी सदा अपरोक्न स्वानुभूति-गम्य होने म॒ही आत्मा स्वप्रकायदहे : ओौर वही सूर्याटोक 
के समान सभी प्रकार के विपय-प्रकायों ( ज्ञानो ) का सर्वसाधारण अश्रियं । 

पञ्चदरी में प्रारम्भमें ही तत्व को संवित्‌' सज्ञा देकर उमे उदय-अस्त-रहित एवं 
स्वयम्प्रभा कहा हं । + स्वप्रकारतामें टतु दिया हं अवेद्य होते हु भी अपरोक्न होना 14 

चित्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका मेँ आत्मा के स्वयंप्रकाडत्व पर्‌ अत्यधिक विस्तृत 
आलोचना कोटे । स्वयंप्रकाश के अर्थमे पूर्वधक्न मेँ ११ विकल्प कहकर उनका निरास 


करने में अथं को अचिक्राधिक स्पष्टतर्‌ वनाते हृए॒ अन्तिम विकल्प--अवेद्यताविरिष्ट अपरोक्ष 


१. सं° गा० १।१। 
२. यद्‌भासा निखिरं विभाति विपयो यो न स्वयं ज्योतिषाम्‌ । 
यस्याहुमु वनोद्‌ भवस्थितिखयान्‌ टीटामयान्‌ सूरयः । न्या० म० १।१ पु० १। 


३. यानुभूतिरजामेयानन्तात्मानन्दविग्रहा ।' "^" इ० सि १।१, पु० १। 
ननु अनुभवित्रात्मना विना नास्त्यनुभूतिः, तत्कथं साऽनन्ता । नैष दोषः । यतस्सा 
एव्र स 1 सोऽप्यनुभूतिस्वभावः'" `" अतस्सँदात्मा । अनन्तत्वात्‌ रैव पर- 


मात्मा ॥ इ० सि° पृ २४। 

४. अनुमानमपि स्वयप्रकाशोऽयमात्मा स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकाभावास्प्रदीपसंवेदन- 
वत्‌ 1 आत्मा स्वयं प्रकाशो विषयप्रकागकर्तृत्वात्प्रदीपवत्‌ । तथा आत्मा स्वयं 
प्रकारो विपयप्रकागाश्च यत्वादालोकवत्‌ 1 अजन्यप्रका शगुणस्चात्मा प्रकाशगुणत्वाद्‌ 
आदित्यादिवत्‌ । आत्मा स्वयंप्रकाशः अनिन्द्रिगोचरत्वे सत्यपरोक्षत्वात्सं- 
वेदनवत्‌ । पं० पा० वि० ( लाज सं ) पु० १९७-९८ । 

५. नोदेति नास्तमेत्येका संविदेषा स्वयम्प्रभा ॥ पं० द° १1७ ॥ 

६. विषयी नाक्षविषयः स्वत्वाच्नास्य परोक्षता) 
अवे्योऽप्यपरोक्षोऽतः स्वप्रकाशो भवत्ययम्‌ ॥ वही ३।२७-२८ ॥ 
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परमतत्त्व २३५ 


व्यवहारयोग्यता स्वयंप्रकाराता है--को सिद्धान्त रूपमे स्थिर कियाद 1) इसकी अधिक 
विवेचना ज्ञान-मीमांसा खण्ड में प्रकत अवसर पर की जायेभी । 


मधुसूदन सरस्वती द्वारा सिद्धान्तविन्दु मेँ संक्षेप से तथा अद॑तसिद्धि मे विस्तार से ब्रह्म 
के ज्ञानत्व, स्वप्रकारात्व पक्ष पर विचार हुआदहें। ब्रह्म का स्वरूप-भूत यह्‌ ज्ञानत्व क्याहै 
दस पर सात विकल्प उटाये गये हँ--१. ज्ञानत्व क्या कोई जातिहं? या २. जडका विरोधी 
होना, या ३. जड़ से अन्य होना, या ४. अज्ञान का विरोधी होना, ५. साक्षात्‌ व्यवहार का 
जनक होना, या ६. अथं ( विषय }-प्रकाचात्सक होना, या ७. नैयायिक आदि को अभि- 
मत ज्ञान पदाथ होना ? इसी प्रकार स्वप्राशत्व के अर्थंके चिमे भी अनेक विकल्प उर।ये 
हँ । उन सवका विचार ज्ञान-चचा' मे किया जायेगा | 

ग द्गाधरेन्द्र सरस्वतो ने स्वाराञ्यसिद्धि मे “अपने प्रकट होने तथा दूसरे को प्रकट 
करने मे अन्य किसी के अपेक्षा न रखना चित्‌ होना एेसा चित्तव का लक्षण कहकर कहा 
हे कि वह चित्‌ स्वयज्योतिः आत्मस्वरूप हौ हे ।* ब्रह्य चित्स्वरूप है, इसके लिये कुछ हेतुओं 
का संग्रह किया ह-त्रह्म चित्स्वभाव ह क्योकि 

१. आत्मा हे, अनात्मा (जड़) नहीं । 

२. वही इक्षणक्ता ह, सृष्टिका संकल्प वरताहै, यह जड का कार्य नही 
हो सकता । 

३. अखिलवमी ह, जड वस्तु स्वयं दूसरे के वश में रहती है, किसी को अपने वश में 
नहीं करती । 

४. वही निखिल शास्त्र का पुनरुद्धारक अथवा कारण हं । 


५. वह्‌ सत्यकाम, सत्यसङ्कल्प ठं । जीव-जगत्‌ की सृष्टया अभिन्यक्तिकामूकहं 
परमतत्त्व का ईक्षण रूपी तपस्‌ । उसमे सामान्य ईक्षण ह- "एकोऽहं बहु स्याम्‌ प्रजायेय ' । यही 
उसका कामः हं, ओ सत्यह क्योकि उसी क्षण, उसी प्रकार फलित होता है । पुनः ईइवर 
रूप मं स्थित परमत्र को यह्‌ ईक्षण कि इस जीवको इस कमं का यह्‌ फर मिले-उस 
का सङ्कुत्पटह्‌जीउसोरूपमे फलितिहोनेके कारण सत्यहू। ये कामना आदि जड में सम्भव 
नहीं । अन्तःकरण भी सङ्कल्प धमं वाला ह, किन्तु उसमे सत्यत्व नहीं । 


६. चन्द्र, सूय, अग्निव वाणी की ज्योतिका मरु वहौह एेसा श्रुति ने स्पष्ट 
कटा हं । 
७. वह्‌ साक्षात्‌ अपरोक्न स्वरूप हे, उभे किसी के दारा नहीं जाना जाता । 


१. स्वश्चासो प्रकाशच स्वप्रकाशः ? स्वस्य स्वयमेव प्रकाश इति वा? सञातोयप्रकाला- 
प्रकाइयत्वं वा ? स्वसत्तायां प्रकाराव्यतिरेकविरहितत्तं वा ? स्वन्यवारहतुप्रकारातञ 
चा? ज्ञानाविषयत्वं वा? ज्ञानाविषयत्वे सत्यपरोक्षत्य वा? व्यदहारविषयत्वे 
सति ज्ञानाविषयत्वं वा ? स्वप्रततिवद्धन्यवहारे सजातीयपरानपेक्नव्ठं वा { अवेदात्वे 
सत्यपरोक्षव्यवहारविपयत्वं वा ? त्योग्यत्वं वा ? त० प्र° पु° ४,५ । 

२. स्वपरप्रथायामन्यनिरपेक्नत्वं चित्त्वम्‌ । स्वा० सि° प° १५९ । 


३६ तत्त्वमीमांसा 


८. वह प्राणिमात्र के कर्मो का अव्यक्न व साक्षी हं एेसा कटा गया टं। 
९. वह सर्वज्ञ हे । 
१०. उसी के प्रकारा से समस्त जगत्‌ प्रकारित होता, वह स्वय त्रकार-स्वल्प हं 
(र सये (द, ५ 
ठेसे अनेक स्फुट श्रुति-वचन दै--इसय्ि एकमात्र सत्‌ तच्च चित्‌ भा हं । 
प्रायः समो प्रतिपादनों मेँ सत्ता के साथ एकता एवं चित्‌-स्वरूपता अविनाभाविरूप 
से निविड सम्बद्ध है । जगत्‌ के मृ के सत्‌ होने, अद्वितीय होने कै समान ही, सथही 
स्वयप्रकारा तथा सर्वेप्रकाशक होना भी निप्रतसिद्ध या अनिवार्य हं । 


कक» =-= @ जः ५ ज 





चेतना के प्रत्मेक स्तरमें, प्रत्येक प्राणी मे एक अनवरत हलचल मची हुई है, एक 
कभी न सकने वाटी दौड़ चल रही है-- कु पाने के लिय । प्रत्येक प्राणी विकल टै उस 
कुछ के विना। इस विकलताकोहीनामदियाजा रहाट दुःख । यह दुःखी संसार में 
अयिकतर अनुभव में जाता है । ओर अभीप्सित कु को नाम दिया गया हं सूख । यह सुख 
ही प्राणिमात्र की प्रत्येक चेष्टा का लक्ष्य है । क्या वह अभीप्सित सूख कभी अनुभव में आतादहै? 
सुख के लिये किया जाने वाला प्रयास सर्वदा ही असाधक होता टा-यह तो नहीं देखने में 
आता, कभी-कभी कोई अभीष्ट वस्तु मि जाने पर एक स्वस्तिवोध, हक्चल में कु शान्ति, 
दौड का कुछ रुकना भी अवश्य देखा जाता है किन्तु वसक्षण भरके ल्िही, पुनः वही 
अस्थिरता, हलचल, हाहाकार उठ खड़ा होता है । इससे प्रतीत होता हं कि वास्तव मेँ जिस 
सुख के लिये यहु आकुलता ह, वह प्राप्त नहीं हो रहा है, यत्र-तत्र-सर्वत्र केवर उसका आभास 
दिखाई पड़ता है जो मृगमरीचिका बनकर दौडमेंभौरभी वेगलादेताहं । तब भी सुख- 
तृष्णा मिटती नहीं । अवश्य ही एक अवस्था प्रत्येक प्राणी को प्रतिदिन एसी मिलती हँ जहां 
संसार की किसी भी वस्तु का, यर्हा तक कि अपने आप ( जागरण के समय अनुभव मे आते 
हए स्वरूप) का भी भान नहीं रहता, तव भी एेसा कुछ मिलता है जिसके कारण, उस अवस्था से 
बाहर आने परं प्राणी कहता या सोचता हं कि इतने समय तक मैँ सुखी था 1 कहना न होगा 
वह॒ अवस्था हँ सुपुप्ति। वहां संसार का भान नहीं होता, अतः दुःख, शोक, भय आदि के 


च 
र. जानन्दत्व | 
ह, 


१. आत्मत्वादीक्षितुत्वादखिल्वशितया गास्त्रयोनित्ववादात्‌, 
कामाभिध्योपदेराच्छरितपनमुखयो तिभारूपतोक्तेः । 
साक्षादेवापरोक्षादसुकरतसुकरृताध्यक्ष्यसाक्षित्ववादात्‌, 
सर्वजञज्ञादिशब्दात्स्फुट वच नलततेदचापि सच्चित्स्वभावम्‌ ॥। स्वाऽसि० २।३९ ॥ 
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निमित्त प्रतिकूक संवेदन, "द्वितीय" व “अनेक के कारण उत्पन्न होने वाली विविध सीमाये, नहीं 
रहती, तुलना नहीं, अपना अहंभाव (म एसा हूं ) नहीं । इसील््यि सम्भवतः वहां के अनुभव 
का स्मरण सुख शब्द से स्फुट होता हे । इससे प्रतीत होता कि द्वितीय" व॒ उससे प्रयुक्त 
सीमा, अतिशय, तुलना, भेद इत्यादि ही दुःख आदि के अनुभावक हँ । ितीय' की संभावना 
से रहित हे वह परमतत्व जिसे सभी कुछ के मूल रूपसे पाया गया, वहां द्वितीय का 
अवकारा नहीं अतः उससे बढ़कर ( अतिशायौ ) भी कुछ नही, अतएव वही वह्‌ सुख हँ जिसके 
लिये, जि्तके विना होने कौ ज्रान्तिसे, प्राणिमात्र विकल हँ । सुषुप्ति में उसी से 'विना' होने का 
भाव वुवला हौ जाता ह, उसमे पृथक्‌ सा कर देने वाला अन्तःकरण विलीन हो जाता है, 
इसीलिये उसके अन्यवहित-जैसे संपकं से प्राणी सुखो हो जाता ह । ( इपे सुषुप्ति के विश्लेषण में 
विस्तार से देखा जायेगा । ) सुखी' का अर्थहं सुख-युक्त । सुख वह्‌ अदितीय सत्‌ वस्तुहीहै, 
क्योकि वही निरतिशय, नित्य, निरवच्छिन्न (भूमा) ह ।१ उसी से युक्त हो जाने के कारण ही 
सुषुप्ति मे प्राणी सुखी होता हे । 


इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्राणी मे एक प्रियता की भावना देखी जाती ह जिसे प्रेम नाम 
दिया गया हं, जिसका आपाततः स्वरूप होता हँ किमी अन्य द्वारा अपनी स्वीकृति चाहना, 
किसीके ल्यं कुछणेसा करनाजो उसकी प्रसन्नताका कारण बने। किसी को अच्छा 
समज्ञना, किसी का सामीप्य चाहना, किसी के ल्यि कुछ त्याग करने में अच्छा लगना इत्यादि । 
दस प्रियता की भावना का वास्तविक आधार ( आस्पद ) भी वह॒ जगत्‌ का आधार-भूत परम- 
तत्व हीहंरएेसाभ्रुति ने निर्णय दिया-जागतिक सभी वस्तओं ( वे चेतन हों या जड़) में 
दिखनं वारी प्रियता का निमित्त अपने आप (आत्मा) कोही दिखाकर ।>: अनुभव भी 
उससे विरुद्ध नहीं क्योकि स्वयं से अतिरिक्त जहां कहीं भी प्रियता-बोध हं, वह्‌ अनुकूलता अथवा 
अच्छा कुगना की अपक्षासे ही है, ओौर उस अच्छा लगने का भी मूर है अपना सुख । सुख 
तत्वतः द्वितीय-नि रपेक्ष ही नही, द्ितीय-विरोधी है । "द्वितीयाद्‌ वै भम्‌" इसलिये, जो-जो वस्तु 
जितनी मात्रा में हमारे निकट य। हमसे धनिष्ठ, हमसे व्यवधान या भेद से रहित-सी हँ वह-वह 
उतनी ही अधिक मात्रा में प्रिय है । अतः अद्वितीय परमतत्त्व ही वास्तव में प्रियता का आस्पद 
ठ । क्योकि वह हमारा अपना आप (आत्मा ) ही है । 


इन्टीं सव तथ्यो-प्राणिमाच्र की सुखेप्सा, अद्वितीय तत्व मे ही सुखत्व की सम्भावना 
सुषुति मे सुख का अनुभव, तथा अपने आपमें ही सर्वाधिक या वास्तविक ( उदश्यरहित ) 
प्रेम कोही हेतु बनाकर आचार्यों ने परमतत्त्व का आनन्दस्वरूप होना सिद्ध क्ियाहै। तथा 
ब्रह्म का स्वरूपभूत आनन्द ह क्या, इसकी क्रमशः अधिकाधिक स्पष्टतर व्याख्या की है । 


योगवासिष्ठ ५ ब्रह्म के आनन्दत्व-पक्ष कौ भावात्मक रूप से अधिक चर्चा नहीं हुई है । 
केवल प्रारम्भिक श्लोकों मे कटा हं--जिस आनन्दात्मा ब्रह्म से आनन्द के लघु सीकर (छीटे) 


१. योव भूमा तत्सुखम्‌ । छा० उ० ७।२३।१।। 


२. न वो अरे सवस्य कामाय सवं प्रियं भवति । आत्मनस्तु कामाय सर्वं प्रियं भवति । 
बृह्‌० उ० ४।५।६॥] 


३८ तत्त्वमीमांसा 


आकारा व पृथ्वी पर विखर रहे हैँ, समी प्राणियों का जीवन जिसके चि ( उत्सुष्ट ) हे" 
सुख क्या है ? इसके व्यि कटाहे कि दुःख की सम्भावना का मिट जाना ही परम सृखदह्‌। 
अविच्या के क्षेत्र में चित्तके स्थितिकालमेंदुःखही दुःख है। इसकी निवृत्ति ही सुख ओर 
वहु आत्मरूप ही है ( जेते अन्धकार की निवृत्ति प्रकाररूप हीती हं )--इस प्रकार पर्यवसित 
रूप से आत्मा ( परमतत्व ) की सुखरूपता कटी गई ह 1 
आचार्य गौडपाद ने माण्डक्यकारिका में तुरीय तत्व के वर्णन में उपनिषद्‌ मे कटं 
गये "शान्त", "यिव, "अभय" विशेषणो की विवृति में तुरीय आत्मा ( ब्रह्म) को सभी दुःखों 
" की निवृत्ति में “ईगान' ( समर्थं ) कहा है । यही उसके आनन्दत्व का अभिव्यञ्जक है, क्योकि 
स्वयं आनन्द से पृथक्‌ या भिन्न कुचछभी दुःखनिवारक नहीं हौ सकता 13 पुनः 'सुप्रहान्तः' 
समाधिः" अभयः विदोषणों से ब्रह्य की अ नन्दरू्पना कही है 1* क्योकि भय से रहित होना 
सुखात्कं वस्तु मे ही सम्भव ह, वही प्रगान्त ही सक्ताहजोदुःखसे अस्पृष्टहो। 
वुहदारण्यकभाष्य में आनन्द कौ भटोर्भांति विवेचना हुई ह । विज्ञान को आनन्द से 
अभिन्न ख्पसे ब्रह्यका स्वरूप कट्‌ गया हं । यह स्वरूपभूत विज्ञान विपय-विनज्ञान की भांति 
दुःखानुविद्ध नहीं, प्रत्यृत प्रसन्न, दिव, अतुल, अनायास, नित्यतृप्त, एकरस हे। यही 
आनन्द का विवरण ।~ लोक में प्रसिद्ध सुखवाचक आनन्द रखन्दका ब्रह्मा के विशेषण- 








१. स्फुरन्ति सीकरा यरस्मादानन्दस्याम्बरेऽवनौ । 

सर्वेषां जीवनं यस्मे तस्मे ब्रहमानन्दात्मने नमः ॥ यो० वा०।१।१।३ ॥ 

यत्सुखं दुःखमेवाहुः क्षणनागानुभूतिभिः 1 ू 

अङ्रत्रिममनाद्यन्तं यत्सुखं तत्सुखं विदुः ।॥ यो० वा० ६।६८।३१ ॥। 

निवृत्ते सर्वदुःखानामीलानः प्रभुरव्ययः । 

` अद्रैतः सर्वभावानां देवस्तुर्यो विमुः स्मृतः । मान्का० १।१० ॥ 

४. सर्वाभिलापविगतः स््रचिःतासमुत्थितः । 

` सप्रचान्तः सक्रञ्ज्योलिः समाधिरचलोऽभयः ॥ वही ३।३७ ॥ 

५. विक्ञ्तिविज्ञानम्‌, तच्च आनन्दम्‌, न विषयविज्ञानवद्‌ दुःखानुविद्धम्‌, करि तहि? 
प्रसन्नं रिवमतुलमनायासं नित्यतृस्मेकरसमित्यर्थः 1“ "अत्रेदं विचार्यते-- 

: आनन्दगब्दो. लोके सुखवाची प्रसिद्धः अव्र च ब्रह्माणो विशेषणत्वेन आनन्दशब्दः 
श्रूयते-- आनन्दं ब्रह्मेति । श्रुत्यन्तरे च--"आनन्दो ब्रह्मं ति ` व्यजानात्‌" ( त°. 
उ० ३।६।१ ) “आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌" ( तं ० उ० २४1१ ) “यदेष आकाश 
आनन्दो न स्यात्‌" ( कँ उ० २।८।१ ) “यो वै भूमा तत्सुखम्‌" ( छा० उ० 
७।२३।१ ) “एष परम आनन्दः" ( वृह्‌° उ० ४।३।३३ ) इत्येवमाद्याः । संवेद्ये च 
सुखे आनन्ददाश्दः प्रसिद्धः; ब्रह्मानन्दश्च यदि संवेद्य: स्याद्‌ युक्ता एते ब्रह्मण्यानन्द- 
शब्दा 4; न, विरुद्धश्रतिवावयदर्शनात्‌ अश विच्छिन्नमात्मानन्दं विजानाति 
विज्ञानस्यात्सविज्ञानस्यात्मविज्ानाच्छिद्र अन्यविषयत्वप्सङ्गुः; आत्मनश्च 
` विक्रियावत्वं ततक्चानित्यत्वप्रस द्धः; .तस्माद्‌ विज्ञ नमानन्दमिति स्वरूपान्वाख्यान- 

परेव श्रुतिः, नात्मानन्दसंवे्यत्वाथा 1" “एषोऽस्य परम आनन्दः" ` इतिवत्‌ 
सर्वाण्यानन्दवाक्यानि द्रष्टव्यानि । वृह० उ० ३।९।२८ पर्‌ भाष्य । 


~€) 


„९५ 
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रूप होने में अर्थतः कोई अन्तर हँ या नहो? मोक्षादि अवस्था में भी जो आत्मानन्द संवेद्य 
होता हं, उससे भीभिन्नहीरहें ब्रह्म का स्वरूपभूत आनन्द; ओर कारकं विभाग के अभाव 
में क्रिया-रूप विज्ञान भी सम्भव नहीं, अतः स्वरूपभूत विज्ञानभी पृथक्‌हीहं। इसपर 
विचार करते हृए, ब्रह्म के समानाधिकरण आनन्द का स्वरूप लोकप्रसिद्ध संवेद्य-सुख-मात्र 
नहीं, असवेद्य निरतिशायी आनन्द ही ब्रह्म का स्वरूप हे, एेसा निणय सुविस्तीर्णं विचार 
के परचात्‌ किया गया हे 1 
तंत्तिरीयोपनिषद्‌भाष्य में वहुधा आनन्द-विवेचन हृ हँ । ब्रह्य के स्वरूपभूतं 

आनन्द के विवेचन मे उपे विषयानन्द से पृथक्‌ कर के उत्कृष्ट परम स्तर का कहा गया हैं । 
आनन्द का स्वरूप लोकप्रसिद्ध सुख के दृष्टान्त एवं तुलना द्वारा हौ समज्ञाते हृए लौकिकं 
सुख की सीमाओं से रहित परम आनन्द को परमात्मा से अभिन्न परिपूर्णं एवं स्वाभाविक 
( क्रिसौ कारण से उत्पन्न न होने के कारण अनादि-नित्य ) बताया गया हँ । उस आनन्दं 
को दही छाया या जआभास-रूप मात्रा खौकिक नन्द-ल्प में प्रकट होती है ।9 

परिपुणता, निरतिशयता आनन्द का अनिवार्य लक्षण है, यह छान्दोग्यश्रुति के-श्यो वै 
भूमा तत्‌ सुखम्‌' के व्याख्यान में भी निरूपित है 1 उपपत्ति है अल्प का तष्णाबीज होना ओर 
त॒ष्णा का दुःखवीज होना 1२ 


उस भूमाका लभ्रण करते हए श्रुति ने ही उसे कारक-विभाग-यक्त दर्शन-शर नण-विलान 
आदि से रहितं अभेद रूप दताया; जहाँ तक अन्य की संभावना ह, द्रष्टा-द्श्य का भी विभाजन 
ह, वह तक अल्पता कही ओर अल्पता का दुःखवीज होना कहा ही गया । अतः वास्तविक सख 
का स्वरूप अभदात्मक ब्रह्मही हं ओर वहं अपने आपमेंही प्रतिष्टित है एेसा कह कर ब्रह्म के 
स्वरूपभूत सुख या आनन्द की स्वसंवेद्यता अथवा अन्यासंवे्यता कही गई । फिर "वही नीचे, 
ऊपर, पीछे आगे, सभो दिशाओं मेँ ह' कहते हुए उसकी परिपूर्णता कही गई । फिर उसी 





१. किमानन्दो विषयविषयिसबन्धजनितो कलौ किकानन्दवद्‌ आहोस्वित्‌ स्वाभाविक ` 


इत्येवमेषाऽऽनन्दस्य मोमांसा । तत्र॒ लोकिकं आनन्दो बाह्याध्यात्मिकसाधनसंपत्ति- 
निमित्त उत्कृष्टः । स य एष निदिदयते त्रह्मयानन्दान॒गमार्थम्‌ । अनेन हि प्रसिद्धेना- 
नन्देन व्यावृत्तविषयनुद्धिगम्य आनन्दोऽनुगन्तु शक्यते । लौकिकोऽप्यानन्दो ब्रह्मानन्द- 
स्येव मात्रा अविद्यया तिरस्क्रियमाणे विज्ञान उक्कृष्यमाणायां चाविद्यायां ब्रह्यादिभि 
कमवशाद्यथाविन्ञानं विषयादिसाधनसम्बन्धवशाच्च .विभाव्यमानदचव लोकेऽन- 


वस्थिती कौकिकः संपद्यते 1" "निरस्त त्वविद्याकृते विषयविषयिभागे विद्यया 
स्वाभाविकः परिपण एक आनन्दोऽ्रेतो भवति अभिन्नः स्वाभाविक 


आनन्दः परमात्मेव, न विषयविषयिसम्बन्धजनित इति । 
ते° उ० २।८।४ पर भाष्य । 
२. योवै भमा महचिरतिरयं बह, इति पर्यायास्तत्स॒खम्‌ । ततोऽ्व¶कि सातिशय- 
त्वादल्पम्‌ अतस्तस्मिन्नत्पे सखं नास्ति । अत्पस्याधिकतष्णाहेतत्वात्‌ । तणा च 
दुःखबीजम्‌ ।'" “^ अतो भूमेव सुखम्‌ । तुष्णादिदु-खवी जत्वासम्भवाद्‌ भूम्नः । 
| छा० उ० ७।२३।१ पर भाष्य । 





© तत्त्वमीमांसा 


क्रम मे "यह्‌ सवभी वही दहै तथा अहङ्कारादेश (-्मँही नोचे, मही ऊपर ) कहकर 
अनुभाव्य, अनुभविता एवं परम तत्त्व का अभेद दिखाकर आनन्द का आत्मस्वरूप होना विवृत 
किया गया । इन सुस्पष्ट श्रुतियों का आचार्यगङ्कुर द्वारा भाष्य भी उन्हीं युक्तियां का 
अनुगामी ह्‌ 1) 

मण्डन मिश्रने ब्रह्मसिद्धिमें ब्रह्यके आनन्दत्व पक्की विशेष विवेचनाकी ह्‌। 
मङ्ककाचरणमेंही ब्रह्य का प्रथम विशोषण आनन्द हे, उसके अभिप्राय की चर्चामेकटाटं कि 
कुछ मनीषियो के मतानुसार आनन्द शब्द दुःख का अभाव ही वताता हुआ ब्रह्म मे साथक ह, 
कोई भावरूप धर्म इसका वाच्य नहीं । किन्तु ब्रह्यसिदधिकार को वह्‌ अभिमत नहीं । अतः 
अपना मत कहा है कि ब्रह्मानन्द ( ब्रह्मरूपी आनन्द ) भावरूप हे, अभावरूप नहीं । 
क्योकि--( १ ) जागतिक मानन्द की भावकरूपमें ही उपक्न्धि होती ह । "इतने समयम 
दुःखी न था' एेसी अनुभूति न होकर भें सुखी था' एेसी हाती ह । "यह प्राप्त होने से मुज्ञ 
दुःख न हुजा' तथा "यह्‌ मिलने से मुज्ञ सुख हु" इन प्र तीतियों में बहुत अन्तर हं ।* वह 
जागतिक आनन्द ब्रह्मानन्द का ही अत्यन्त क्षुद्रतम अं अथवा आभास हं, अतः ब्रह्मानन्द को 
भावरूप ही मानना उचित ह । (२) उपनिषदों मेँ आत्मा को पुत्र-मित्र-कछ्त्र इत्यादि सभी 
कुछ से अधिक प्रिय कहते हृए परम प्रम का निदान कहा गया ह । यह आत्म-प्रंम भावरूप मं 
ही गृहीत हृ हं । प्रेम ही आनन्द हं, अतः आनन्द भी भावरूप होना चाहिये । 


यह्‌ आनन्द ब्रह्य का स्वरूप ह, कोई गुण या घर्मं नहीं, अतः ब्रह्म की निर्विशेषता का 

व्याघातक नहीं । स्वप्रकाश चंतन्यमय ब्रह्य सुखरूप है यही 'विक्ञानमानन्दं ब्रह्य श्रुति का 

तात्पयं है । ये आनन्द व विज्ञान भिन्न वस्तुरये नहींरहैँ। दोनों संज्ञाएं एक साथ देने का 
अभिप्राय ब्रह्म का जड़ वस्तु व दुःख~स्वरूपता से वैषम्य दिखाना ही हं ।3 


१. यत्र नान्यत्‌ परयति नान्यच्छणोति नान्यद्‌ विजानाति स भूमाऽथ यत्रान्यत्‌ पर्य- 
त्यन्यच्छृणोत्यन्यद्‌विजानाति तदल्पम्‌ । यो वें भूमा तदमृतमथ यदेत्पं तन्मर्त्यम्‌ । 

स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः इति । स्वे महिम्नि यदिवा न महिम्नीति ॥ 
छा०उ० ७।२४।१ ॥ 
स एवाधस्तात्‌ स उपरिष्टात्‌ स पश्चात्‌ स पुरस्तात्‌ स दक्षिणतः स 
उत्तरतः स एवेदं सव मित्यथातोऽ्टङ्कारादेश एवाहमेवाधस्तादहमपररि टादहं पश्चादहं 
पुरस्तादहं दक्षिणतोऽहमुत्तरतोऽटमेवेदं सवमिति ॥ छा०उ० ७।२५।१ ॥ 
२. सक्दुःखातिगे ब्रह्मतत्वे दुःखेम्य उद्विग्नः सुखेम्यङ्च वीतराग: प्रवतं नानो मुच्यते । 
आनन्दश्रुतयङ्च सकलदुःखातिक्रममेवाहुः, दुष्टो हि दु ःखादिनिवृत्तौ “सुखशब्दः सैव च 


` सुखमित्यन्ये ।"““““““" तान्‌ प्रत्याह्‌-आनन्दमिति न तावदृदु :खनिवृत्तिरेव सुखम्‌" ““. 
दुःखनिवृत्तेरन्यदेव सुखम्‌ । स चानन्दगब्दस्य मुख्योऽर्थः । ब्र ° सि, पु० १। 


३. तस्मादात्मप्रकाशप्रकरष्टानन्दस्वभावमेव ब्रह्मेति युक्तम्‌ । एवंच खौकिकानन्द 
एतस्य मात्रेति युज्यते, अवच्छेदात्‌, दुःखनिवृत्तौ तु दुर्योजमेतत्‌ । इत्चानन्द- 
स्वभाव आत्मा, परप्रेमास्पदत्वात्‌ । श्रूयते हि परप्रेमास्पदत्वम्‌-तदेतत्प्रेयः 
पुत्रात्‌ इति । व्र° सि०, पु० ५। 








परमतत्त्व ४१ 


पद्चपादाचार्य ने पञ्चपादिका मे आनन्द को ब्रह्य से अपृथक्‌ किन्तु पृथक्‌ के समान 
अवभासमान धर्म काहे 1“ विशेष आलोचना नहीं कोहं । 

सर्वज्ञ मुनि ने सक्षेपशारीरक मे आत्मा ( परमतत्त्व ) को सुखस्वरूपता को सिद्धि 
प्रत्येक प्राणी को स्वयंके प्रति सर्वाधिक प्रियता के अनुभव तथा सुषु्षिकाीन सुखानुभव 
के द्वारा अत्यन्त स्पष्टरूपसेकीरहं। कटाहे कि अपने आप के प्रतिकृमि तकं को अनुपाधि 
( किसी अन्य निमित्तसे प्रेरित नहीं) प्रेम देखा जाता ह, वह्‌ उपपन्न नहीं यदि उस प्रेम 
का आस्पद सुखात्मक नहो । क्योकि जो वस्तु सुख-रूप नहीं हे उसके प्रति वैसा प्रेम कभी 
नहीं देखा जाता । इसो से आत्मा को सुख-स्वरूप मानना पड़ता हं । तथा सुषुति दशा में जिस 
का अनुभव करके जागने पर उसका स्मरण सभीको होता ह, वह्‌ सृख निश्चय ही अन्य कुछ 
नहीं आत्मा ही हे, क्योकि आत्मा से अतिरिक्त कुछ सषुप्त दशा में रहता हौ नहीं ।२ 

यदि वास्तव में परम तत्तत सुख-स्वरूप ही हँ, ओर हमारा अत्मा ( प्रत्यगात्मा) 
उससे पुथक्‌ नहीं हँ तथा जगत्‌ भी उससे पृथक्‌ नहीं है तो दुःख का अस्तित्वही कंसेहैया 
दुःख-गोकादि की प्रतीति होती हीक्योहं? हमें अपने भप के अस्तित्व का भान तो कभी 
भूरुता नहीं तो अपनी सुखरूपता कौ भी प्रतीति सर्वदा क्यो नहीं होती ? यह प्रहन सहेज 
ही उर्ताहं। 

विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि में उक्त समस्या पर विचार क्रिया है । आत्मा के आनन्द- 
स्वरूपत्व को मीमांसा में आत्मसुख की अभिव्यक्ति ओर अनभिग्यक्ति का स्वरूप स्पष्ट किया 
हं । तदनुसार शुभ कर्म के फलस्वरूप उपस्थित किसी विषय से इन्द्रिय-संयोग होने पर 
प्रसन्न अन्तःकरणवृत्ति होती हँ, इस वृत्ति मे आत्मा का स्पष्ट प्रतिबिम्ब पडता हं, उसी का 
हम जीवन में आनन्द नाम से अनुभव करते है । शास्त्र इसे वैषयिक सुख कहता है । जिसकी 
छाया-मात्र से अन्तःकरण में आनन्द-रूपता आती है वह्‌ आत्मा ही वस्तुतः आनन्द ह 13 





१. आनन्दो विषयानुभवो सत्यत्वं चेति सन्ति धर्माः । 
अपुथक्‌त्वेऽपि चंतन्यात्‌ पृथगिवावभासन्ते ॥ प° पा०-पु० २३.। 
२. प्राज्ञे सुखं समनुभूय समुत्थितः सन्‌ 
सववप्रका रविषयप्रतिपत्तिशन्ये । 
सुपोऽहमत्र सुखमिव्यनुसन्दधानः 
सर्वोऽपि जन्तुरवगच्छति तस्य सौख्यम्‌ ॥। 
प्रेमाऽनुपाधिरयुखात्मनि नोपर्ब्धः 
स प्रत्यगात्मनि कृमेरपि नित्यसिद्धः 1 
प्रेयः श्रुतेरपि ततः सुखताऽनुमानं 
नेयायिकोऽपि न दुगात्मनि निहनुवीत ॥ सं° रा० १।२३,२५ । 
३. शुभकर्मणा उपस्था पिते विषयविशेषे तदिन्द्रियसंयोगात्‌ जातेऽन्तः-करणवृत्तिविशेषे 
प्रसन्ने सति, निर्मल इवादशें मुखम्‌, आत्मेवानन्दः प्रकटीभवति । तद्विषयसुल- 
मिति प्रसिद्धं रोके । इ० सि०, पु० २८ । 





४२ तत्तव-मिमांसा 


सर्वाधिक त्रिय होने के नाते भी आत्मा सुखरूप ह । आपाततः प्रतीत होता है कि 
सुख भी आत्मा के लिये अच्छा लगता ह । वस्तुतः एेसा नहीं है, सुख स्वयं ही लक्ष्य हे, वह 
किसी के किए नहीं अपेक्षित होता । यदि अत्माहीनहो तो किसके लिये क्या इष्ट होगा ? 
अतः आत्मा ही सुख हे। 

लोक-प्रतीति के अनुरोधसे सुखकोदो प्रकारका कहा जा सकता है--मृख्य ओौर 
अमुख्य भेद से । किन्तु वस्तुतः सुख एक ही हँ, वह्‌ आत्मा से अभिन्न है । अभीष्ट वस्तुकी 
पराति से उत्पन्न-सा होने वाला सुखानुभव तो प्रसन्न चित्तवृत्ति मेँ सुखत्व का भ्रममात्न ह ।१ 

जानन्दानुभव ने न्यायरत्नदीपावली में सौपुप्त सुख की चर्चा उठाकर आत्माका 
आनन्दस्वरूप होना प्रमाणित क्ियाह। विशेष मीमांसापूर्दक सिद्ध किया है करि आनन्द- 
दुःखाभावर-रूप नहीं, भावात्मक हं । तभो ब्रह्य को आनन्द कहने वाले भ्रुति-वाक्य सार्थक हो 
सक्ते हुं।' 

विमुक्तात्मा द्वारा प्रारब्ध सुखाभिव्य्तिं की चर्चा को आगे वाते हए आनन्दानुभव ने 
कटा ह कि नित्य आत्मसुख.ही अभीष्ट-विषयेन्द्रिय-संयोग से उत्पादित मनोवृत्ति द्वारा व्यञ्जित 
होकर विषयसयुख होता हँ । दुःख का अभाव भी उस वृत्ति का निमित्त वनकर परम्परया 
उक्त सुख का अभिव्यञ्जक हो सकता हँ । सुख स्वरूपतः व॒ वस्तुतः आत्माही है । सुख- 
व्यञ्िकावृत्ति मेँ भी सुखत्व-्रम रूट्‌ ( लोकप्रसिद्ध ) होने के कारण सुख की उत्पत्तिं या नाश 
देखने मेँ आते हं, वास्तव में सुख नित्यटह।*- अत्माही सुख ह एवं वहु नित्यहं तो आत्मा 
का सदा भान रहने पर भी सुख का वैसा भान क्यों नहीं रहता ? इस पूर्वोक्त प्रश्न को उठाकर 
आनन्दानुभव ने उत्तर दिया हैँ कि जसे मलिन व दोपयुक्त दर्पण मेँ पड़े किसी सुन्दर व स्वच्छ 


वस्तु के प्रतिविम्ब रूप में वह्‌ वस्तु तो दिखती हे, पर उसकी स्वच्छता व सौन्दर्य नहीं दिखते, | 


वेसे ही आत्मस्वरूप होने पर भी मलिन-सत््वगुणविरिष्ट अन्तःकरण से उपहित चैतन्य 
(जीव) को अपने अस्तित्व व चेतना का भान रहने पर भी सुख कासदा भान नहीं रहता 13 


१. प्रियत्वाच्चात्मेव सुखम्‌ । प्रसिद्धो ह्यात्मेव परियो रोके । अन्यस्य सर्वस्यात्मार्थत्वेन 
प्रियत्व, न तु स्वतः। | ¦ 
ˆ“ "यदर्थं सर्वं यच्च नाध्या्थं तत्सुखं प्रसिद्धम्‌ । ` सा च प्रसिद्धिर्नात्मिनोऽन्यत्र सम- 
स्तीत्यात्मैव सुखम्‌ 1" "आत्मा नान्यार्थः सर्वं चात्मार्थम्‌, सुखं च नान्यार्थ' सुखार्थं 
हि सर्वमिति सुखात्मनोर्छक्षणामेदादभेद एवेति सिद्धम्‌ । वही पु० २९, ३० । 

२. दुःखाभाव एवानन्द इति न । आनन्दस्याभावत्वानुभववि रोधात्‌ । ब्रह्मरूपताश्रुति- 
विरोधाच्च 1“ लौकिकमपि सुखं न दुःखाभाव: नित्यमेवात्मसूखं विषययोग- 
जान्तःकरणवृत्तिव्यङ्ग्यं सत्‌ विषयसुश्व मिति गीयते । ज्वराद्यभावोऽपि विषयवदा- 
त्मसुखस्य व्यञ्जको भवेत्‌ । अभावस्य व्यज्ञकता च नादृष्टचरी । मूतंद्रन्याभावस्या- 
काराव्यञ्ञकतादर्शानात्‌ । अत आत्मैव सुखम्‌ । न्या० र० दी० पु० १३१। 

३. नन्वात्मनः सुखत्व कथं तद्भाने सुखाभानम्‌ । कामोपप्लुतान्तःकरणावाच्छन्न- 
त्वादिति ब्रूमः। अतएव कामोपशमे विदुषां सुप्तानां च सुखाभिन्यक्तिरूपपदयते । 
कामाभावाच्चानन्दस्य शतगुणोत्कषंः श्रूयते 1 ते ये शतं मानुषा आनन्दास्स एक 





परमतत्त्व ४२ 


चिप्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका मे आत्मा की भावरूप-युख-स्वरूपता की सिद्धि करने 
मे पूर्वाचार्यो के समान सौपुप्त अनुभव तथा अपने आप की परम-्रेमास्पदता को ही प्रमुख हेतु 
बनाया ह 1१ आत्मा को नित्य सुखलूप मानने पर मुक्तिव संसारदशा में कोई अन्तरन 
रहेगा एेसी शङ्का के उत्तरमें कटाह कि संसारावस्थामें वह्‌ सुख अविद्या-ल्प तिमिरसे 
तिरोहित रहता है, ओर मुक्ति दशा में सर्वथा अनावृत होता हँ । मृन्ञे सुख मिले" एेसी 
इच्छाव कथनमेंजो स्वयं को सुख से पृथक्‌ समज्ञना तथा सुखं को प्राप्तन्य मानना अन्त- 
निहित रहता हँ, "वह मेरा स्वरूप' एेसी उक्ति के समानहीहं। एसे स्थलों पर सम्बन्ध्‌- 
व्यवहार का तात्पर्य अभिप्रेत वस्त की अन्यनिष्ठता की व्यावृत्तिमे ही होता हं, अपने से अन्तर 
चताने म नहीं 1 


विद्यारण्य ने पञ्चदशी में, आत्मनिष्ठा प्रीति का विइ्ेषण करते हुए उसे सांसारिक 
भाषो राग, श्रद्धा, भक्ति व इच्छा ( काम) से पृथक्‌ कियाह, एवं सुख-मात्र में रहने वारी 
सात्त्विकी वृत्ति कहा है । फिर कहा कि वैषयिक सुख मे अल्प प्रीति होती हे, आत्मा अति 
प्रिय है, क्योकि वैषयिक सुख तो अन्ततः किसी अन्य उद्देश्य का साधन होता है, प॑रः आत्मा 
किसी का साधन नहीं । अतः वैषयिक सुख में प्रीति स्थिर नहीं, आत्मामं स्थिर हें ) वैषयिक 
शुख (सात्त्विकौ वृत्ति) अपना विषय बदक्ता रहता हँ । आत्मप्रीति का विषय नहीं बदलता । 
इस अन्यभिचारिणी प्रीति का आस्पद होने से ही आत्मा आनन्दस्वरूप. है । 


मधूसूदन सरस्वती तं अद्रतसिद्धि मे आनन्दत्व के विश्लेषण में उसके स्वरूप-विषयक 
अनेक विकल्प उठाकर निरुपाधिक इष्टत्व को सिद्धान्तित किया है । 


विकल्प ये हैँ-आनन्दत्व क्या कोई (१) जातिहे? या(२) अनुकृलखूपसे 
वेदनीय होना ( अनुकूक वेदन का विषय होना ) है? या (३) अनुकूल वेदन ही आनन्द 
हं? या८४) अनतुकूकहोनाही? या (५) ज्ञानात्मक होना? यो (६) दुःखविरोधी 
हाना १या (७) दुःखाभाव से उपलक्षित स्वरूप वाला होना? या (८) न्यायादि दर्शनों 
मे अभिमत एक विशेष गुणरूप सुख ही आनन्दं है ? ` 


इनमें से प्रथम ब्रह्मका स्वरूपभूत आनन्द नहींहो सकतां क्योकि अखण्ड स्वरूपा- 


इत्यादौ श्रोत्रियस्य चाकामस्येति तदभिन्ना शद्धिनं भाति 1 एवमात्मस्वरूपमपि 
- सुखं तद्‌भानेऽपि न भातीति किमनुपपन्नम्‌ 1 ` ` ` वही पु १३६। 


१. परमप्रेमास्पदत्वानुपपत्तिरात्मनः सुखरूपत्वे. प्रमाणम्‌ । आत्मनः प्रेमास्पदतायां न 
कस्यचिद्‌ विवादः, मा ने भूवं भूयासमिति आत्मन्याशिषो लौकिकपरीक्षकसम्म- 
तत्वात्‌ 1" त° प्र० पुऽ ५६६ । | 

२. न च नित्यसखरूपत्वे मुक्तिसंसारयोरविशेषप्रसंगः, तस्याविद्यातिमिरतिरोधाना- 
तिरोधानाभ्यां विशेषोपपत्तेः । न चात्मनः सुखरूपत्वे सुखं मे स्यादिति प्रेमानुपपत्तिः, 
सम्बन्धन्यपदेशस्यान्यनिष्टेतान्यावृत्तिपरत्वात्‌ । वही पु° ५६७-६८ । 

३. सुखे वैषयिके प्रीतिमात्रमा्मा त्वतिप्रियः 1 | 
सुखे व्यभिचरत्येषा नात्मनि व्यभिचारिणी ॥ पं द० १२।२५ ॥ 





४, तत्व-मीमांसां 


नन्द में कोई जाति ( बहतो में रहने वाला एक धंमं ) नहीं ह । द्वितीय नही, क्योकि ब्रह्म 
स्वरूप में कोई वेदिता नहं है ( वेदिता होने के लिये ब्रह्म-स्थिति से उतरना या जड़-मिश्र 
होना आवश्यक हं यह्‌ अगले खण्ड मेँ देखा जायेगा ) । तथा ब्रह्म अवे्य है, किसो ज्ञान का 
विषय नहीं, स्वयंप्रकाश ज्ञानरूप होने से। तथा अनुकूलता तो अन्यसापिक्न है, जिसके प्रति 
वह हो, ओौर जो अन्यके प्रति अनुकूक हो, वही अपने व्यि भी हो यह कटने से सविदोषता 
आ जाती हं । इसील्यि तृतीय भी नहीं। तथा, वेदन स्वभाव से अधिक ( व्यापक ) 
अनुकूलता को स्वाभाविक मानं तो सखण्डता आती हं, ओौपाधिक मानें तो कदाचित्‌ आनन्दत्व 
नहीं भी रहने कौ संभावना रहेगी । अनुकूकता कौ ब्रह्मस्वरूप में उपपत्ति न होनेसे ही 
चतुर्थं विकल्प॒ठीक नहीं । पंचम भी नहीं, क्योकि दुःखादि के ज्ञान मेँ भी आनन्दत्व प्राप्त 
होगा । इसी प्रकार अन्य पक्ष भी दोषपूर्ण हं, अतः ब्रह्य का स्वरूपम्‌त आनन्द क्या है यह 
नहीं कहा जा सकता । १ 

इस पर उत्तर दिधागयाहं कि निरुपाधिक इष्टत्व दही ब्रह्म का आानन्दत्व ह) 
इसका अभिप्राय कघुचन्द्रिका टीका मेँ अन्य इच्छा के अधीन इच्छाका विषयन होना एेसा 
कहा ह ।उ पूर्वचचित तथूय का ही यह्‌ युक्तिक्षारसे परिष्करत रूप है) सक्षेपारीरक-कार 
ने इसे अनुपाधि प्रेम का आस्पद होना कहा ह। विद्यारण्यने अव्यभिचारिणी प्रीति का 
आश्रय होना कहा । यह्‌ लक्षण दुःखाभाव में मी लग्‌ होता है, क्योकि प्राणिमात्रदुःखसे 
पृथक्‌ रहना चाहता हं, दुःख से भय रखता ही हँ, कोई भी नहीं चाहता कि भँ दुःख पाऊं तव 
भी उसमे प्रकृत निरुपाधिता नहीं हँ, सुख की इच्छा ही दुःख के अभावकी इच्छाकी प्रक 
हं, इसीलियि मूर्च्छा से उठकर कोई नहीं कहता कि इतने समय तक म सुखो था, जव कि 
चेतना-गन्य दामं दुःखका अनुभवतो नहींहीथा। इसल्थयि सुखमें ही पर्यवसित 
दुःखाभावमें ही आनन्दका लक्षण राग हो सकेता हं, उससे कोई हानि नहीं । क्योकि 
अभाव को विरोधी भावान्तर ( दूसरा भाव) ही माना जाता हँ 1 


निरुपाधिक इष्टत्वं को ब्रह्य का आनन्दत्व कटने मेँ एक शङ्का रह जाती है कि इष्ट का 


१. आनन्दत्वं जातिविदोषो वा; अनुकूलतया त्रेदनीयत्वं वा, अनुकूरवेदनत्वं वा, 
अनुकूकत्वमात्र वा, ज्ञानात्मकलत्वमेव वा, दुःखविरोधित्वं वा, दुःखाभावोपकक्षित- 
स्वरूपत्वं वा, पराद्खोकृतं वा, । `" "““““" नाद्यः, अखण्डस्वरूपानन्दे त ददधावात्‌, 
न द्ितोयः, मोक्षे वेदितुरभावाद्‌ आत्मनो वेद्यत्वाच्च । किञ्च आनुकूल्यं किञ्ित्सा- 
पक्षं, न चान्यं प्रति तदयुक्तमिति स्वं प्रत्येव वक्तव्यत्वेन सविशेषत्वापातात्‌ 1" "^ । 

अ० सि०, पु० ७५०-५१ । 

२. आनन्दत्वस्य निरुपाधिकेष्टरूपत्वात्‌ । अ० सि०, प° ७५१ । 
अन्येच्छानधीनेच्छाविषयत्वयोग्यत्वरूपत्वात्‌ । उक्तयोग्यत्वं च सुखत्वम्‌ । 

क० चं० पुऽ ७५१ । 

४. न च दुःखाभावे अतिव्यास्िः, दुःखाभावस्यापि सुखदोषत्वात्‌, अभावस्य विरोधि- 

भावान्तरत्वाभ्युपगमात्‌ । ¦ अ० सि०, प° ७५१ 1 





परमतत्त्व ४५ 


अर्थं तो इच्छा का विषय हे, इच्छा अन्तःकरण का एक घमं हं 1, विशुद्ध ब्रह्य स्थितिमें, या 
मोक्ष होने पर अन्तःकरण रहता नही, अतः किसी भी प्रकार इच्छा का विषय होना ब्रह्यमें 
नहीं हो सकता तौ आनन्दत्व कंसे होगा ? इसका उत्तर देते हुए मवुसूदन सरस्वती का कथन 
है कि वहां इच्छा न रहने पर भी इष्टत्व से उपलक्षित होना संभव हं । उपलक्ष्य वस्तु मे उसके 
लक्षक का वतमान होना अनिवायं नहीं 12 

फिर शङ्का उठाई कि निरुपाधिक इष्टत्व स्वाभाविकहे या ओपाधिक । यदि 
ओपाधिक होतो कभी समाप्त भीटहो सकता हं । यदि स्वाभाविक हो तो वह्‌ ब्रह्य कै ज्ञानत्व 
से भिन्न होगा तो ब्रह्य में सखण्डता ( सावयवता ) आयेगी, यदि अभिन्न ह तो विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्य श्रुति में पुनरुक्ति दोष होगा । इस पर उत्तर दिया किब्रह्यके स्वरूपभूत ज्ञान व 
आनन्द में अभेद होने पर भी, दोनों शब्दों का प्रयोग भिन्न प्रवृत्ति-निमित्तो से उपपन्न ह्‌ं। 
जडता का विरोध कहने के लिये विज्ञान कहा गयाहं ओर दुःखरूपताका विरोध कहने के 
लिये आनन्द रब्द कहा गया हुं ।3 

गङद्धाधरेन्द्र सरस्वती ने स्वाराज्यसिद्धिमें ब्रहयके आनन्दरूपत्व को सिद्ध करने में 
श्रुति व युक्तयो का संग्रह्‌ करते हुए कहारहै किसुखके सत्कषं की चरम सीमा होने से 
संसार मे जहां-तहां विखरे सुख-कणों का निधान होने से, परमपुरुषार्थं ( प्राणिमात्र हारा 
सबसे अधिक व साध्यरूपसेही चाहा हआ होनेसे) सभी का प्रत्यक्‌ आत्मा होने से, श्रुति 
द्रारा सूक्तं केप्राप्तन्यरूपसे वणित होने से, ( सातिशय सुखोसे विरक्त मुमुक्षु की चाही 
हुई वस्तु निरतिशय सुख ही हो सकता हँ ), सुषुप्ति मे आनन्द तथा ब्रह्मरूपता एक साथ 


कही होने से तथा अनेक श्रुतियों दवारा साक्षात्‌ आनन्द शब्द से कथित होने से ब्रह्य नित्या- 
नन्दरूपहे।४ 





१. कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा“ इत्येतत्‌ स्वं मन एव । बृह्‌ ० उ० १।५।२३ ॥ 
२. न च मूक्ताविच्छापाये आनन्दापायापत्तिः, इष्टत्वोपलक्षितस्य स्वरूपस्यानपायात्‌; 
उपलक्षये च तदवच्छेदक सत्त्वस्यातन्त्रत्वात्‌ ॥ अ० सि०, पु० ७५१ । 
३. त च निर्पाधिकेष्टत्वं स्वाभाविकमौपाधिकं वा, नान्त्यः ब्रह्मणः आनन्दरूपत्वा- 
भावापत्तः । आद्ये ज्ञानातिरेकि, तदनतिरेकि वा, आदे सखण्डत्वापत्तिः, दितीये 
आनन्दप दवेयर्थ्य॑मिति वाच्यम्‌, ज्ञानानन्दयोरभेदेऽपि कतल्पितजातिसेदनिवन्धन- 
प्रवत्तिकतया पद यप्रयोगस्य व्यावृत्तिभेदेन साफल्यात्‌ । वही पु० ७५१ । 
४. सौख्योत्कर्षाविधित्वान्निखिलसुखकणाम्भोनिधित्वश्रुतिम्यो 
मुक्तप्राप्यत्ववादान्निरवधिपरमानन्दभूमात्सकत्वात्‌ । 
सर्वप्रत्यक्त्ववादानिधिनिलयवधूसाम्यवादात्सुषुप्ता- 


वानन्दे ब्रह्मतोक्तरपि च रसतया तत्सदानन्दरूपम्‌ ॥ स्वा० सि° २।२०२ 








४६ तत्व-मीमांसा 


। | ५. निगृणत्व या निविषःव 


प्रत्येक विधेय अपने उद्देष्य कां सीमित करता ह, यह उसका स्वभाव ह । यह वस्तु 

एेसी ह" कटने मेँ उस वस्तु का जो पक्ष वताया जाता है, उससे पृथक्‌ क्षेत्र से फिर उस वस्तु 

का सम्बन्ध नहीं रह जाता । जसे "यहघडाटह्‌' कहनेके साधही व्ह घटसे भिन्न सभी 

वस्तुओं से पृथक्‌ कर दिया जाता हे; फिर यह्‌ नीला घटर्है' कहने परतो वह लाल-पीले- 

सफेद आदि अन्य सव घडोंसे भी पृथक्‌ कर दिया जातां । अन्य प्रकरारसे कुंतो किसी 

वस्तु को 'इदमित्थम्‌' कटने से उस का ज्ञान होने के स्थान पर्‌ हम उस के सही समग्रज्ञान से 

दूर होते है, क्योकि इससे, वस्तु का एक ही प्न सामने आता हं, अन्य पन्न दवते हैँ, मानो 

अनेक पहलुभों वारी किसी वस्तु का केवल एक पह सामने रखते हए अन्य अंडा को ढक 

दिया गयादहो । किसी भी विपय का एसा पाक्लिकर प्रतिपादन ही विभिन्न आचार्यो के प्रक्रिया- 

मेद का बीज वनता हे, एवं "यह वस्तु एेसी हे" कटने से उसा वस्तु कापूर्णं यथार्थं निरूपण 

नहीं हो सकता--यह तथ्य ही ब्रह्म के अनिर्देख्यता-पकश्न को ओौर पुष्ट करता है । 

अद्रेत चिन्तन ने जिस वस्तुको परम तत््वके रूपमेँ देखा, माना ओर कटा, उसके 

अनुसन्धान के प्रवृत्ति-निमित्तों के अनुकूल उवे ब्रह्म व आत्मानाम दिये, तथा सत्‌, चित्‌ 

आनन्द-स्वरूपं कहा अवश्य, क्रन्तु ताथ ही उस तच्च को "अन्यपदेश्य' (अलक्षण' कहते हए 

निपेध-मृख से हौ उसका अधिकारा प्रतिपादन किया । जहां तक वक्ता के मनव वाणी की गति 

हु 1 वहां तक कोट णसा साव्दव अथं न हीं ह, जिमसे पूणं व्रह्म का निरूपण सम्भव टो 

इसीलिये अपनी गति की अन्तिम सीमा तक के पदार्थो का निषेव करते-करते अन्तमेजो 
अवरिष्ट रहे, वही ब्रह्य हे, वही 'ओौपनिपद' पुरुप है, एेसा प्रतिपादित किया । तथा उसके स्वरूप 

का वर्णन निपेध-मुख से करते समय उसे अरूप, निराकार, निर्वयव, निघंमक, निविज्ेष, 

निष्क्रिय, निगुण कटा । एवं इये ही विधि-मृख से कहते समय शुद्ध केवल' शब्दों का प्रयोग 
किया । कहना न होगा कि निपेध-मृख प्रतिपादनों का तात्पय परमतत्त को उन कही जाती 
हई सीमित वस्तुओं कौ सीमा से अप्रभावित कहनेमेंहीहे, वस्तु के निपेवमें नहीं । इसी- 
लियि निषेधमुख वाक्यों के समान ही अथवा अधिक्र वल से सवज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌, सर्वकाम, 

सर्वकर्मा, सर्वगन्ध, सर्वरस इत्यादि कहते हुए उसे सभी सम्भाव्य घर्मो का ञाश्चरय या अधिष्ठान 
भी कहा ही है, किन्तु साध ही (तद्‌ धावतोऽन्यानस्येति'--इस प्रकार के वाक्यों द्वारा यह्‌ 

सव्यक्त किया गया है कि जड़ गुण-धर्म ब्रह्म में किसीभीमात्रा या दृष्टि से गौणता, धर्मिता 
या परिच्छेद नहीं लाते, जैसे आका सभी कुद का आश्रय होते हृए भौ किसौ गुण-धर्म-वस्तु 
से किसी भी प्रकार संपृक्त नहीं, वैयेही ब्रह्य भी निखिल विश्व का अभिव्यञ्जक, आधार, 

अधिष्ठान होते हृए भी स्वरूपः निर्मुण, निधिशेष, शुद्ध, केवल! ही हं । गुणनिषेध की निषेधा- 
त्मकता मे श्रुति का तात्पर्य समन्नना उचित नहीं, क्योकि निपेध पर अधिक वरू तो निषेध्य 
( माया या अविद्या ) के महत्व को बढाता हुआ प्रतिपाद्य अद्ितीयता के साधन में वाधक 
बनता हे । वस्तुतः नैयायिक गुण-वर्म-क्रिया के आधार-रूप से ब्रह्म में द्रन्यता-जनित जडता 
न लाये, इसीलिये अद्रैतवेदान्त मेँ निषेध-पक्न इतना प्रवल हजा जिससे मानो भावपक्ष अभि- 
भूत हो गया, जसे कि “ईङ्वर अनुमानसिद्ध नहीं' इसे सिद्धं करने मे पूर्वमीमांसक इतने आगे 


परमतत्त्व ४७ 


वटे कि नि रीङव रवादी प्रतीत होने लगे 1 इस प्रकार परमतत्त्व के स्वरूप-प्रतिपादन मे सर्वदा 
उसके अद्धि तीयत्व की ओर व्यान केन्द्रित रखा गया है, उपर्युक्त समस्त निषेध-मुख प्रति- 
प्रादनों के मूल में परमतत्त्व के अद्रय होने की धारणां ही दृढ हुं | 


केव" का अर्थं है एकमात्र, तथा अन्य पदार्थं के संसर्गं से रहित 1” न्यायादि 
अन्य वेदिक दर्शनों तथा जनादि अवैदिक दर्शनो मेँ अनेक पदार्थ स्वीकृत हं, ओर अहत 
वेदान्त में एक ही मात्र तत्त्व स्वीकृत है । सवसे अधिक पदार्थं संख्या मानने वाला न्याय- 
वेरोपिक सिद्धान्त अद्वैत दर्शन का सवसे वड़ा परिपन्थी हे । इसलिये तत्त्व की अखण्ड 
अद्वितीयता की दृढता के ल्यि, उसे! गुण, क्रिया", "जाति", “विशेषः आदि पदार्थो से 
असंसृष्ट कहा गया । इसी कारण अद्वैत संप्रदाय के उद्भट विद्वानों ने ताक्तिक रोति से हीदो 
प्रकार से सिद्धान्त स्थापन किया है, एक ओर न्याय-सम्मत पदार्थो काही स्वेथा खण्डन 
किया ( जसे श्रीहर्षं ने खण्डनलण्डखाद्य भें, तथा चित्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका में ) दूसरी 
ओर (तुष्यतु दुर्जन-न्याय' से उन पदार्थो को आप ततः स्वीकार करते ह॒ 
घमं, नाम, रूप, क्रिया अमदिकान होना सिद्ध किया ( 
तथा विशेष रूप से मधुसूदन सरस्वती ने ) । इसी धारा में ब्रह्मके सत्यत्व, चित्व, आनन्दत्व 
आदि के भी गुण-घमं रूप होने का निषेध करके, इन्हे अखण्डस्वरूप रूपये ही प्रतिपादित 
किया गय। है । इसीलिये ब्रह्मसत्ता-जाति का आश्रय होने के नाते सत्‌ नहीं, ज्ञान कोई मानसी 
क्रिया या गुण नहीं जिसका आश्रय आत्मा हो, सनन्द कोई बाहर से प्रास होने वाली वस्तु 
था तथाकथित सत्त्वगुण का परिणाम-भर्‌ नहीं प्रत्यृत ये सत्र अद्रय वस्तु के अभिन्न स्वरूप 
ही हं, इनका वस्तु ये गुणगुणी-भाव या धर्म-धर्मी-भाव सम्बन्ध नहीं है 

सके अतिरिक्त, गुण" शब्द अमुख्य वस्तु का वाचक है । इसीलिये यह किसी वस्तु 
मे रहने वारी उसकी चि रोपता, कार्यक्षमता, या धर्मक किए प्रयक्त होता है, जैसे घडे में 
नीका रंग । यहाँ घडा गुख्य तस्तु हं, उसमे एक विशेषता है कि वह नीले रंग का हे; उसमें 
एक विशेषता हँ कि बह छोटे मुह, वड़े उदर वी आति वाला है- -इत्यादि । विशोषता का 
अधट कु एेसी वस्तु जो फिसो वरस्तु पर आध्रित रहती हुई ऽसे अन्य वस्तुओं से पृथक्‌ 
करती हो, अथवा स्वयं उसी वस्तु मे पश्च-विभाजन करती टो । इसी अर्थं में प्रकार" “धर्म 
विकल्प ` राब्द भी प्रयुक्त होते है । इनके उक्त अभिप्रायं के अनुसार, इनसे युक्तं वस्तु में मुख्य- 
अमुख्य-विभाग हो जनि से सखण्डता आती हं, पथक्‌-पुथक्‌ अनेक खण्डो से बनी वस्तु अनित्य 
टोती है एेसा लोक मे देखा जाता है, तथा न्याय-सिद्धान्त भी हे । इस सखण्डता से प्रयुक्त 
अनित्यता को सम्भावना परमतत्त्व में सहन न करनेके कारण उसे उन सभी दशाओंसे 
अस्पृष्ट कटा गया जिनसे किसी भी प्रकार नित्यताका व्याघात हो सकता हे) क्रिया 
कर्तामें किस प्रकारका परिकार लाती है, अतः ब्रह्म निष्करिप हे । विकार अपने आश्रय की 
परिवतन-शीरता तथा क्षयो मुखता के द्योतक है, अतः ब्रह्म निधिकार है । अवयवो के 
योग से वनी वस्तु में अवयवो के वियोग से नाश होने फी संभावना रहती है, अतः ब्रह्म 
निरवयव हं । 


ए परम तत्तत में गुण- 
सामान्यतः सभी अटत आचार्यो ने, 


१. केवलमेकमात्रं, पदार्थान्तरसंसगं रहितम्‌ । स० सि० प० सं° पु ७२। 





४८ तत्त्वमीमांसा 


योगवासिष्ट में ब्रह्मके नेति' पक्षका वर्णन भी इतनीदही विशदतासे हृआदहें 
जितना सर्वत्मकता-पक्ष का । सर्वत्मिक होते हृए भी ब्रह्म स्वरूपतः किसौ भी प्रकार वर्णन 
का विषय ही नहीं; उसका कोई चिल्ल नहीं, इसीलियि उसे कोई नाम देना भी सम्भव नहीं, 
जोभीनाम व्िगयेर्है, वे भी कथञ्चित्‌ व्यवहार कै लिये कत्पित संज्ञायेही रहं । स्वरूपतः 
तो ब्रह्मान चेतन है न अचेतन, न पदा्थंहं न अपदार्थ, न एकदे न अनेक, नभावदहेन 
अभाव । वह॒ ह या नहीं यह्‌ भी नहीं कहाजा सकता । वह 'आत्मा' शब्दकाभी 
अभिवेय नहीं । सवधा अवाच्य, अनभिव्यक्त होनेसे ब्रह्मका स्वभाव या स्वरूप कहना 
सम्भव हु ।' 


माण्ड्क्य कारिका तत्त्व के अद्रेत एवं जीव-जगत्‌ आदि के सवथा अजात भाव के 
निरूपण ओर ब्रह्य से अतिरिक्तके निवारणे ही प्रबण दह । अतः न तो सत्‌-चित्‌-आनन्द 
पक्षों का पृथक्‌ वर्णन वर्ह हे, न निर्गुण-पक्ष का । 

माण्ड्क्योपनिषद्‌ भाष्य मं आचार्यगङ्कुर द्वारा अदृष्ट-अग्राह्यादि श्रुति का परस्पर सम्बद्ध 
अथं कटा गया हँ । दृच्य न रहने से वह अदृष्ट है, इसीलिये अन्यवहार्य ह । इन्द्रियो से अग्राह्य 
ठे, चिह्ञरहित होने से अनुमेय भी नहीं, इसीलिये अचिन्त्य ह । फिर इसोलिये शब्दों द्रारा कहा 
नहीं जा सकता; किन्तु सभी अवस्थाओं मे एकर ही आत्माहं एसे प्रत्ययकासारहोनेसे ही 
दसी विन्दु से अनुसरणोय हं । अश्वा अपनी प्रतीति ही जिसके अधिगम में प्रमाण है एेस] व ट 
आत्मस्वररूप ह ।2 


ब्रह्म निर्गण' हं इस श्रुति के भाष्य मे आचार्य शंद्धुरने निर्गुण का अर्थ-सत्त्वादि 





१. अवाच्यमनभिव्यक्तमतीन्द्रियमनामकम्‌ ॥ यो० वा० ६।२।६२।२७ ॥ 
परत्यक्षादिप्रमाणानां यदगम्यमचिल्लितम्‌ । वही ६।२।१९५।६९ ॥ 
सवं सवत्मिकं चव सर्वाथरहितं पदम्‌ ॥ वही ६।२।५२।३९ ॥ 

न चेतनो न च.जडो न चेवासन्न सन्मयः । 

नाहं नान्यो न चैवेको नानेक नाप्यनेकवान्‌ ॥ वर्ह ५।७२।४१ ॥ 
न पदार्थो नापदार्थो न पञ्चात्मा न पञ्च च ॥ वही ५।७२।४२ ॥। 
म॒क्तं तमः प्रकाराम्यामित्येतदजरं पदम्‌ । वही ३।१०।१८ ॥ 

यतो वाचो निवतन्ते यो मुक्तरवगम्यते । 

तस्य चात्मादिकाः संज्ञाः कल्पिता न स्वभावजाः ।) वही '३।५।५ ॥। 
ब्रह्मणः कः स्वभावोऽसाविति वक्तुं न युज्यते । 

अनन्ते परमे तत्वे स्वत्वास्वत्वात्यसम्भवात्‌ ॥ वही ६।२।१०।१४ ॥ 
ऋतमात्मा परं ब्रह्म सत्यमित्यादिका बुधैः । 

कल्पिता व्यवहारार्थं तस्य संज्ञा महात्मनः ॥ वही ३।१।१२ ॥ 


२. यस्माददृष्टं तस्मादव्यवहार्यम्‌ । अग्राह्यं कर्मेन्द्रियैः । अलक्षणमलि द्धमित्येतदननुमेय- 
मित्यर्थः । अतणएवाचिन्त्यम्‌ 1 अतणएवान्यपदेर्यं शब्दैः एकात्मप्रत्ययसारम्‌ `“ ““ "^" 
मां० उ० १७ पर भाष्य । 


र 


7 ^ 


परमतत्त्व ४९ 


गुणरहित कियाहै।) शारीरक भाष्यमें उसी अभिप्रायसे ब्रह्ममें शुद्धः विरोषणदियाहं 
जिसका अर्थं गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा में अविद्यादोषरहित कहा हं ।* अधिकां आचार्यो ने 
केवल" " श्रुति को यथासिद्ध मानकर ब्रह्म के निगुंणत्व पक्ष पर विशेष चर्चा नहीं उठाई हं । 
व्रह्मकेगुणया घर्मोकोभी ब्रह्य के समान ही नित्य मानकर अनित्यता का विरोध हो सकता 
है, एेसा ही द्रेत-सदिष्णु वेदान्तियों ने माना भी है । किन्तु गुण व गुणौ दोनों को सत्य, नित्य 
मानने पर अद्रंतका व्याघात होताहं, क्योकि गुणव गुणी में मेद-सपेक्च ही अभेद 
है, नहीं तो नीला घडा कहने कौ अपेक्षा केवर नीला' या घडा कहनेसे ही निर्वाह 
हो जाता । 


सभी वेदिक दनो के आधार रूप से अभिमत संहिता से उपनिषत्‌ पर्यन्त के वाड्‌- 
मय में, उसमें भी विशेष रूप से उपनिषदों मे, परमतत्त्व के विषय में सगुण तथा निर्गुण दोना 
ही रूपों का निरूपण मिलता हं, जिसमें से सगुण-प्रतिपादक वाक्यों को केवलद्रेत-मिन्न सभी 
वेदान्त सम्प्रदाय अधिक प्रमाण मानते हं, ओौर केवलाद्रैती बड़े संरम्भ ( आयास ) से सभी 
सगुण वाक्यों का निगुण-त्रह्म-परताके आश्रित अंगरूप होना अथवा नि्गुण-नरता में सम- 
न्वय करते टँ 1 प्रतिवादी सिद्धान्तो का उन्टीं के अनुकूल शब्दों मे निरास करते हुए समस्त 
शरुतिवाक्यों का परम तात्पयं निगुण ब्रह्ममें ही सिद्ध किथा गया है । इनमे मधुसूदन सरस्वती 
दारा अद्रतसिद्धि में प्रतिपादित ब्रह्म के निर्गणत्व की उपपत्ति तथा सत्यत्वादि के प्रतिपादक 
उपनिषद्‌ वाक्यों की अखण्डा्थपरता विशेष उदाहरणीय है । अद्रैतसिद्धि ग्रन्थ विशेष रूप से 
माध्व (देत ) मत के विरुद्ध रचित है, अतः अधिकां पूर्वपक्ष दैत सिद्धान्त के है, जिनका 
गुक्ति-्रल से समल खण्डन किया गयाहै। ब्रह्मके स्वरूपभूत सभी पक्षो-सत्यत्व, ज्ञानत्व, 
आनन्दत्व आदि की व्याख्या आचाय मधुसुदन ने उन-उन के विरोधी आविद्यक धर्मो के मभाव 
खूपपमेकीरहे, यह्‌ यथा-प्रसङ्घ देा जा चुका है । ब्रह्य क निर्गणत्व को सिद्ध करने में वे कहते 
हँ--श्रुति व युक्तियेकिसीभी प्रकार ब्रह्मकै सगुण होने की सिद्धि नहीं होती । अपाततः 
सगुणता का प्रतिपादन करने वाटी श्रुतियां उपासना के विषय-भूत ब्रह्य ( परमतत्त्व कै 
अवरूप) के विशेषणो कौ समपिका हे, उनका तात्पर्यं विषय-समर्पणमें हं, गुण-कथन में 
नहीं । भले ही ये सगुण वाक्य एसे गुणों का प्रतिपादन करते हे जौ अन्य प्रमाण से प्राप्त नहीं, 
लोक-प्रसिद्ध भी नहीं, अतः अपूवतालिङ्ख ( वेद के तात्पर्य क निर्णायक ६ लिद्धोमेंसे एक ) 
से इन वाक्यों का तात्पयं इन गुणोंमें ही कहा जा सकता हं, किन्तु जो वाक्य किसी अन्य 
वाक्यका अंग होतार, वह्‌ अपना अथं प्रमुख वाक्यार्थं के अनुगत रही कहता, अपनेहौ 
१. निगणः सत्तवादिगुणरहितः । इवे० भा० ६।११, पृ° २४३ । 
लेयस्य सत्तवाधिगमद्ारं नि्गृणं-- सत्त्वरजस्तमांसि गुणाः, तेः रदहितम्‌- 
गीताभाष्य--१३।१४ । 
२. अविद्यादिदोपशून्यत्वं शुद्धत्वम्‌; जाडच राहित्यं बुद्धत्वम्‌, बन्धकालेऽपि स्वतो 
न्धाभावः मुक्तत्वं च प्रतीयते। एवं सकलदोषशुन्यं निर्गणं प्रसिद्धम्‌ । 
र० प्रण पण ८७ । 





५० तत्त्वमीमांसा 


अर्थ में उसका तात्पर्य नहीं होता!" जैसे-( मीमांसाका एक उदाहरण देते ह-- ) 
'जंगटी तिक के यवागू से होम करेया गहूं के यवागू स" इसमें कही गई तिल व गेहूं कौ होम- 
साधनता तथा जत्तिङ व गवीधृक आहृति-योग्य नहीं ह" में श्रुत उनकी निन्दा का अपने इन्हीं 
अर्थो में तात्पर्यं नहीं, क्योकि अजाक्वीरसे होम करे" उस विधि से उनकी एकवाक्यता हूं । 
एसे ही सगुण प्रकरणमें ब्रह्मके घर्मं कहने वाले वाक्यों की भी सम्पूणं वेदान्त ( उपनिषत्‌ ) 
के एकमात्र प्रतिपाद्य एक अद्ितीय ब्रह्मके वाक्यों से एकवाक्यता हे, अतः सगुण वाक्यों का 
अपने अर्थं में तात्पर्य नहीं । ओर निर्गुण-प्रकरणों में स्थित जो श्रुतिवाक्य ब्रहममें गणों का 
प्रतिपादन करते हँ, उनकी तो-अद्वितीय ब्रह्य की प्रतिपत्ति के अनुकूठ सभी धर्मो के निषेध 
मे अपेक्षित निपेध्य-विपय-समर्पक ्टोने के नाते अन्यथा ( स्वाधमें तात्पर्य हण विनाभी) 
योजना हो जाती हें 1: 

फिर कटाह कि अनुमान भी ब्रह्ममें तात्विक धर्मोकी सिद्धि नहीं कर सकता । 
प्रतिपक्षी की ओरसे अनुमान काआकारणसाहीदहो सकता है--त्रह्म, धर्मी ( ब्रह्म) की 
सत्ता के समान सत्ता वाटि घर्म से युक्तं ह, या उक्त सत्ता वाटे भावरूप घर्मसे युक्त हे, ( यहां 
पहली उक्ति मे मण्डन मिश्रके मत भावाद्रत-के अनुसार सिद्धसाधन दोप लगता हे, क्योकि 
मण्डन द्रैताभाव रूप ब्रह्मसमानसत्ताक ही धर्म ब्रह्ममे मानते हुं, अतः प्रतिपक्षी कीओर से 
भावरूपधर्मवान्‌ कटा गया । इसी उदटूदय स॒ भावरूप विरोपण अगे भी सवर विकल्पों मे जोड़ा 
गया हं })-या जव तक ब्रह्मका स्वरूप रहं तव तक वने रहने वाटे ध्मसे यक्ते, या इसी 
प्रकार के भावरूप घ्मसे युक्तटै, या अपने ज्ञानसे बाधितन होने वटे भावनल्प घर्मसे 
युक्त हे, या भावरूप धर्मो से रहित दला में अवस्थित नहीं रहता अर्धात्‌ धर्मौ के विना उसको 
स्थिति नहीं होती, पदार्थ होनेये या ( मण्डन के मत मे--) भाव होने से, घट कै समान 3 

अथवा--चत्रह्म अपने ज्ञान से वाचित न होने बाले प्रकार ( सत्यत्र आदि) सं युक्तः हे 
अपने में आरोपित ( गुक्तिमें रजत, ब्रह्मम प्रपञ्च ) के व्यावतक अपने ज्ञान ( गुक्तिज्ञान 
या ब्रह्मज्ञान ) से अबाध्य प्रकार ( गुक्तित्व, सत्यत्वादि ) स युक्त है, अधिष्ठान होने १ शुक्ति 
के समान इत्यादि 1४ किन्तु इन सभीमे धर्मी! तथा सस्व" पदां का अथं कोई भी धर्मी व 


१. न तावत्‌ श्रुत्या सगुणत्वसिद्धिः। सगुणप्रकरणस्थाया उपास्तिविधिविपयविशेपण- 
समर्पकत्वेन तत्परत्वाभावात्‌ । `न चापूर््ात्‌ विपणे तात्पयम्‌, अपूर्वत्वेऽपि 


अन्येषस्यात त्प रत्वदरशंनात्‌' "^" । अ० सि०, पु० ७१७। 
२, निर्गणप्रकरणस्थायास्तु अद्वितीयव्रहप्रतिपत्यनुकूलनिपेघापेक्षित-विषयसमर्पकतया 
अन्यथासिद्धेः । वही, पु० ७१७ । 


३. नाप्यनुमानं ब्रह्मणि तात्विकधर्म साधनायालम्‌ 1 तथा हि-त्रह्म घमिसत्तासमान- 
सत्ताकधर्म॑वत्‌, उक्तसत्ताकभावरूपधमंवद्‌ वा, यावत्स्वरूपमनुवतं भानधर्मवद्‌ वा 


तादृराभावरूपधमंवद्‌ वा, स्वज्ञानावाघ्यधरममवद्‌ वा," धमभावरूपधर्मेर्वा हीनं 
नावतिष्ठते वा, पदार्थत्वात्‌, अथवा भावत्वात्‌, घटवत्‌ । वही, पृ० ७१८ । 

४. ब्रह्य स्वज्ञानावाध्यप्रकारवत्‌ स्वारोपितव्यावतंकस्वज्ञानावाध्यप्रकारवद्‌ वा अधिष्ठान 
त्वात्‌, शुक्तिवत्‌ "^" वही, पू० ७१८ । 





परमतत्त्व ५१. 


सम्बन्धी हो सकता हें । तत्र घट आदि के समान सत्ता वाले कत्पित धर्मोसे युक्त होना तो 
ब्रह्म मं स्वीकृत ही होने से सिद्ध-साधन दोष हं । यदि ये पद ब्रह्मपरक कटे जायं तो साध्याः 
प्रसिद्धि हं क्योकि ब्रह्म के समान सत्ता वाला कोई धर्म वेदान्त मे स्वीकृत नहीं ।१ एेसे ही 
इन अनुमानों का पक्ष शुद्ध ब्रह्मको कटा जाय तो हेत्वसिद्धि, ओर माया-शवल या उपहित 
ब्रह्म पक्ष हो तो अर्थान्तर दोष होगे । 

फिर शंका उठाईहै कि यह इसकी नित्य महिमा हँ "यह इसकी सत्य महिमा है' 
(उसके ज्ञान वक व क्रिया स्वाभाविक हँ" इत्यादि श्रुतिवाक्य अप्रामाणिक होगे यदि सत्यत्व, 
ज्ञानत्व, सर्वंशक्तिमत्व आदि को ब्रह्म के तात्विक ध्म न माना जाय । ओौर इसकी सत्य महिमा 
हे' वाक्य तोस्पष्टरूपसे महिमा रूपी धमं की सत्यता कहता है । इसके उत्तर मे कहा है कि 
महिमा शब्द धमंवाचक नहीं स्वरूपवाचक है ओर वैसा ही उसका सत्यत्व है । (अस्य' षष्ठी 
उपचरित हं, तस्य भासा के समान । ज्ञानादि को स्वाभाविक कहने का अर्थं उन्दं गुणरूप 
कटना नहीं, क्योकि स्वरूपात्मक हं तथा वल (इच्छा) क्रिया आदि गुण रूप हैः भी, तो यह वाक्य 
उपहित ब्रह्म (ईश्वर)-परक ही है, जो ईङवर के ज्ञान-वल को जीवों से प्रकृष्ट कहता ह । अथवा 
मोक्न से पटले तक उनके स्थायी होने से नित्यत्व उपचरित ( गौण रूप से कहा गया “हं 

परात्मा का ज्ञान नित्ये, क्रिया नित्यहै, वल नित्य है" श्रतिमेतो ब्रहम मे नित्य 
जान, क्रिया आदि कटे गये है, अतः वह सगुण ही है--यह कहना ठीक नही, क्योकि ज्ञान तो 
उसका स्वखूप ही है, गुण नदीं । उसमे अतिरिवत क्रिया व बल आदि के ब्रहम का चरम साक्षा- 
त्कार हीने से पहले तक स्थायी रहने से उन्हे नित्य कह दिया गया है २ 


परमतत्त्व के गुणों का वर्णन करने वाके वावयों का उन गुणों की सत्यता मे तात्पर्य 

नहीं हं । इसकी महिमा सत्य है" वाक्य स्पष्टरूप से महिमारूप धर्म कौ सत्यता कहता है 
तथा इसके जान, बल, व कर्म स्वाभाविके बाक्यभी उसी अथं का पोषक ह-एेसा 
आपाततः प्रतीत हीने पर भी वास्तव में महिमा शब्द धर्मवाचक नहीं स्वरूपवाचक ही है, ओर 
स्वरूपात्मकं ही इस महिमा का सत्यत्व है । यदि उसे धर्मही कहं तो ब्रह्मसाक्षात्कार से पहले 
तक निवृत्त न होने के असे ही वहां सत्य पदका प्रयोग हृजा है 13 'दूसका' कहने मे जो 
यष्टी विभक्ति का प्रयोग है वह॒ (तस्य भासा सवेमिदं विभाति' के समान गौण-प्रयोग हें । 


~~~ ` - ---- ~ - ----~- - ---~ 


१. `" "इत्या नुमानेपु धमिपदस्वपदयोर्यत्‌किञ्िद्धमियत्िञ्चित्सम्बन्धिपरत्वे घटादिसम- 
सत्ताककलत्पितधर्मवत्वेन सिद्धसाधनम्‌, ब्रह्मपरत्वे साध्याप्रसिद्धिः, घटादिधमं 
ब्रह्मसमानसत्तावत्वदेरप्रसिद्धेः 1“ अण सि०, प° ७१८ । 


२. न च ज्ञानं नित्यं क्रिया नित्या बकं नित्यं परात्मनः सएष नित्यो महिमा 
इत्यादिश्रुत्या ब्र्यज्ञानादीनां नित्यत्व प्रतिपादनात्‌ सगुणत्वमित्तिवाच्यम्‌, ज्ञानादीनां 
स्वरूपतया गुणत्वासिद्धेः । स्वरूपातिरिक्तानां तु चरमसाक्षात्कारपयन्तस्थायितया 


नित्यत्वोपचारात्‌ 1" वही पृ० ७२०-२१। 
३. सगुणवावयानां न॒ गुणसत्यत्वबोधकत्वम्‌, सत्यत्वस्यापदाधत्वात्‌ । "` "सत्यः 


सोऽस्य महिमा' इत्यादौ महिम्नः स्वरूपत्वाद वि रोधात्‌, धमत्वे तु ब्रह्मसाक्ात्कारेतरा- 
निवर््यत्वगुणयोगेन सत्यपदप्रवृत्युपपत्तेः । | वही प° ७२१-२२ । 





५२ तत्त्वमीमांसा 


अथवा यदि उन्ुं ( महिमा दिको) घर्मदही मानेंतो सत्यपदसे उनकी व्यावहारिक 
खत्यता कटी गई हं 

पुनः राद्धा उठाई हं कि यदि सत्यत्व, नित्यत्व आदि ब्रह्म के सच्चे ( तात्त्विक ) धमं 
नही, वस्तुतः ब्रह्म इनसे भी रदित हीदँ तो वह ह (सत्‌ हं) इसीमें क्याप्रमाण होगा 
अथवा सभी घर्मो को जसे व्यावहारिक कह दिया जाता वेप ही यह सत्यत्व भी व्यावहारिक 
होगा तो कदाचित्‌ (वेदान्तसम्मत मोक्ष होने पर) नहीं ही रहेगा । इसके उत्तरमें कटाहे कि 
यहां के सत्यो का जौ सत्यै उसका भी यह सत्यरहे' इस प्रकार ब्रह्म में निरतिगय सत्यता 
कटी गई हे, उसी के कारण वह समस्त जगत्‌ का अधिष्टान भीटहे। अधिष्ठान होना निविलेष 
होने पर भी सम्भव हं ( जसे आकार गन्घर्तरं नगर का अचिष्ठान है ) 12 

इसी प्रकार वहूुविस्त॒त तक-प्रस्तार के पदचात्‌ कटा है कि ब्रह्म में तात्विक गुणों के 
रहने का साधक कोई प्रमाणनहोनेस, तथा गुणों के वाधक निर्गुण वाक्योमें ही श्रुति का 
परम तात्पयं सभी लिद्ों द्रारा गृहीत टोनेसेब्रह्मानिर्गणही ह ।3 

निगृण का अर्थं है गुण-मात्र का निषेव 1 गुण का अर्थं है अमख्य वस्तु, यह पहले देख 
चुके हँ । "विशेष" भीगृुणयाघमका ही समानार्थकहे। विलेप का व्यतिरेकं ( न होना ) 
अम्युपगत होने पर ही व्रिविध-परिच्छेद-रहित ब्रह्याकी सिद्धिदो सक्ती हे, अन्यथा नहीं । 
यह निविदोपत्व भी परम तत्व का स्वरूपही हे, कोटं 'विशेष' नहीं 1 एमे ही निर्गण-निर्घर्मक 
रब्दों से कहा गया धमाभाव ब्रह्मके स्वरूपसखू्पसेसत्‌ हे, चमंरूपसे नहीं ।* वस्तुतः तो 
जिस प्रकार गुण कत्पित हे वेसे ही गुणाभाव भी कत्पित हीह । 

इस प्रकार ब्रह्मके निविगेपत्व का उपसंहार करते समय पुनः आचार्यं मधसूदन ने 
एक ओर प्रवल एवं स्वाभाविक शङ्का उटाकर समाधान कियाद । वह यह कि ब्रह्म को शुन्य 
व मिश्यासे व्यावृत्त करने वाखा कोई व्यावर्तक विशेष धमं होना चाये, वहदहोतो 
सविशोषत्व आही जातारहे। इस पर उत्तर दिया गया क्रि व्यावर्त्य के समान सत्ता वाटा 
कोई विश्लेष न रहने पर भी व्यावृत्तिवोध के समान सत्ता वाटे वमं से उक्त साध्य, मिथ्यासे 
भिन्न तथा निविशेष होना, दोनों की सिद्धि हो सक्ती ह । कल्पित धम तो अस्वीकृत नहीं हैँ ।^ 


१. निर्गणत्वश्रुतिविरोघेन स्वरूपमहत्वस्यैव सत्यत्वोक्तः, पष्टचा उपचरितत्वात्‌ । 
धर्माणामपि व्यावहारिकसत्यत्वौक्तेः । अ० सि° पृ० ७३१। 
२. नच ब्रह्मसत्वमपि तधा, सत्यस्य सत्यसिति निरतिशयसत्त्वप्रतिपादनवि रोधात्‌, 
अधिष्टानत्वानुपपत्तेश्च 1 न च तत॒ एव सविरोवत्वम्‌ | निविशेषत्वेऽपि 


तत्त्वस्योपपादितत्वात्‌ । वही पृ०७३१। 
३. सगृणत्वे साधकाभावात्‌ वाधकसद्‌भावाच्च, निगुणत्वे तदभावात्‌ निगंणमेव 
ब्रहेति सिद्धम्‌ । वही पृ० ७४० | 
४. निविशेषत्वस्य स्वरूपत्वेन विदोषत्वान द्गीकारात्‌ 1" धर्माभावस्य स्वरूपतयेव 
सत्तवाद्धीकारेण व्याघाताभावात्‌ । वही पृ० ७३७,३८ । 


५. ननुब्रह्मणः शान्यानिर्वा्यव्यावतंकविशेषाभावे तुच्छत्वमिध्यात्वाद्यापत्तेः, तत्सत्वे 
सविशेषत्वमिति चेत्‌, व्यावर्त्यसमानसत्ताकविशेषाभावेऽपि व्यावृत्तिबोधसमानसत्ताक- 
धर्मेण भिन्चत्वनिविशेषत्वयौरुपपत्तेः । वही पृ० ७२३८ । 
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परमतत्त्व ५३ 


६. निष्कषें 


जो स्वरूप हं वह भमृख्य, अतिरिक्त वस्तु नहीं यह सर्वथा निरिचत हँ । ननिर्भणः 
राब्दसे जो गण नहीं एेसा अथं-प्रकारान असम्भव नहीं । सत्यत्व, ज्ञानत्व, आनन्दत्व ब्रहम 
के स्वरूप, गुण या विशेष-धमं नहीं जो अन्य किसी से ब्रह्म का व्यावर्तन करेया किसी वस्तु- 
विशेष मं ब्रह्म संज्ञाकाप्रवतन करे । क्योकि वह ब्रह्य) तौ स्वयं अदय एकमेव" है, उस 
की एकता भी आपेक्षिक नही, स्वतःसिद्ध ह) इस प्रकार (निर्गुणत्व' तथा "एकत्व' एक ही 
अथं को अभिव्यक्तं करने वाले दो दष्टिकोणो से प्राप्त पक्ष हैँ । ये दोनों निषेधमुखप्रवण स्वरूप- 
प्रतिपादक हं जो गुणमात्र काया वाले एवं नानात्मक प्रतिभास वाके जगत्‌-रूप से ब्रह्म के 
स्वरूप की विलक्षणता समञ्ञाते हँ । शेष तीन- सत्यत्व, जानत्व, मआनन्दत्व--विधिमुख से 
जिन्चास्य के स्वरूप को प्रतीयमान जगत्‌ रूप से विलक्षणता, उसी मे अनुस्यूत या समवेत 
आधारता द्वारा व्यञ्जित करते हं । 

परमतत्त्व खोजती हुई चिन्ताधारा ने जगत्‌ के म में, जगत्‌ का आधार होने में 
समर्थ, जगत्‌ के अतिशायी या जगत्‌ के "परे' स्थित जिस तत्तव को पाया, उसमें "परम' होने 
के नाते ही जगत्‌ में दिखने वाी सभी कमियों का अभाव ही नहीं उससे विपरीत ही स्थिति 
की पूणता देखी गई 1 इसलिये जगत्‌ की ्षणभट्गुरता, प्रतिप परिवर्तनशीता के विरुद्ध 
उसे सत्यस्वरूप कहा गया, जगत्‌ में अनुभूत अज्ञान व अन्धकार के विरुद्ध उसे ज्ञान व प्रकाश 
स्वरूप माना गया, जगत्‌ में अनुभूत दुःख के विपरीत उसे आनन्दस्वरूप माना गया 1 क्यों ? 
इसे भली भाति समज्ञाजा चुका है । यहां यही कहना अभिप्रेत है कि इन विभिन्न नामों से 
उसके स्वरूप का वणन या कथन विभिन्न प्रवृत्ति-निमित्तो से प्रेरित होकर ही हआ हैव होता 
है, वे वास्तव में अनेक श्रक्रार' नहीं, घडे की म्हको विशेषित करने वाके वर्णं व आकृति 
के समान नहीं, एक व्यक्ति कौ अनेक योग्यताओं के समान नहीं, इन विभिन्न शब्दों का अथं 
एक हीह ओर वह उस परम तत्व का स्वरूप ही है । 


अथवा इन शब्दों से आपाततः प्रतीत होने वाके अर्थं यदि धर्म ( गुण ) बोधक ही हों 
तो वास्तव मे परम तत्व इन राब्दो का रक्ष्य है , वाच्य नही, वयो कि गुण-गुणो-भाव भेद 
सपिक्ष ह, परम तत्त्व एक ही हं, भेद के अवकाश से परे है, प्रतीत होता हआ भेद मिथ्या है 
क्योकि उस तततव कं सिवा कहीं कुछ भो नहीं, जो दिखता है वह "आर्त हे, एेसी घोषणा 
करने वल श्चुतिवाक्य ही परम तत्त्व के वास्तविक प्रतिपादक हैँ, उन्हीं मे अन्य समस्त श्रुतियों 
का तात्पर्यं पर्यवसित हं, जौर मुख्य-अमुख्य-विभाग या भेद के अवकाश से रहित ही तत्तव को 
कटने में परम शब्द सार्थक हे, क्योकि जिज्ञासा वहीं समाहित होती ह । 

इसके अतिरिक्त श्रुति के सगुण-ब्रह्य-प्रतिपादक एवं निर्गण-ब्रह्म-प्रतिपादक दोनों 
प्रकार के वाक्यों को यथावत्‌ सम प्रामाण्य देने मे भी अद्रैत वेदान्त का कोई विरोध वस्तुतः 
नहीं है अर्थात्‌ निर्गुण-वाक्यो से एकवाक्यता करने के छिये सगुणवाक्यों को निषेध-विषय- 
प्रतिपादक कहं कर अप्रधान मानने की भीः आवदयकता नहीं, क्योकि श्रह्म म गुण नही 
कहना स्वणं मे आकृति नही के समानदहे, जो यथार्थहै। स्वर्णं के स्वरूप में तो आकृति 
नियत-सम्बद्ध नहीं, यदि किसी भी आक्रति से स्वर्णं का नियतसम्बन्ध हो अथवा आकृति स्वणं 








(९ तत्त्वमीमांसा 


के स्वरूप का अविनाभावी घटक हो, अर्थात्‌-आकरृति-युक्तं होते हृए्‌ भास्वर पीत वणं वाला 
होना ही स्व्णंहोनाहोतो खनसे लेकर विविध आभूषण या पात्र आदि वनने तक उस 
अविनाभावी घटकं आक्रति को स्वर्णं में अनुस्यृत होनां चाद्धिये, जो हं नहीं । 

तथ। स्वण॑ के स्वरूपमें आकृति नहीं कटने का अर्थं स्वणं में आकृति का निषेध 
नहीं, प्रत्युत स्वग की सत्ता के समान व अतिरिक्तं आक्रति की सत्ता के निषेधमें ही अभिध्राय 
दे! वसे ही निर्गुण वाक्यों का तात्पर्यं अधिष्ठान ब्रह्म की सत्ता के समान व अतिरिक्त सत्ताके 
निषेव में हे, यह निषेध अद्धितौयत्व-प्रतिपादन की युक्तियो से सर्वधा सिद्धे 

तथा स्वणंयामिद्री आदिसे पृथक्‌ आभूषण या घट आदि की आक्रति का निरूपण 
नहीं किया जा सकता, उनसे पृथक्‌ आक्रति का अस्तित्व किसी भी प्रकार प्रमाणित नहींहो 
सकता, स्वरणं की सत्ताही उसकी विविध आकरतियों की भी सत्ता वनतीदहे, स्वर्णही उन 
आक्रतियों को प्रकट करता ह । 

यदि विविव आक्रतियों को प्रकट करने को योग्यतादही स्वणका गृण मानं तो सत्थ- 
त्वादि के प्रतिपादन द्राराब्रह्यके सगुण स्वरूप के निरूपण में अद्रंत की हानि नहो, क्योकि 
सत्यत्वादि का यह्‌ गुणत्व ब्रह्म मे ्रव्य' जसा गुणित्व नहीं लाता । आक्रति एवं स्वर्णं के 
सम्बन्ध में प्रतीत होने वाटी द्रत की गन्ध "वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌, मृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌ कौ ह्‌ मुखर व्याख्या वनती हई कपूरवटी के समान सिद्धान्तरिखा बन कर उड 
जती ह । परमतत्व जो हं, वही रहता हं । | 

“यत्तदद्रेरयमग्राह्यमगोत्रमवणंम्‌' `“ `“ 2 ( मु०° उ० १।१।६ ) 


यस्मि्चिदं यतश्चेदं येनेदं य इदं स्वयम्‌ । 
योऽस्मात्‌ परस्माच्च परस्तं प्रपदे स्वयम्भुवम्‌ । 


एकस्त्वमात्मा पुरुषः पुराणः 
सत्यः स्वयंज्योतिरनन्त आद्यः । 


नित्योऽक्षरोऽजलयुखो निरज्ञनः 
पुर्णोऽ्रियो मुक्त उपाधितोऽमृतः ॥ 


2 ॐ 3 








तत ` "ऋ की = 


हितीय परिच्छेद 
सविया अथवा जाया 


१. स्वरूप 
भावरूप तथा अनिवंचनीय 


अनुभूयमान निखिल तथा अनुभविता के मूल की जिज्ञासा ने जव सत्‌-चित्‌-आनन्द, ` 
विभु, अवाडःमनसगोचर, अद्वितीय, तत्त्व से परिचय कराया तो आपाततः अनुभूतिगोचर ` 
स्थिति को उसके ठीक विपरीत देश-काल-वस्तु की सीमाओं से परिच्छिन्न, जड, दुःखादिसं ङ्ुल, 
| इन्द्रियादि-ग्राह्य, अनेक, विविध देखकर इस वैपरीत्य की प्रयोजक, मक तत्व से विपरीत 
| स्वभाव-गुण वाली, किसी एसी वस्तु को कल्पना करनी पड़ी जिसमें वह सभी कु कर छेते 
का सामर्थ्यंव अवकाशा, जोकि जगत्‌ में संभावित, साथ ही जो म्‌कतत्तव के सदश 
| स्थायीन हो । 
दस सन्दभ मे ऋक्संहिता मे 'माया' शव्द वहुधा प्राप्त है 1१ यास्क मनि ने मायां का 
अथ प्रज्ञा कहा हं ।* स्न्दस्वामी, वेद्धुटमाधव, सद्गल तथा सायणाचार्य कत भाष्यों मे 
सर्वत्र माया शब्द का अथं प्रज्ञाया प्रज्ञान ही किया गया ह 13 म॒द्गर एवं सायण के भाष्यं 
। 





१. नि मायिनो दानवस्य माया अपादयत्‌ पपिवान्‌ सुतस्य । ऋ० सं° २।११।१० ॥ 
मायाभिरिन्द्र मायिनं त्वं शुष्णमवातिरः । वही १।११।७ ॥ 
माया वां मित्रावरुणा दिवि धिता 1" 
अश्रा वसत मरुतः सु मायया 1" 
धम॑णा मित्रावरुणा विपदिचता व्रता रक्षेथे असुरस्य मायया । वही ५।६३।४,६,७ ॥ 
माथाभिरद्विना युवं वृक्षं संच वि चाचथ। वही ५।७८।६ ॥ 
मायाभिरुत्सिसुप्सत इन्द्र द्यामारुरुक्षतः. `` “^ । वही ८।१४।१४ ॥ 
मायाविनो ममिरे अस्य मायया नृचक्षसः पितरो गभमादघुः । ९।८४।३ ॥ 
पूव¶परं चरतो माययैतौ शिशू क्रीडन्तौ परि यातौ अध्वरम्‌ । १०।८५।१८ ॥ 

२. निघण्टु ३।९॥ 


३. मायाभिः प्रज्ञाभिः । है इन्द्र ! मायिनमतिसन्धानप्रज्ञायुक्तम्‌ "`" । 
स्कन्द भा० ऋ० १।११।७ ॥। 
१", ५4१. क वसत अ॑च्छादयन्ति मायया स्वप्रज्ञया । मुद्‌० भा० ऋ० ५।६३।७ ॥। 


मायाविनो प्रज्ञावन्तः ममिरे निमितवन्तः, मायया स्व प्रज्ञानेन । 
वेद्धुट भा० ९।८३।२ ॥ 
मायया स्वप्रज्ञानेनैतौ आदित्यचन्द्रौ चरतः । सा° भा० १०।८५।१८ ॥ 


७ ४९ ५ = 


८५६ तत्त्वमीमांसा 


मेँ एक वार मायाका अर्थं कपट विदोष भी कियागयादहें।* यह माया वृत्रादि असुर-पक्ष के 
साथभीरहै ओर एक से अनेक होने वाके देव ( प्रमृखखूपसे इन्द्र ओर मित्रावरुण) की 
अनेकश्पता की व्याख्या भी वनी है । यहाँ माया के अ्थंमें मोहन' भी जड गया 1 

ये सव अथं एकत्र समन्वित हौ कर वेदान्त की “माया' का उत्सवने हं । माया ओर 
मायावी का अभेद सम्बन्ध रहते हृए माया एवं उसके कार्य की पृथ्व सत्ता न होना अरत का 
साधक स्तम्भ वना है । बुहदारण्यकोपनिपद्‌ माप्य में मायाके प्राचीन अथं श्रज्ञा' की व्याख्या 
“नामरूप-उपाधि-जनित मिथ्याभिमान' तथा अपरमार्थ अविद्यात्मक प्रजा कह कर की गई हे 13 





इसके अतिरिक्त ऋक्संहिता में ही उसे तमस्‌! या रात्रिः नामभी दिये गये हं 1* 
इससे इतना सूचित होता है कि ज्योतिःस्वरूप मूल तत्तव ( एक देव ) “से विपरीत होने का 
भाव ही उस द्वितीय तत्तव के सम्बन्ध में प्रमुख विचार्यमाण था । इस तमस्‌ का सत्य वस्तु 
होना देव' के “एक' होने मे वाधक था ओर असत्य होने पर न्यवहार-जगत्‌ का ममं नहीं 
समज्ञ मेँ आता था, इसल्वियि वह तमस्‌ सत्य व॒ असत्य दोनों से पृथक्‌ (विलक्षण) हीदहै एेसी 
मीमांसा ऋष्वेदमें ही हो चुकी है, एवं जड़ जगत्‌ का सारा दायित्व उमेही सौपदेनेकी 
भावना भी वहीं आरम्भहागर्ईह्‌ 1: 

इसी सूक्त में "तम आसीत्‌" गब्दों से, ब्रहमज्योति से विपरीत वस्तु मे अस्‌" ( होना ) 
कायोग, उस वस्तु के भावात्मक दहोनेमें प्रमाणे, किन्तु साथ ही तुच्छ्येनाभ्वपिहितं 
यदासीत्‌" कहने में उस तमस्‌ को तुच्छ ( अविद्यमान ) भी वताया हं, तथा पहले उसे सत्‌ तथा 


¢ 
। 
। 





१. हे इन्द्र त्वं मायिनं नानाविधकपटोपेतं भूतानां गोप; हेतुमसुरम्‌ मायाभिः तत्प्रति- 
कूटैः कपटविशेषैरवातिरः हिसितवानसि । म॒द्‌० भा० १।१९।७ |] 

२. रूपं रूपं मघव बोभवीति मायाः कृण्वानस्तन्वं परि स्वाम्‌ । 
ऋ० सं° ३।५३।८ ॥ 
नानाविधं रूपं भावयति मघवा स्वां तनुं परितः मायाः कुवन्‌ । याभिर्जनान्‌ मोह- 


[व # न न क, # ) रि 


यति ता पाया उच्यन्ते । वहुधा हि एकमेव जना बुध्यन्ते । वहीं वेङ्कट भा० ॥ 
इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते । वृह° उ० २।५।१९ ॥ 


३. इन्द्रः परमेद्वरो , मायाभिः प्रज्ञाभिः नामरूपभूतक्ृतमिथ्याभिमानै्वा, न तु 
परमार्थतः, पुरुरूपो वहुरूप ईयते गम्यते, एकरूप एव प्रज्ञानघनः सन्‌ 
अविद्याप्रज्ञाभिः) वहीं गां० भा०॥ 

४. रात्री व्यख्यदायती पुरुत्रा देव्यक्षभिः । 
विद्वा अधि धियौ धित ॥ ऋ० सं° १०।१२७।१ ॥ 
तम आसीत्‌ तमसा गृहमग्रे। ऋ० सं° १०।१२९।३ ।) 


[ता का ऋ ` कि ^+ ~ कि 


५. यो देवानां नामधा एक एव" । ऋ ० सं० १०।८२।३ ॥। 
एको देवः सर्वभूतेषु गूढः" । उवे° ६।११ ॥ 
६. नासदासीन्नो सदासीत्‌ तदानीं "` । ऋ० सं° १०।१२९।१ ॥ 


तच्छयेनाभ्वपिहितं यदासीत्‌ 
तपसस्तन्महिम्नाजायतेकम्‌ । वही, ३ ॥ 


अविद्या अथवा मायां ५७ ` 


असत्‌ दोनों से पथक्‌ भी कटा है । इससे उस 'तमस्‌' के स्वरूप की तीन विघाये प्राप्त होती 
है--१-अस्‌ धातुके प्रयोगके योग्य होने से भावरूपता, ९- तुच्छ से अभिहित होने से 
अविद्यमानता, एवं ३-सत्‌ तथा असत्‌ दोनों से पृथक्‌ (विलक्षण) होना । 

इसी नासदीय सूक्तं के सायणभाप्य में अद्रेतसिद्धान्तानुरूप शब्दावली से ही अज्ञान की 
भावरूपता एवं सदसद्‌वि लक्षण-अनिवं चनीयता निरूपित हुई हँ 1 वहीं यह शङ्का उठाई हं कि 
माया यदि ब्रह्यसे इतर कुछ नहीं, अविभागापन्न ह, तवतो मायाके समानदही ब्रह्यभी 
अनिवव्ि होगा ओर सृष्टि को प्रागवस्थामें यदि ब्रह्म की सत्तां तो मायाकी भी सत्ता 
होगी । इस आपत्ति का निवारक उत्तर दियाहं कि अयुक्तिदुष्टिसे एेक्यावभास होने परभी 
युक्तिपू्वंक विवेक करने से माया ही अनिर्वाच्य हं, ब्रह्म की सत्ता ह । सूक्तं के तुच्छय' शब्द का 
अर्थं करते समय भी अज्ञान से शशण्छंग जंसा अवस्तुत्व हटाते हुए “आभु' को उसका विशेषण 
वना कर (तुच्छ कल्प सदसद्‌विलक्षण भावरूपता कही गई ह । 

उपनिषद्‌ मं वह तत्तव {अव्यक्त' अज्ञान", श्रकृति', “माया', अविद्या', तपस्‌" इत्यादि 
अनेक नामोंसे प्रचुर चचित हुआ ह 1 भौपनिषद प्रतिपादन कै अनुसार वह मूल तत्तव की 
एक शक्तिजो एक रूपमे भी कायं करती है, अनेकरूपोंमें भी! वही एक अद्टितीय 
तत्त्व की नानात्मक प्रतीति का तथा जगत्‌ की संभावना का मृरु ह ।२ अद्वितीय मल तत्त्व 
उससे सर्वथा पथक्‌ हं । यह्‌ ( तत्व ) भय कूप है, एवं सुखेप्सु हारा जिहासित है ।3 

उस वस्तु को क्षर' संज्ञा देकर उसका अन्तवत्व, अस्थायित्व सूचित किया गया है । 
तथा अन्य अनेक वचनो से उसका कु 'होना' ( भावरूपता ) भी कहा गया है ।४ 

इसी नासदीय सूक्त के सायणमाष्य मे अष्टेत सिद्धान्तानुरूप शब्दावली से ही अज्ञान 
की भावरूपता एवं सदसद्विलक्षण-अनिवचनीयता निरूपित हई ह । वहीं यह्‌ शङ्का उञाई 
हं कि माया यदि ब्रह्मसे इतर कुछ नहीं, अविभागापन्न ह, तव तो माया के समान हौ ब्रह्म 
भी अनिवच्यि होगा ओौर सुष्टिकी प्रागवस्थामें यदि ब्रह्माकी सत्ताहै तोमायाकीमभी 
सत्ता होगी । इस आपत्ति का निवारकं उत्तर दिया है कि अयुक्तिदृष्टि से एेक्यावभास होने पर 
भी युक्तपू्वक विवेक करने से माया ही अनिर्वाच्य है, ब्रह्म की सत्ता ह ।५ सूक्त के "तुच्छ्य" 


१. अजामेकां रोहितशुक्लक्रष्णाम्‌""*“““ "` रवे ° ४।५ ॥। 
इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते“ बृह्‌ ° उ० २।५।१९ ॥ 
२. अस्मान्मायी सृजते विरवमेतत्‌ "^" | उवे ° ४।९ । 


३. उसतो मा सद्‌ गमय, तमसो मा ज्योतिर्गमय, मृत्योर्माऽमृतं गमयेति । 
बृह्‌ ० उ० १।३।२८ ।। 
&. दारे प्रधनम्‌ ^^. । रवे° १।१० ॥ 
संयुक्तमेतत्‌ क्षरमक्षरं च 1 वे° १।८ ॥ 
५. तदानीं प्रल्यदशायामवस्थितं यदस्य जगतो म्‌रुकारणं तद्‌ असच्छराविषाणवचल्चि- 
रूपाख्यं नासीत्‌ 1 न हि तादुशात्‌ कारणाद्‌ अस्य सतो जगत उत्पत्तिः संभवति । 
तथा नो सन्‌ नैव सदात्मवत्‌ सत्वेन निर्वाच्यमासीत्‌ । यद्यपि सदसदात्मक प्रत्येकं 





५८ तत्त्वमोमांसा 


शब्द का अथं करते समय भी अज्ञान से दराश्छुग जसा अवस्तुत्व हटाते हुए 'जाभु' को उसका 
विदोषण वना कर तुच्छ कल्प" सदसद्‌ विठक्षण भावरूपता कटी गई हें । 

गौडपादाचार्यने माण्ड्क्यकारिका में (जीवकल्पना'के हितुके रूपम अज्ञान का 
उल्लेख किया हुं । जिस प्रकार मन्द प्रकाशमेंदूरसे दिखाई देती हई पृथ्वी पर पड़ी रज्जुमें 
रज्जु होने का निङ्चय न होने की दगा्मे, भूट्द्रिया सर्पं आदि होने कौ कल्पना की जातो 
है, वैसे ही स्वरूपतः अज्ञाततया भटी प्रकार न जाना हृ्ा आत्मा अनन्त जौव-जगत्‌ आदि 
भावों से विकत्पित हो रहा हं । यह्‌ विकल्पना प्रकागस्वरूप परमतत्त्व की माया (समनज्ञमेंन 
आने वालाखेल ) ही ह, जिससे वह॒ स्वयं विमोहित-साहौ रहा टै ।* अर्थात्‌ विमोह, 
विकल्पना, वस्तु के स्वरूप को यथार्थंसे विपरीत-सा कर देनाही मायाकास्वरूपह । पर 
वह॒ माया वस्तुतः कुच भी नहीं हं । वस्तुतः सत्‌ "विद्यमान" न होते हृए भी वह्‌ कार्यकरी 
है ।3 गौड़पादाचाय ने "अज्ञात आत्मा शब्दसे ओ कहाउसीको थोड़ा सा स्पष्ट करके 
योगवासिष्ठ में माया का स्वरूप "आत्मतत्व का अदर्शन कहा गया ह, णवं उसके पिध्यात्व 
ओर अविद्यमानता पर विशेष वल दिया टै ।* वह वस्तुतः कटीं भी स्थित नहीं पर दिखती 
है सर्वत्र, निमिष भर भी उसक्रो स्थिति नहीं, पर चिरस्थैर्यकी आशङ्का उत्पन किये 


विलक्षणं भवति, तथापि भावाभावयोः सहावस्थानमपि संभवति । कुतस्तयोस्ता- 
दात्म्यमिति उभयविलक्षणमनिर्वाच्यमेवासीद्‌ इत्यथः । ननु नो सदिति पारमार्थिक 
सत्वस्य निषेधः 1 तर्यात्मनोऽप्यनिर्वाच्यत्वप्रस द्ध: । अथोच्यते न आनीदवातम्‌ 
इति तत्तसत्वमग्रे वक्ष्यते; परिषान्मायाया एवात्र सत्त्वं निषिध्यत । एवमपि 
तदानीमिति विशेषणानथंक्यम्‌ व्यवहारदशायामपि तस्याः पारमाथिकसत्वाभावात्‌ । 

ऋ० १०।१२९।१ सा० भा०। 


मेवम्‌ । अयुक्तिदुष्टया एेक्यावभासेऽपि युक्तया विविच्य मायांशस्य अनिवच्यत्वं 
ब्रह्मणः सस्व च प्रतिपादितम्‌ । वही, २। 

१. आभु तुच्छ्येनेति--आसमन्ताद्‌ भवतीति आभु-- तुच्छेन तुच्छकल्पेन सदसद्‌- 
, विलक्षणेन भावरूपाज्ञानेनापिहितं छादितमासीत्‌ । वही, ३। 
। २. अनिरिचिता यथा रज्जुरन्धकारे विकल्पिता 1 

 सर्पधारादिभिभविंस्तद्वदात्मा विकल्पितः ॥ 

प्राणादिभिरनन्तेङ्च भावेरेतेविकल्पितः । 


मायैषा तस्य देवस्य यया सम्मोहितः स्वयम्‌ ॥ मां० का० २।१७, १९ ॥ 
8) साच मायान विद्यते ।। मां० का० ४।५८ ॥ 

अस्थास्त्वद्शंनं यत्तदविदेत्युच्यते वुधैः । 

अविद्या हि जगद्धेतुस्ततः सवं प्रवते ॥ यो० वाऽ ६।१०।२९ ]। 
४. मायेयं स्वप्नवद्‌ श्रान्तिमिथूयारचितचक्रिका । 

मनोराज्यमिवालोलसलिलावतंसुन्दरी । वही ४।४७।४१ ॥। 
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हए ह । मृगमरीचिका, मनोराज्य, इन्द्रजाल के तुल्य हो अविद्या का स्वरूपहुं ) एसी ही वह्‌ 
निखिल संसार का बोज हं । ` बारम्बार उसे असत्रूप ओर अवस्तु कहा गया हं । अतएव यह्‌ 
कहना भी उपपन्न होता हं कि इन शब्दों का नञ्‌" ( अकार ) सद्‌ या वस्तु से विलक्षणता का 
वोधकं ह्‌, अभावरूपता का नहीं । वह्‌ कुहं ही नहीं जो नष्ट होः 1 किन्तु उसे अभावरूपा 
कहना भी दुष्कर हं, क्योकि असत्‌ का होना नहीं देखा जाता ओर अविद्या ठीक अविद्या रूप 
से देखी न जाने पर भी उसका काय जगत्‌ तो मोक्षसे पहले तक सभीको दिखारईदेतादही 
हे ।3 अभाव से भावोत्पत्ति होती नही; ओर जगद्ृत्पत्तिहोरहीहं। 

इन दोनों ग्रन्थों में आत्मा कौ अघ्यता पर दृष्टिको दृढ रखते हुए उससे विपरीत | 
जागतिक प्रतीति के अनुरोधसे किसी प्रकार एक एसे पदाथं कौ कल्पना करलेनेकाभाव 
प्रान हं, जो वस्तु ( सत्‌ ) न होते हृए भी जगत्‌ रूपौ प्रतीति करवा सके । 

इसी भाव से प्रेरित होकर ब्रह्य के निगुणत्व, नित्क्रियत्व पक्ष पर ध्यान केन्द्रित करके 
एवं प्रतीतिगोचर व्यावहारिक स्थिति को चंतन्यतप्व की अनिवार्य अपेक्षा देखकर आचार्यं 
शङ्कुर ने शारीरकभाष्यमें निगुण, निष्क्रिय ब्रह्य में जगत्‌ के उत्पादकत्व की उपपादिका 
रूप में ही अविद्या का प्रतिपादन किया हे, एवं उसे नखि सृष्ट वस्तु की वीजशक्ति कहा हे । 
यह्‌ वीजशक्ति अव्यक्त ह । वह्‌ सद्ल्प है या असद्‌ रूप, ब्रह्म से भिन्न है या अभिन्न किसी भौ 
प्रकार उसका निरूपण नहीं किया जा सकता । अतः वह्‌ अव्यक्त है । अर्थात्‌ न उसे सत्‌ कह 
सकते = नल्‌ ही असत्‌, इन दोनों से विलक्षण हो किसी भावरूप से वह्‌ महासुषुप्तिरूपा हं 
जिसमे स्वरूपज्ञानरूपी प्रतिवोव ( जागरण ) से रहित संसारी जोव सोये हए हैँ ।४ 


१. संसारबीजकणिका येषाऽविद्या रघृद्‌वह्‌ । 


एषा ह्यविद्य मानेव सतीव स्फारतां गता ॥ वही ३।११३।११ ॥ 

न क्वचित्‌ संस्थितापीह सर्वत्र॑वोपलक्ष्यते । ` -वही ३।११३।१७॥ 

इयं दुरयभरभ्रान्तिनंन्व विद्येति चोच्यते । 

वस्तुतो विद्यते नेषा तापनद्यां यथा पयः ॥ वही ६।२।५२।५ 1 
२. सनोराज्यमिवाकारभासुरा सत्यजिता । 

सहसखरशतशाखापि न किञ्चित्‌ परमार्थतः ॥ वही ३।११३।३३ ॥ 


३. नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः ।. 
यत्त वस्तुत एवास्ति न कदाचन किञ्चन । ॑ 
तदभावात्म तद्रा कथं नाम विनश्यति 1। वही ६।२१३।११-१२ ॥ 
४. अविद्यात्मिका हि वीजशक्तिरव्यक्तशब्दतिदेश्या परमेदवराश्रया मायामयी महा- 
सुषुप्तिः, यस्यां स्वरूपप्रतिवोधरहिताः रेते संसारिणो जीवाः । .तदेतदन्यक्तं 
ववाचिदाकारशव्दनिदिष्टम्‌ एतस्मिन्नु खल्वक्षरे गाग्याकाश भोतर्च प्रोतश्च ( बृह्‌ 
उ० ३।८।११ ), क्वचिदक्षरशब्दोदितम्‌ अक्षरात्परतः परः ( सुं° उ० २।१।२ ), 
ववचिन्मायेति सूचितम्‌-मायां तु प्रकृति विद्यात्‌ .( उवे° ४।१० } । अव्यक्ता हि 
सा माया तत््वान्यत्वनिरूपणस्य अदाक्यत्वात्‌ ॥ ब्र° शां० भा० १।४।३, 
| प० २८८ ॥ 





६० तत्त्वमीमांसा 


अविद्याका स्वरूप ब्रह्मके स्वखूपका विरोधी, इस तथ्य पर वल देते हए 
सुरेश्व राचायं ने वृहदारण्यभाष्यवात्तिक मेँ कटा हँ कि जडता, अविवेक, अन्धकार ही अविद्या 
है 1 आचाय शङ्कुर के समान ही सुरेदवर भी कहते है--अविद्या एेसी महानिद्रा ह, जिसमे 
सोये हए जीवों ( चिदाभासो ) को जन्म आदि छो विकारोंका वैसा दही अनुभवहोरहाहै 
जसा सोये हए को स्वप्न काहोता हं ।२ यह अज्ञान ही समस्त द्रैत का उपादान कारण है 13 
इसी को सन्निधिमाव्रसे ब्रह्म में जगत्‌-कारणता आती 

स्वय इसका स्वरूप क्याहं ? यह नहीं कटा जा सकता । क्योकि इसकी स्थिति तभी 
तक हं जव तक यह विचार का विपय नहीं वनती ।४ सम्यक्‌ ज्ञान का उदय होने परतो 
अविदयानथी, नहे, न होगी'- की स्विति हौ जाती दहे 1 

वात्तिककार के प्रतिपादन में अविद्या तमोरूपातोरहे, पर तम का भाववस्तु होना 
सुसिद्ध नहीं । तवर भी अविद्या ज्ञानाभाव-रूपा हो यह वात्तिककार को अभिमत नहीं, अतः 
अज्ञान रूप होते हए भी अविद्या ज्ञानाभाव से अधिक व्यापक ह, यही ध्वनित किया गया है । 
अविद्या या अज्ञान की अभावरूपता बवात्तिककार को किसी भी प्रकार अभिमत नहीं, इसलिये 
कहा हं कि सत्‌-स्वरूप जिस आत्मा द्वारा मिथ्याज्ञान को भी वस्तुता मिलती है उसी आत्मा 
दवारा अदान को मी वस्तुता मिलने से कौन रोकेगा ? अर्थात्‌ आत्मसत्तासे ही जव सभी 
कुछ सत्तान्वित हं तो अज्ञान भी सर्वथा असत्‌ नहीं रहेगा । अर्थात्‌ किसी न किसी प्रकार 
की सत्ता अविद्याकीभीहं ही ।७ 


तंत्तिरीय भाष्यवात्तिक में एक अन्य रीति से अविद्या की सत्यताकहीषहै किन मित्र 


१. न च जाड्यातिरेकेण द्य विद्या काचिदिष्यते । वृ ° भा० वा० १।४।२५६ ॥ 


२. अतोऽविद्यामहानिद्रासंवीतमनसामसौ । 
जन्मादिविक्रियाषट्‌कं स्वप्नदशनविश्र मः । वही, १।४।१२२७ ॥। 


२. अस्य दैतेन्द्रजालस्य यद्पादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाध्रित्य ब्रह्य कारणमुच्यते ॥ वही, १।४।३७१ ॥ 

४. अविचारितसंसिद्धिः सवनिर्थककारणम्‌ । 
प्रत्यङ्मात्रंकसाक्षित्वात्‌ लमस्तत्प्रत्यगात्मनि । वही, १।४।१३४१ ॥। 
अविद्याया अविग्यात्व इदमेव तु लक्षणम्‌ । 
मानाघातासहिष्णुत्वमसाधारणमिष्यते ।। वही, सं० वा० १८१ ॥ 


५. तत्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यगधीजन्ममात्रतः । 
अविद्या सह कार्येण नासीदस्ति भविष्यति ।। वही, सं° वा० १८३ ॥ 


६. आत्मयाथात्म्यविज्ञानाद्यदन्यत्साधनान्तरम्‌ 1 
ज्ञानाभावोऽथवा सवंमविद्यवेति निदिचितिः । वही, १।४।१४३९ ॥ 


७. मिथ्याज्ञानस्य वस्तुत्वं येनैव स्यात्‌ सदात्मना । 
अन्ञानस्थापि तेनैव सत्यत्वं केन वायते ॥। बृ ° भा० वा० १।४।४४२ । 
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जसे “अमित्र होता वैसे आत्माके अग्रह ( आवरण ) के अतिरिक्त जिसका कोई रूप 
विद्यमान नहीं, वह अविद्या (न विद्या) है ।१ 


पद्मपादाचायं ने पञ्चपादिकामें कहा कि मिथ्या अज्ञान ही, ज्ञान से विपरीत 
स्वभाव वाटी अविद्या रक्तिं) यह भाव-पदार्थंहं या अवस्तु, इस पर उन्होने कोई 
प्रकट चर्चा नहीं उठाईहं। तवरभी मिथ्या शब्दके दो अर्थं है--अपह्लव ( घोखा, दुराव ) 
ओर अनिवंचनीयता' -एेसा कहकर अविद्या के स्वरूप के प्राचीन पक्ष-घोखा ( मोह ) 
रूप होना--का संग्रह तथा अनिर्णीति रूप वाला होते हए अभाव-विलक्षण होने अनिर्वचनीय 
राब्द द्वारा कटे जाने का सूत्रपात कर दिया हं। अविद्या की भावरूपता का संकेत 
वीज यहीं हं । 

यह मिथ्या अज्ञान केसा हे, इसको कुछ ओर स्पष्ट करते हुए सर्वज्ञात्म मुनि ने संक्षेप- 
शारीरक में कहाँ कि अज्ञान (या अविद्या ) एक मुषा पदाथं हं, जो आत्मा के सर्वदा 
स्फुरणशील स्वरूप को आच्छादित करके, उसके विपरीत विविध प्रपञ्च-भाव को प्राप्त कराता 
है । यह आच्छादन व॒ विकल्पना ही अज्ञान के स्वरूप हुं, मृषा होना ही उसकी स्थिति ह । 
जडता व मूढता ही उस प्रकृति हें ।४ 

सर्व्ञात्मा ने ही सवंप्रथम अज्ञान को स्पष्ट शब्दों मेँ भावरूप सिद्ध किया ह, जिसमें 
प्रमुख हेतु या साधक उसके आवरक्स्वभाव को बनायाहे। कटाह करि अज्ञान च॑तन्य का 
आवरक ह अतः अभाव रूप नहीं, क्योकि अभाव कभी किसी को ठकता नहीं; तथा जगत्‌ में 
अनुगत जडता व पुरुपगत मूढता भावरूप ही प्रतीत होती है । अतः बाहर जडता रूपसे ओर 
भीतर मूढता रूप से अनुभूयमान अज्ञान भावरूप ही हँ 1: 


प्रकटाथकार ने अविद्या के ज्ानाभावरूप होने का विरोध किया ह, किन्तु भावरूपता 
कोभीसिद्धन करके इसकी अनिर्वाच्यता पर ही वरु दिया है अनिर्वाच्यता का भी अधिक 
युक्तिप्रस्तार से विश्लेषण नदीं किया । 


१, आत्माग्रहातिरेकेण तस्या रूपं न विद्यते । 
अमित्रवदविदेति सत्यैवं घटते सदा ॥ ते° भा० वा० ब्रहा० १।७९ ॥ 

२. मिथ्या च तदज्ञानं च मिथ्याज्ञानम्‌ । मिथ्येति अनिर्वचनीयता उच्यते, अज्ञानमिति 
च जडात्मिकाऽविद्याशक्तिः ज्ञानपयु दासेनोच्यते । पं° पा० पु २६। 

३. मिथ्याशब्दो द यथः--अपल्लववचनोऽनिर्वचनीयतावचनङ्च । वही, प° २३ । 
आच्छाद्य विक्षिपति संस्फुरदात्मरूपं, जीवेरव रत्वजगदाकरतिभिर्मृषेव । 
अज्ञानमावरणविश्र मरशक्तियोगाद्‌ । आत्मत्वमात्रविषयाश्रयतावलेन ॥ 

सं० रा० १।२० ॥ 

१९. नाभावतास्य घटत वरणात्मकत्वात्‌, नाभावमावरणमाहूरभावोण्डाः । 
अज्ञानमावरणमाह्‌ च वासुदेवः, तद्‌भावरूपमिति तेन वय प्रतीमः ॥ वही १।२३२० ।॥ 

६. जाड्यं जगत्यनुगतं खदु भावरूपं, मौदयं च पु गतमिति प्रतिभाति तादृक्‌ । 

जाड्यं च मौदयमिति चानुभवप्रसिद्धिम्‌, अज्ञानमाहु रपवर्गपिधानदक्षम्‌ ॥ 

वही १।३२२॥ 





६ २ तत्त्वमीमांसा 


इसके पश्चात्‌ विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि में वौद्ध-सिद्धान्तो-असद्वाद तथा गून्यवाद का 
सविस्तर निरास करते हृए † अविद्या कौ भावरूपता तथा अनिर्वचनीयता को युक्तिपूर्वक सिद्ध 
किया हे । अन्यत्र कहा ह, अज्ञान जानाभाव नहीं हं, क्योंकि (१) यह (अज्ञान) अभाव-ग्राहक 
प्रमाणो ( प्रत्यक्ष तथा अनुपठव्धि ) द्वारा नहीं जाना जाता । आत्मा अप्रमेय ह अतः उसका 
अज्ञान अमाव-प्रमाण द्वारा भी प्रमेय नही, ओर स्वयं अज्ञान अपरोक्षल्पट इसय्ि भी 
अभाव प्रमाण हारा जेय नहीं । आत्मा प्रत्यक्ष-ज्ञान-गम्य नहीं, वटर पटादि के समान जड़न 
होने से, वेसे ही उसका अज्ञान भी प्रत्यक्ष-जानगम्य नहीं । अभाव के आश्रय के ज्ञात हुए 
विना अभाव का ज्ञान नहीं होता किसी भी मत में । अतः अज्ञान अभाव रूप नहीं । यदि कहं 
क्रि क्रिसी भी प्रमाणसे गृहीत न होता हृभा यह अज्ञान फिर जाना केसे जाता ? तो उत्तर 
होगा कि भ्रमस्थल मेँ जाने जाते हुए रजत के समान ही यह अज्ञान जाना जाता हे, अतः 
उसो के समान अनिर्वचनीय सत्ता वाला है, अभावख्प नहीं हे । 

(२) इसके अतिरिक्त यह कौन सा (क्रिस कोटि का) अभाव होगा यदः नहीं कटा जा 
सकता, क्योकि किसी भी अभाव का लक्षण जानाभाव रूप अन्नानमें घटित नहीं हाता । 
इतरेतराभाव अपने विभिन्न विषयों पर आधित होता हे, अन्नान्‌ तो आत्माध्रित ह्‌ ( ज्ञाता 
पर आधित हं ज्ञेय पर नहीं ) । प्रध्वंसाभाव की उत्पत्ति होती हे, मञ्चे अज्ञान उत्पन्न हुआ 
एेसौ प्रतीति नहीं होती । ओर प्रध्वंस की तो निवृत्ति नहीं मानो गई जव कि अज्ञान की 
निवृत्ति होती है । इस प्रकार अनादि व सान्त अज्ञान सादि व अनन्त प्रध्वंस से विपरीत ह ।3 
यदि कहे कि ज्ञान नष्ट हआ इस प्रकार ज्ञान-प्रध्वंस का जन्म प्रतीत होता तो वह भले दहो 
पर्‌ अज्ञान का जन्म नहीं प्रतीत टोता क्योकि अज्ञान के प्रागभाव की प्रतीति नहीं हाती । 
उसी प्रकार जान-प्रागभाव भी अज्ञान नहीं ह क्योकि इसकी वैसी प्रतीति नहीं होती । यदि 
कहं कि ज्ञान द्वारा निवृत्त होता हं इसलिये अज्ञान जानप्रागभावदहे, तो भी ठीक नहीं क्योकि 
जो जिससे निवृत्त होता है वह उसका प्रागभाव हा यह नियत नहीं । अन्धकार प्रकाश से 
निवृत्त होता हं पर वह्‌ प्रका का प्रागभाव नहीं हं । प्रदीप जर्हा-जहाीं जाता रहता ह वहाँ 
वरहा का अन्वकार दूर होता चक्तादै ओर जहास प्रदीप हटा वहां पुनः अन्धकार हो जाता 
हं । प्रदीप के उत्पन्न होते ही अन्धकार नष्टो जाता, तव भी व्ह प्रदीपका प्रागभाव 


१. इ० सि ०, पु° १५०-१८७ । 

२. अज्ञानं ज्ञानाभाव इति चेत्‌ तन्न, अभावप्रमाणाप्रमेयत्वात्‌ । प्रत्यक्षमभावा वाऽभावस्य 
प्रमाणम्‌ । न ताभ्यां ज्ञायतेऽानम्‌ । अपरोक्षत्वाच्च नाभावनज्ञेयम्‌ 1" त 
ह्यभावाश्रयमप्रतीत्य अभावं प्रतियन्ति अभाववादिनोऽपि । कथमप्रमाणं भातीति 
चेत्‌, रूप्यवत्‌ |" | 

इ० सि०, पृ० ६५-६६ । 

३. न चाज्ञानं.““““““ज्ानाभाव इति नियन्तुं शक्यम्‌, इतरेतराभावस्य विषयाश्च यत्वात्‌, 
अज्ञानस्य चात्मेकाश्रयत्वात्‌, प्रध्वश्षस्य॒चोत्पत्तरिष्टत्वात्‌, अज्ञानमुत्पन्नं ममेति 
च प्रतीत्यभावात्‌, अज्ञानस्य निवृत्तिप्रतीतेः, प्रध्वंसस्य च निवृत्यनिषटेः 1" 

वही, पृ° ६६--६७ । 


् निनी । 
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अविद्या अथवा माया ६३ 


नहीं । एसटी न तो मणि-प्रभा, सूयं आदि प्रकाशो का प्रागभाव या घ्व अन्धकार, न 
ही उनका अन्योन्याभाव अन्धकार हं । 

इसी प्रकार से युक्तिप्रसार करते हए अन्तमेंक्हाहं कि तम प्रकाडाभाव नहीं, 
अज्ञान भी ज्ञानाभाव नहीं । ज्ञान से निवृत्त होने वाला होनेसे या ज्ञान-परयुदास ( ज्ञानं 
विरोधी ) कटने के अभिप्रायसे ही यह्‌ अज्ञान शाब्दसे कटा जाता हं । वही अपने अनिव- 
चनीय जड़ स्वरूप की विवक्षा से माया, तमस्‌ इत्यादि शब्दों से अपयुदास ( अनिपेधात्मक ) 
रीतिसे भी कहा जाता हं 1 

इस प्रकार युक्तयो से अविद्या को भावरूपता सिद्ध हुई । उसे विश्वसनीय वनाने की 
भावना से प्रकाशात्मा ने पञ्चपादिकाविवरण मे अज्ञान को भावरूप सिद्ध करने मे प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा अर्थापत्ति प्रमाणव्यिदहं। भै अञ हं! मे उसको नहीं जानता-एेसी अज्ञान 
की अपरोक्ष प्रतीति सभीको होती ह । यह प्रतीति ज्ञानाभाव-विपयक नहीं, क्योकि 
मै सुखी हूं" प्रतीति के समान ही इसकी स्थिति है तथा अभावतो पषटप्रमाण का विषय 
होता ह ।3 इसी की वहुविस्तृत आखोचना के वादक्हाह कि अज्ञान का प्रत्यक्ष आत्मामें 
भावरूप ही अज्ञान को उपलन्ध कराता हं ।* अनुमान है--प्रमाणज्ञान अपने पागभावसे 
व्यतिरिक्त, अपने विषय के आवरण रूप, अपने द्वारा निवर्त्यं, अपने ही आश्चयस्थल में 
रहने वादी एक अन्य वस्तु-पूर्वक होता हं, अप्रकाशित अर्थं का प्रकाशक होने से अन्धकार 
मे पहले-पहले आये प्रदीप के समान । वह अन्य वस्तु हौ अज्ञानह, जज्ञान के ही समान 
आश्रय-विषय वाला हे, वस्तु होनेसे वह भावरूप है।^ एसे ही मिथ्या आर्थावभास की 


काया्िवयोयोवाकायाकणिकायययययकागयकयाययाकियययचायाायासयायायािय 








१. ज्ञानप्रागभाव एवाज्ञानं ज्ञानभावे तचरिवृत्तेरिति चेत्‌, तन्न । अतत्प्रागभावस्यापि 
डानभावे निवव्युपपत्तः, प्रदौपभावेनेव तमसः। न हि प्रदीपस्य प्रागभाव- 
स्तमः तथापि भवन्नेव स॒ तचिवरततंयति 1“ “` 

वही, पृ० ६७-६८ । 

4, लानमप्यज्ञानमस्वभावमपि भावमात्रेणैव निवतंयितुमलमित्यज्ञानं न 
ज्ञानाभावे इति सिद्धम्‌ । तच्चाज्ञानमिति ज्ञानविरोधात्‌, ज्ञानपयूदासेन वा उच्यते । 
तदेवानिवचनीयं जडात्मक मायादिशब्दैरपर्युदासेनाप्युच्यते । 

वही, प° ६९ । 

३. प्रत्यक्षं तावदहम्ञः मामन्यं च न जानामि इत्यपरोक्ावभासदर्शनात्‌ । ननु ज्ञाना- 

भावविषयः अयमवभासः, न, अपरोक्षावभासत्वात्‌ अहं सूखी इतिवत्‌ । अभावस्य 


च षष्ठप्रमाणगोचरत्वात्‌ 1“ "^` पं० पा० वि०, पऽ ७४। 
छ" 4 उपपत्तिसहितमन्नान प्रत्यक्षं भावरूपमेव आत्मनि अज्ञानं गमयति इति 
सिद्धम्‌ । वही, प° ८४ । 


५. विवादगोचरापन्नं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभावव्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्वनिवर्त्यस्वदेश- 
गतवस्त्वन्त रपूर्वेक भवितुमर्हति, अग्र कारितार्थप्रकाशकत्वात्‌, अन्धकारे प्रथमो- 
त्पननप्र दीप प्रभावात्‌ । ततस्च ज्ञानेन समानाश्रयविषयं भावरूपमज्ञानं सिद्धम्‌ । 

वही, पृ० ८५, ८९ । 





६४ तत्त्वमीमांसा 


अनुपपत्ति अपने उपादान रूप मिथ्या ( असद्‌-विलक्षण होने के नाते भावरूप ) अज्ञान की 
कल्पक हं । ' 

भावरूप-अन्ञान कं साधक अनुमान मेँ अन्धकार व दीप का दृष्टान्त विमृक्तात्मानें 
दिया हे, इसी को सूत्र बनाकर चित्सुखाचार्य ने तत्वप्रदीपिका में, अपनी विरिष्ट तक-सम्पू- 
टित शंखी से अन्धकार की भावरूपता सिद्ध करने में अर्थतः अविद्या को भावरूप सिद्ध किया 
है । उसमें एक युक्ति यह ह कि तमाल के समान कठि वणं का अन्धकार अमुक स्थान पर 
हं," या ले जाई जाती हई मशाल के पीटे-पीद्धे अन्धकार चट रहा ह -एेसी स्पष्ट प्रत्यक्ना- 
त्मक प्रतीति का अपलाप करते हुए अकस्मात्‌ कसे कहा जा सकता हं कि अन्वकार कोड्‌ द्रव्य 
नहीं ह, प्रकाड का अभाव मात्र ।: इसीसे अर्थतः कटा गया कि जिसके कार्यभूत प्रपञ्च 
में विचारक-विचारणीय-विचार-सभी कृकी स्थिति अनुभवमें आरी, वह कारणभूत 
अज्ञान या अविद्या केवल ज्ानाभाव-मात्र हि- यह कंसे कटा जा सक्ता हे 

वस्तुतः यह भावत्व भी अभीष्ट न होने से, चित्सुखाचार्य ने फिर अविद्या के अनिर्व- 

चनीय होन की सिद्धिकीदह। उसा मे अनिवेचनीयता वास्तवमंदह क्या? टसकी व्याख्या की 
हे 1 विस्तृत पूवपक्न के पञ्चात्‌ सिद्धान्त र्पसे कटा टे किं "सत्‌, असत्‌ प्रत्येक तथा उभय-- 
टन तीनों प्रकारसे जो विचार को सहन नहीं करता वही अनित्राच्य गसी ही अविद्या हें 
भतः वह भी अनिर्वाच्याट । 

योगवासिष्ठ, वृह ० भा० वात्तिक आदि में कटा गया 'विचारासहत्व' ही युक्ति-संवधित 
होकर “अनिर्वाच्यत्व' गब्दसे कटा गया । उक्तं विचारासहिष्णता का ही एक अन्य व्याख्यान 
अनिर्वचनीयत्व के श्ञानवाध्यत्व' खकश्षणमें हआ ।४ जिसे जिस वस्तुका आश्रय माना ज। 
रहा हो, उसी मेँ उस वस्तु के अभाव का जान होना बाघहे, ओर इस वाघ का विषय होना 
बाध्यत हे । अविद्या ओौर्‌ उसके काय प्रपञ्च का आधार ब्रह्महे, एेसा माना जाता हि क्योकि 
अन्य कुछ विट्वाधार हो नदीं सकता । उस ब्रह्मत्व का ही सम्यक्‌ वोध होने पर--अविदया 
ब्रह्मम नथी, नहे, न होगी- एसा ज्ञान होता ह, उसका विपय दहै अविद्या, अतः यह 
अनिर्वाच्य हं । 

आनन्दानुभव ने भौ न्यायरत्नदीपावली में पूर्वाचार्यं का अनुसरण करतें हुएु अविद्या 
की अभावात्मकता का सविस्तर बण्डन करके अन्धकार व अज्ञान की भावरूपता का सयुक्िक 





१. मिथ्याघ्यास एव तथधाविधान्ञानोपादनकारणमन्तरेणानुपपद्यमानः तत्‌ कल्पयति । 
वही, प° ९१। 
२. तमालद्यामलज्ञाने निवि जाग्रति स्फुटे । 
द्रव्यान्तरं तमः कस्मादकस्मादपरुप्यतं ।। त० प्र ° १।५, पु० ४९। 
३. प्रत्येकं सदसत्त्वाभ्यां विचारपदवीं न यत्‌ । 
गाहते तदनिर्वाच्यमाहूर्वेदान्तवेदिनः ॥ वही, १।१३, पु० १३६ । 
४. ज्ञानबाध्यत्वं वाऽनिर्वचनीयत्वस्‌ । वाधो हि नाम प्रतिपन्चोपाघधावभाववोधनम्‌ । 
प्रतिपन्नोपाघौ नाभूदस्ति भविष्यतीति कालत्रयसत्तानिषेधो बाधस्तद्‌ विषयत्वं 
च वाघ्यत्वमिति केचिदाचार्याः 1'"**““ “` वही, पु० १३८) 








अविया अथवा साया ६५ 


स्थापन किया हे । युक्ततियां प्रायः पुर्वाचार्योकी हीलीदहैं। इसी प्रसङ्ख में स्वयूथूय'नामसे 
किसी मत का उल्टेख किया हं, जिसके अनुसार अज्ञान के अभावरूप होने से भी सिद्धान्तक्षति 
नहीं है, किन्तु आनन्दानुभव ने उसका भी खण्डन ही कियाहं। 

विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसङ्ग्रह मे परकाात्मा हारा किये गये अज्ञान की भावरूपता 
के प्रतिपादन काही पल्लवन किया हं ।* पञ्चदशी में सवसे पथक्‌ रीति से अविद्या कौ अनिव॑च- 
नीयता कटी ह । तदनुसार यह परमात्मा की शाक्तिं जो विवर्ती-उपादान रूप से जगत्‌ को 
उत्पन्न करतो हं ।3 अर्थत परमात्मतत्व पर, उसी की सत्तासे स्थित होकर इन्द्रजाल के 
समान जगत्‌ की प्रतीति उत्पन्न कराती हे, जिसका परमतत्त्व पर कोई वास्तविकं प्रभाव नहीं 
पडता, अथ च विपरीत प्रतीति होती ह) 

अवश्य ही यह कोड राक्ति हे क्योकि जगत्‌ रूप कार्य इसका अनुमान कराता ह । जैसे 
घड़ा मिदर में घडा उत्पन्न करने की रक्तिका अनुमान कराता है, वयोकि केवल मिद्री घडा 
नहीं, ओर कुम्हार कीचेष्टासेउस मिदरीसेही घड़ाबन भी जाताह । घड़ेमेंसे मिदटरीको 
पृथक्‌ कर लतो घडा नहीं रह जाता । अव क्योकि धड़ा मिद्रीसे न पृथक्‌ ह, न अभिन्न 
अतः अनिवचनीय ह्‌, एसे ही इसको बनाने वाकी शक्ति भीन मिदीसे पृथक्‌ हैन अभिन्न 
इसी प्रकार जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली मायाक्ति भी अपने आश्रयसेन भिन्न न अभिन्न 
होने से अनिवर्चनीयह्‌ ।* 

तथा, यह शक्ति अपने कार्य व॒ आश्रय दोनोंसे विलक्षण स्वभाव वादी ह । कार्य 
जगत्‌ शब्द-स्पशं आदि से युक्त है, माया देखी-सुनी जाने वारी नहीं; आश्चय परमात्मा 
चित्स्वरूप हे, माया जड़ हँ, अज्ञानरूपा है । इस प्रकार भी अचिन्त्य होने से यह शक्ति 

अनिवचीनया ह 1" 


१. न्या० र० दी०, प° २०१-२२५। 

२. न चाज्ञाने विवदितव्यम्‌, अहमज्ञः मामन्यं च न जानामि इति जडात्मिकाया 
अविद्यारक्तेरात्मानमाध्रित्य बाद्याध्यात्सिकेषु व्याप्ताया अनुभूयमानत्वात्‌ । ननु 
ज्ञानाभावविषयोऽयमनुभवः, तन्न, अहं सुखी" इतिवदपरोक्षानुभवत्वात्‌ । अभावस्य 
च षष्टप्रमाणगम्यत्वात्‌ । वि० प्र° सं०, प° ५३-५५ । 

३. ततो निरंश आनन्दे विवर्तो जगदिष्यताम्‌ । 
मायाशक्तिः कत्पिका स्यादेन्द्रजालिकरक्तिवत्‌ । पं० द० १३।१०॥ 

४. शक्तिः राक्तात्‌ पृथङ्‌ नास्ति तद्वद्‌ दुष्टेन चाभिदा 1" “^ वही १३।११ ॥ 
सघटोन मृदो भिन्नो वियोगे सत्यनीक्षणात्‌ । 
नाप्यभिन्नः पुरा पिण्डदशायामनवेक्षणात्‌ ।॥। 
अतोऽनिर्वचनीयोऽयं शवितवत्तेन शवितजः । 
अन्यक्तत्वे शवितरुक्ता न्यक्तत्वे घटनामभृत्‌ ।। वही १३।३५-२३६ । 

५. कार्यादाश्रयतश्चेषा भवेच्छक्तिविलक्षणा । 
स्फोटा ङ्घारो दुद्यमानौ राक्तिस्तव्रानुमीयते ॥। 

न पृथ्न्यादिनं शब्दादिः शक्तावस्तु यथा तथा । 


अतएव ह्यचिन्त्यैषा न निर्वचनमर्हति ॥ वही १३।२९,३१ ॥ 
4 
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नु्सिहाश्चम ने वेदान्ततत्वविवेक मेँ पहटे पूर्वाचार्यं दवारा कटी गई युक्तियोंकोही 
नये ठंग से प्रस्तुत करके अज्ञान के भावरूप होने त्रा अनिर्वचनीय होने की सिद्धिकीहे, 
फिर नया विकल्प दिया है कि 'सदन्यत्व' ( सत्‌ से अन्य कुछ भी होना } ही अनिवचनोयता 
का लक्षण है। इससे प्राप्त असत्‌ होने का निराकरण यहं कहकर किया हं कि अन्यत्व धम 
जिसमें रह सके एेसा ही असत्‌ का ल्पस्वीकृतहो तोहे मान्यहीदहे, ओौर वौद्धोंको 
अभिमत असत कातो कोई स्वख्पही नहींहं।' 


भुसूदन सरस्वती ने सिद्धान्तविन्दु मेँ संक्षेपसेः तथा अद्रतसिद्धि में सुव्हुल विस्तार 

से, अविद्या की भावरूपता--दुर्यत्व, जड्त्व, अन्तवतत्व आदि की सयुक्तिकं व्याख्या करते 
हए- सिद्ध की है, ओौर सत्‌, असत्‌ सदसत्‌ तीनों मे व्रिलक्नण होना रूपी अनिवचनीयता 
अविद्या में दिखाई हं । 

अविद्याका छक्नग कटा हे--अनादि व भावरूप हाते हए ज्ञान से निवत्त होने के 
योग्य होना । ओौर भावरूपता का अर्थं किया टे--अभाव स विलक्षण भर होना ।* ज्ञान- 
प्रागभाव ही अविद्याव्योंन हो इस रङद्धाके निवारणे एक नटयृक्तिदीदह कि प्रागभाव 
अपते प्रतियोगी ( जिसका अभाव) का ही जनक होतार, उसमे भिन्न क्रिसी वस्तु का 
जनक या उपादान नहीं वनता, किन्तु अविचा तो अनिवेचनीय सत्ता वे पदाथ करा उपादान 
बनती है, केवल अपने निवारक ज्ञान को ही उत्पन्न नहीं करती ।५ 

अविद्याको सिद्ध करने वाटे प्रत्यश्न, अनुमान, श्रुति तथा अर्थापत्ति प्रमाणो की 
उपपत्ति विषय का वहत ही सूक्ष्म विच्छेपण करते हृष की ह, जिसका स्वल्प भी उल्टेख यहां 
विस्तार-भयसे नहीं कियाजासकराटहे। 

आचार्य गङ्करने अचिद्याकौ सषिकी वीजशगक्ति कहा ौर उमे ब्रहम में जगत- 
कारणता छाने वाली शक्ति वताया, दसी भाव को गोविन्दानन्दने रलत्नप्रभामें विवृत क्रिया 
हे, उसे ईद्वर की शक्ति कहकर । सृष्टि के सन्दभ महा त्रहयाका सन्ना ईरवर' हो जाती हे यहं 
प्रसंगत: देखा जायेगा । ओर यह ईश्वर नाम सार्थक होता हं सुष्टिवीजरूपा अविद्याशक्ति के 
आधिपत्य को लेकर ही । अविद्या के अक्षर" नाम की व्याख्या करते हुए गोविन्दानन्द ने कह! 

१. सदन्यत्वं वाऽनिर्वाच्यत्वम्‌ । वे० त० वि०, पु० ५९७ | 
सद्विविक्तत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ । अ० सि°) प° १९५ । 

२. दुख्यत्वाज्‌जडत्वाद्रिनाशित्वाच्च परिच्छिन्नाप्यविद्या अनिर्वचनोयत्वेन विचारासहा 


आवरणविक्षेपराक्तिद्रयवती सर्वगतं चिदात्मानमावृणोति । 
सि० वि० + प्‌ ¢ ४ 


३. अनादिभावरूपत्वे सति ज्ञाननिवर्त्या अविद्या । 
“"भावत्वं चात्राभावविलक्षणत्वमात्रं विवक्षितम्‌ । अ० सि०, पु० ५४४ | 


४. "प्रागभावस्य प्रतियोगिमात्रजनकत्वनियमेन श्रमं प्रति जनकत्वस्याप्यसिद्धेः, 
तद्विशेषरूपोपादानत्वस्यैव दूरनिरस्तत्वात्‌ । वही, प° ५४६ 1 
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हे “अरनोति व्याप्नोति स्वविकारजा तमिति अक्षरम्‌' अर्थात्‌ अपने कार्यं समस्त जगत्‌ को यह 
व्याप्त किए हये हं ¦ 

उपनिषद्‌-पर्यन्त श्रुतियों के माया-सम्बन्धी प्रतिपादनों से प्राप्य माया के स्वरूप मैं दो 
मुख्य लक्षण मिले-- वस्तुतः अविद्य मानता एवं साथ ही अभाव से विलक्षणता । अविद्य- 
मानता से असत्‌-ता अथं लेकर न्य या असद्वादी बौद्ध आदि दर्शन अग्रसर हए ओर अभाव- 
विलक्षणता से भावरूप पक्ष केकर वेदान्त-चिन्तन वटढता चखा । इसमे भी १३ वीं १४ वीं 
शताब्दी मं माया या अविद्या का अभावपश्न स्फुट एवं पुष्ट होने लगा, (विलेप रूप से वेदान्त 
सिद्धान्तमुक्तावी में ) । आरम्भ में भी अविद्यमानता पर आधारित "गन्धर्वनगर' स्वप्न", 
इन्द्रजाल एवं 'चित्रित शिला" आदि दृष्टान्तो से जगत्‌ एवं उसकी कल्पना-निमित्त अविच्ा 
की असत्‌-ता ( न होना ) का विचार ही प्रवल था जिस से अजातवाद' निष्पन्न हा ओर 
वही उत्तम अधिकारी का दर्शन कहकाया, उसके परचात्‌ मध्यम अधिकारी के ले सद्‌-असद्‌- 
विलक्षण किसी अनिर्वचनीय भावरूपता का उद्भावन हआ, किन्तु पनः अभावरूपता-पक्च 
समृद्ध होने लगा । 


२. अविद्या के हाक्तिद्रय 


विचा की कत्पना केमूल्मेंदो अनुपपत्तियां प्रमुख थं । प्रथम यह्‌ कि तत्तव यदि 
प्रकार या चतन्य-स्वरूप तथा असीम है तो वह्‌ वैसा ही अनुभव मं क्यों नहीं आता ? तथा 
द्वितीय यह्‌ कि तत्त्व यदि एक है तो यह अपरिमित वैचिव्यपूर्णं नानात्व दिखाई कैसे देता है ? 
इन्टीं दोनों का समाधान करते हुए सर्वोपिपादक एवं स्वयं अनुपपत्ति-विमूषित जिस अविद्या- 
तत्त्व कौ कल्पना क गई उसमें उक्त दोनों विधां के अनुकूल दो शक्तियाँ मानौ गई । एक यह्‌ 
कि अविद्या का स्वभाव हं अपने आश्रय व विषय को ढक देना, उसके स्वरूप कौ प्रकट न 
होने देना, प्रकाश का प्रतिवन्ध करना ( रोकना ), ओर दूसरो यह कि अविद्या अपतते आधार 
( वह आश्रय होने के नाते आधार हो, चाहे विषय होने के नाते ) के स्वरूप का विपरीत रूप 
से ज्ञान कराती हं, जंसा वह वस्तुतः है, वैसा न प्रकट होने देकर सर्वथा विपरीत हीरूपमें 
उसे प्रकट करना उसका स्वभाव है । 

ये दोनों वास्तव में अविद्याके कार्यहै, इन कार्यो को करने के स्वभाव कौ ही शक्ति 
नाम से कह दिया गया हं, किन्तु अविद्या जैसे ईरवर की शक्ति है- वैसे ही ये दोनों अविद्या 
की शक्तिर्या है यह विवक्षित नहीं । इनमें से प्रथम का सर्वप्रथम सङ्केत मिलता है--ऋर्वेद 


१ अश्नोति व्याप्नोति स्वविकारजातमिति अक्षरम्‌ 1 अव्याकृतम्‌-अव्यक्तम्‌, अनादि 
इति यावत्‌ । नामरूपयोः बीजम्‌ ईदवरः, तस्य शवितिरूपं प रतन्त्रत्वाद्‌ उपादानम्‌ 
अपि रावितिः इति उक्तम्‌ । २०प्र० १।२।२२, पु० ४९६ । 











६८ तत्त्वमीमांसा 


में जो तुच्छ के द्वारा ढका हृजा था'^ में । आर वहो "उस तुच्छ कौ महिमा से एक अनेक 
रूप में उत्पन्न हृ" इस पंक्तिमें द्वितीय का वीज हं । "इन्द्र अपनी मायाओं दारा पुरुरूप 
वन जाताहं* मेंद्ितोय दही स्फुट हुआ । 

योगवासिष्ठमें मायाया अविद्या का स्वरूप अीक टी कहते हुए भी उसके दो 
कार्यो का उल्लेख अवद्य है ।--'यह्‌ कौन ह न जानी जाती हुई भी विवेकं को आच्छादित 
करती है ओर सव जगत्‌ उत्पन्न करती ह ।3 त्रिभुवन को वनाने वाटी मृगजल को ठहर 
आविर्भाव-तिरोभावमयी हैँ, जो ब्रह्म के तिरोभारव-पूर्वक जगत्‌ का आविर्भाव दिखातौ हूं ।* 

माण्ड्क्यकारिका में अग्रहण" ओर “अन्यथाग्रहण' तथा 'अनिख्चय' ओर 'विकल्पना' 
दाव्दों द्वारा अज्ञानया मायाकेदो हप सङ्कुतित हं ।* इनके भाष्य में इन्हं कारण-काय- 
स्थानीय तथा इनके विपर्यास को का्यकारण-व्रन्धय कहा गया ह्‌। यह उभयपक्षी अवबोध 
परमार्थतत्त्व के प्रतिबोध से क्षीण होता है 1 तव "उभय लक्षण बन्धन देखता हुआ आत्मा 
अपने तुरीय पद में निदिचत टोता टं 1 

वृहृदारण्यकभाष्य में भी अविद्या का 'सतत््व' ( स्वभाव ) कहते हुए आचाय उसके 
दिविध रूपया कार्यं दिखाते ट-जेसादट वेसा प्रहणन कराना ओरजो नहीं ह उसे उप- 
स्थित करना 1 इसी से सर्वात्मा परिच्छिन्न होता ह ओर भेद-मूलक काम, काममुलिका क्रिया 
आदि प्रपञ्च उदित होता ह । 


१. तुच्छयेनाम्वपिहितं यदासीत्‌ । 

तपसस्तन्मटिनाऽजायतेकम्‌ । ऋ० सं° १।१२९।३ ॥ 
२. इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते । वृह ०उ० २।५।१९ ॥। 
३. विवेकमाच्छादयति जगन्ति जनयत्यटम्‌ । 


न च विज्ञायते कंषा पर्यारच्यमिदं जगत्‌ ॥। योऽ वां० ४।४१।१६ ॥ 
४. आविर्भावतिरोभावमयास्त्रिभूवनो्मयः । 

स्फुरन्त्यतितते यस्मिन्‌ मराविव मरीचयः ॥। वही । ३।५।१५ ॥ 
५. अन्यथा गृह्णतः स्वप्नो निद्रा तत्रमजानतः । 

विपर्यासे तयोः क्षीणे तुरीयं पदमइनुते ॥ मां० का० १।१५ |) 

अनिदिचिता यथा रज्जुरन्धकारे विकल्पिता । 

सपंधारादिभिभविंस्तद्‌वदात्मा विकत्पितः ॥ वही २।१७ ॥ 


६, तयोः कार्यकारणस्थानयोरलन्यश्राग्रहणाग्रहणविपर्यपसि कार्यकारणवन्धरूपे परमाथं- 
तत्वप्रतिवोधतः क्षीणे तुरीयं पदमदनुते 1 तदोभयलक्षणं बन्धरूपं तत्रापश्येस्तुरीये 
निरिचतो भवतीत्यर्थः ॥ मां० का० ११५ परसशां० भा०) 


७. इदमविद्यायाः सतत्तवमुक्तं भवति--सवात्मानं सन्तमसर्वात्मत्वेन ग्राहयति, आत्मनोऽ 
न्यत्‌ वस्त्वन्तरमविद्य मानं प्रत्युपस्थापयति, आत्मानमसर्वमापादयति, ततस्तद्‌ विषयः 
कामो भवति यतो भिद्यते, कामतः क्रिया मुपदत्ते, ततः फलम्‌ **“ 

वृह० उ० भा० ४।३।२० ॥ 


५ म 





अविद्या अथवा सायां ६९ 


मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धिमे कहा है-अविद्या रूप उपधानद्ारा ब्रह्मका स्वरूप 
वस्तुतः तिरोहित न होता हुआ भी, तिरोहित के समान मासता है-यही अविद्याङत 
आवरण है 1 

तिरोहित के समान" कहने का तात्पयं है कि वस्तुतः तिरोहित नही, एवं पूरा 
तिरोहित नहीं । केवर आत्मा की ब्रह्मरूपता का प्रतिरोध या तिरोधान होता हं। पूरा 
आवरण मान्य नहं । क्योकि यदि अविद्या पूरी आवरकं हो तो उपासना-काण्ड में सगुण- 
ब्रह्य" उपास्य न होकर अविद्या ही उपास्य हो जायेगी 1 अतः अविदया-कारमें भी अनावृत 
ब्रह्म स्वीकृत हे । जसे सूर्यग्रहण के समय नीर या कृष्ण वस्त्रादिसे आवृत चक्षुद्रारा ही 
सूर्यध्यान किया जाता है किन्तु वह॒ आवरण इतना घना नहीं रखा जाता जिससे सूर्य 
दिखे ही नहीं । 

पद्‌मपाद ने पञ्चपादिका में पहली वार स्पष्टरूपसे कहा ह कि चिति-स्वभाव प्रत्य 
गात्मा के ब्रह्मस्वरूप के अनवभासकी प्रयोजिका वनती है उसकी निसगंसिद्धा अविद्या 
शक्ति, जो कि स्वयप्रकाडके भी प्रकाश को रोक देती है, ओर यही फिर उसका अहङ्कार 
आदिरूपोंमें (जोकि आत्मा के अपने रूप नहीं हैँ, ) प्रतिभास कराती है । 2 


ब्रह्य या चिदभिन्न प्रत्यगात्मा की ओर अविद्या का प्रकाश-प्रतिवन्धक पक्ष कार्यकर 
हे, एवं अविद्याकायं नगत्‌ ( =बाह्य व आन्तर नाना जड वस्तुओं ) की ओर अविद्या का 
रूपान्तरावभास-पक्ष सक्रिय हे । वाह्य वस्तुभों के प्रति अविद्या का आवरणकृत्य ( उनके 
स्वरूप के अवभास का प्रतिबन्ध ) नहीं होता, क्योकि वहां उसकी आवदरयक्ता भी नहीं है । 
जड़ वस्तुओं का सर्वंदा प्रकट न होना तो उनके जड होने से ही सिद्ध है, प्रत्युत इनके अवभास 
मे ओर्‌ ब्रह्मा के अनवभास में निमित्त है अविद्या 13 


वाचस्पति द्वारा भामती में कहा गया है कि अविद्या ब्रह्मयके बोध से रहित होना रूप 
आवरणकरत्य से जीवत्वसाधिका होती है; जीव के ब्रहम-रूप के प्रतिवोध की प्रतिबन्धिका है, 
ओर जीव कीओरसेब्रह्मके स्वरूपका विपरीत अवभास कराती है, प्रपञ्च-विभ्चम का 
निमित्त बनती हं, जीव मे संसारित्वं लातोहे, यही इसका विक्षेप पक्ष हँ । आवरणांश से 


१. यथाऽतिरोहितमपि ( स्फटिकमणिः ) तिरोहितमिवाभिनव्यज्यत इव प्रयत्नपिक्षम्‌ 
तथात्मतत्वमप्यति रोहितं ति रोहितमिव प्रयत्ना दभिन्यज्यत इवेति पुष्कलम्‌ । 

| ब्र ° सि +प6 २५७ । 

२. प्रत्यगात्मनि तु चितिस्वभावत्वात्‌ स्वयंप्रकारमाने ब्रह्मस्वरूपानवभासस्य अनन्य- 

निमित्तत्वात्‌ तद्गतनिसगं सिद्धाऽविद्यारक्िःप्रतिबन्धादेव तस्य अनवभासः । अतः 

सा प्रत्यक्चितिब्रह्मस्वरूपावभासं प्रतिवध्नाति, अहंकाराद्यतद्रूपप्रतिमासनिमित्त 


च भवति । । 
प० पा०, प° २९-३० । 


३. सा च न जडेषु वस्तुषु तत्स्वरूपावभासं प्रतिबध्नाति । 
वही, पु २८ । 








७० तत््वमोमांसां 


अविद्या आत्मा की अवच्छेदिका है, विक्षेपांश से मिथ्या-प्रत्यय की प्रयोजिका, यह्‌ विक्षेप हौ 
मोहः हँ । १ 

अविद्या या अज्ञान में आवरण तथा विश्रम ये-दो सक्तियां हं, जिनके द्रारा वह क्रमशः 
आत्मा कौ आच्छादित करता हु उसे अपना आश्रय वनाता हुआ, तथा.उस पर्‌ नाना विक्षेप 
रूप जगत्‌ की रचना करता ह्‌ ` उसे अपना विपय वनाता हृज--अनानकेदौ कृत्योकी 
प्रयोजिका दो शक्तियों का एेसा स्पष्ट निरूपण सवमे पहले सर्वज्ञ मुनि ने संक्षेप गारीरक में 
किया ह ।* अन्यत्र कटाह कि विक्षेपचक्ति द्रारा अज्ञान भवहेतु हं, एवं वावरणशक्ति द्रारा 
परमात्मन ( परमतत्व के आनन्द-पश्न ) का आच्छादक ट । 

प्रकायात्मा ने पञ्चपादिकाविवरण में आवरणगक्तिका ओर्‌ अधिक स्पष्ट निरूपण 
किया ह । तदनुसार आत्मा के सम्बन्ध में "वह है, प्रकरारित ह', इत्यादि अभिज्ञा-व्यवहार का 
पुष्कल कारण ( आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व ) वर्तमान रहते हृ भी वह नहीं हें, प्रकाशित 
नहीं होता' इस प्रकार किया जाने वाखा व्यवहार आत्मामं किसी भावरूप आवरण के रहे 

विना उपपन्न नहीं होता 1 यह आवरण अज्ञान का शक्तिविलेषदही ट्‌ 1 

विदारण्य ने विवरणप्रमेयसंग्रह मेँ अविद्ाका लक्षण कटा है--अनिर्वचनीय होते 
हुए तत्त्वावभास से प्रतिवन्ध का तश्रा विपर्ययात्मक मिथ्या अवभास का कारण होना ।* इसी 
मे आवरण तथा विश्चेप दोनों अन्तर्भूत हँ । पञ्चदशी में कहा हं--सत्‌ तत्त ( परमात्भा ) में 
धिता मायाशक्ति उस्र आधारभूत सत्‌ में विक्रिया की कल्पना करती हं, उसका सृष्टिरूप मे 
अवभास कराती हे,* यही विक्षेप हं ।. 

१. यस्यामवियायां सत्यां जञेरते जीवाः जीवानां स्वरूपं वास्तवं ब्रह्य 1 तद्‌बोधरहिताः 
दोरते संसारिण इति विक्षेप उक्तः 1 भा० १।८४।३ पुं ३८० । 
विक्षेपट्च पिथ्याप्रत्ययो मोहापरनामा पुण्यापुण्य वृत्तिहेतुमूतरागद्ेषनिदानम्‌ । 

वही ° प° ४८४ । 

२. अच्छाद्य विक्षिपति संस्फुरदात्मरूपं 
जीवेशव रत्वजगदाकृतिभिमुषैव । 
अन्ञानसावरणविभ्रमशक्तियोगाद्‌ 


आत्मत्वमाच्रविषयाश्रयतावटेन 1 स० शा० १।२०। 
` ३. ` अज्ञानमात्मविपयं मवहेतुभूतं ` „3 = 
 प्रच्छादकं च परमात्मसुखस्य तूर्णम्‌ ॥ ` वही १।३०३ । 


४. “अस्ति प्रकाशते" इत्याद्य भिज्ञ! दिव्यवहारपुष्करकारणे सति 'नास्ति न प्रकाशते' 
च इति योऽयमात्मतच्दारम्बनो व्यवहारः, स भावरूपेण केनचित्‌ आत्मनि आव- 
रणमन्तरेण नोपपय्यतेः--अतः अन्ययाऽतुपपत्या भावरूपमज्ञानं गमयति 1 

पं० या० वि०, पृ० १०४। 

५. अनिवचनीयत्वे सतिं तत्तव [वभासप्रततिवन्धविपर्ययावभासयोर्हेतुत्वं छक्षणं तच्चोभयो- 
रविचिष्टम्‌ 1 वि० प्र० सं०, पुऽ १३३। 

६. सत्तत्वमाधिता शक्तिः कल्पयेत्‌ सतिं विक्रियाः । | 
वर्ण भित्तिगता भित्तौ चित्रं नानाविधं यथा ॥ पं० द० २।५९। 








` चन 


अविया अथवा माया. ७९ 


नासदीय सूक्त के सायणभाष्य में (तमस्‌' का स्वरूपपर्याखोचन अद्टेत-सिद्धान्तातुरूप 
हुआ ह । वहाँ आवरण द्वारा नामरूपाविर्भाव' तमस्‌ के कार्यं कह गये । तथा (आवायं के 
अभावमें आवरक का स्वषूपसे अभाव' कहते हए भोग्य-भोक्प्रपञ्च कौ प्रागभावावस्था 
वणित हुई ह । आवरक तमस्‌ को कारण ओर आवार्य जगत्‌ को कमं कहने से आवरण का 
कार्य सुष्टि ( अद्रेत परिभाषा में विक्षेप } है, यही अथं फलित होता हं । १ 

मधुसूदन सरस्वती ने संक्षेपशारीरक की टीका में प्रकायात्माके ही प्रतिपादन को ओौर 
अधिक स्पष्ट करते हुए कहा ह करि “अद्रय ब्रह्म प्रकारित नहीं होता, अतः वह नहीं हं' एेसी 
व्यवहारयोगध्रता आवरण ह, उसकी प्रयोजिका अवरणदाक्ति ह, ओर विक्षेपशक्ति म कर्ता, 
भोक्ता, प्रमाता हं --इत्यादि भ्रमोत्पादिनी हं । 2 

अविद्या कौ इन आवरण-विक्षेप-रूपा दो राक्तियों की कल्पना-निमित्त हुं ब्रह्म-जी व-जगत्‌ 

के व्याख्यान की दो दृष्ठियां । एक~-आत्मा में अनात्मा का अवभास, दूसरी--त्रह्म में अब्रह्म 
( जगत्‌ ) का अवभास । इसलिये आवरण-विक्षेप-विषय पर विचारभीदो प्रकार से हुआ, एक 
जीव को दृष्टि से आवरण-विक्षेप, दूसरे जगत्‌ की दष्टिसे। जीव की दुष्ट से अखण्ड-अद्ितीय, 
सत्‌-चित्‌-आनन्द स्वरूप ब्रह्म अविद्यया से आवृत होकर जीवः रूप होता है तव स्वयं को 
अनेक, नश्वर, अज्ञ, दुःखी आदि समङ्ञता ह, यही विक्षेप हँ । जगत्‌ की दृष्टि से अविद्या द्रारा 
ब्रह्मका ब्रह्मस्वरूप आवृत होता है तो उस मे नानात्मक, कार्य-कारण-भावापन्न सृष्टिका 
विक्षेप होता हं, रज्जु जादि मे सपं आदि के समान; तभी अविद्याके कारण ही ब्रह्ममें 
अधिष्ठानता या जगदुपादानता समञ्ली जाती हें । 





१. किमावरीवइति--किमात्र रणीयं तत््वमावरकभूतजातम्‌ आव रीवः अत्यन्तमावृणुयात्‌ । 
आवार्याभावात्‌ तदावरकमपि न.सीदित्यर्थः । यद्वा किततत्वमावरकमावृणुयात्‌ 
आवार्याभावादात्रियमाणवत्‌ तदपि स्वरूपेण नासीदित्यर्थः। = 

| ( सा० भा० १०।१२९।१ ) 
सृष्टेः प्राक्‌ प्रल्यदरायां भूतभौतिकं सवं जगत्‌ तमसा गृहम्‌ यथा नैं तमः सवं- 
पदार्थजातमावृगोति तद्‌वत्‌ । आत्मत्वस्य आवरकल्वान्मायापरसं्ञं भावरूपाज्ञान- 
मच्र तम इत्युच्यते । तेन तमसा निगृढं संवृतं कारणभूतेन तेनाच्छादितं भवति । 
अच्छादकात्‌ तस्मात्‌ तमसो नामरूपाभ्यां यदाविभंवनं तदेव तस्य जन्मेत्युच्यते । 
{1 आवरकत्वादावरकं तमः कर्तुं आवार्यत्वाज्जगत्‌ कमं । ( वही, ४) 

२. आवरणराक्तिः--नास्त्यट्रयं ब्रहम न प्रकादाते--इति ग्यवहार-योग्यता आवरणं 
तत्प्रयोजकशक्तिः । विक्षेपराक्तिस्तु अहं कर्ता भोक्ता' इत्यादिश्च मजननशव्तिरित्यर्थः । 

सा० सं०, पु० २६। 





७२ तत्वमीमांसां 


३. अविद्या ब माया : नाम-करृत भेद वे तुलना 


जागतिक नानात्व-प्रतीति के उपपादक रूप से कल्पित, ब्रह्मतत्त्व के विपरीत स्वभाव 
वाले पदाथ को तमस्‌, तिमिर, तमिखर, जडिमा, अन्धता, निद्रा, अनृत, अज्ञान, अविद्या, 
माया इत्यादि विभिन्न नाम दिये गये, * जिनमें से अन्तिम तीन दही दाशनिक चर्चा में अधिक 
प्रयुक्तं हए हुं । इनमें भी कु विद्वानों ने अधवेचिष्ट्य जोड़दिया दह । बह क्वसे व कंसे जोडा 
गया, अथवा इनके अर्थो में सा पाधक्य क्वसे आया यही देखना यहां अभिप्रेत है । 


आचाय गौडपाद ने माण्ड्क्यकारिका में केवल “साया रब्द का प्रभोग किया है, वह्‌ 
अज्ञानरूपा हं इसका सङ्कत अर्थतः प्राप्त होता है; "विकल्पना" "मोहकता' अर्थं ही प्रधान हं ।२ 

योगवासिष्ठ में अविद्या" व “माया' दोनों शब्द समान ही अर्थम प्रयुक्त हए देँ । 

श ङ्कुराचायं ने शारीरकभाष्य मेँ उक्त दोनों शब्दों के अर्थं में कोई अन्तर शब्दशः न हीं 
कटा हे, किन्तु ब्रह्म के विपरीत स्वभाव वाटी इस वस्तु मेँ आपाततः जो दो पक्ष--(१ ) ज्ञान 
( चित्‌ ) से वैपरीत्य तथा ( २) सत्‌-ता ( सत्ता } से वैपरीत्य--दिखाई देते ह, उन्टींकी 
अपेक्षा से क्रमशः अविद्या व माया शब्दों का प्रयोग हआ है--ठेसा कदाचित्‌ कहा जा सकता 
ठं, किन्तु सवत्र एसा नहीं है । इसके अतिरिक्त "माया शब्द के प्रयोग में निर्वचन की अश- 
क्यता भी एक मित्ति हं । अव्यक्ता दोनों नामों में सम्बद्धं कटी हे, अतः ये दोनों शब्द प्रायः 
पयाय ही माने गपे हें 13 





सुरेद्वराचाय ने वृह ० भा० वात्तिक मेँ माया ओर अविद्या कौ तत्त्वतः अभिन्न मानते 
हए व्यक्तता व अत्यक्ता को इन दो नामों का निमित्त वनाया हं 1* अव्यक्त नाम रूप वाले, 


१. चिद्वस्तुनदरिचति भवेत्तिमिर तमिखं 
तामिस्रमन्धतमसं जडिमा तमिस्रा । 
माया जगत्प्रकृ तिरच्युतशक्तिरान्ध्यं 


निद्रा सुषुप्निरनृतं प्रख्यो गुणेक्यम्‌ ॥ सं° शा०, १।३१८ ॥ 
२. कल्पयत्यात्मना्मानमात्मा देवः: स्वमायया । मां० का० २।१२ ॥। 

प्राणादिभिरनन्तंर्च भावेरेतेविकल्पित्तः 1 

मायैषा तस्य देवस्य यया सम्मोहितः स्वयम्‌ ॥ वटी २।१९ ॥ 


३. अविद्यात्मिका" “"यस्यां स्वरूपप्रतिवोधरहिताः शेरतेः““"जीवाः ।""""अन्यक्ता हि सा 
माया, तत््वान्यत्वनिरूपणस्य अशक्त॑त्वात्‌ 1" "“"अविद्या ह्यव्यक्तम्‌ । अविद्यावत््वेनैव 
जीवस्य सर्वः व्यवहारः सन्ततो वर्तते । त्र° शां० भा० १।४।३, पु० २८८ । 

४. नामरूपादिना येयमविदया प्रथतेऽसती । 
माया तस्याः परं सौक्ष्म्यं मुत्युनेवेति भण्यते ॥ 
मृल्युवं तम इत्येवमाप एवेदमित्यपि । - 
अविद्या प्रथते मौली व्यक्ताव्यक्तात्मनाऽनिशम्‌ ।। बृह॒०भा०वा० १।२।१३५,-२३९६ ॥ 








अविद्या अथता माया ७३ 


प्रत्यक्ष के अयोग्य, अपञ्चीकृत महाभूतावस्था वाके अज्ञानरूप का वोधक अव्यक्त व माया शब्द 
है, ओर व्यक्तं नाम रूप वाका प्रत्यक्षयोग्य संसार अविद्या का वाच्य हं" 


मण्डन मिश्र, वाचस्पति मिश्र तथा सवज्ञात्ममुनि ने इन दोनों शब्दों का प्रयोग एक 
टी अर्थंके पर्यायवाची रूपसे क्ियाहं। तीनोंने ही अधिकतर अविद्या व अज्ञान शब्द 
लिया दहै । संक्षेपशारीरक में स्पष्ट पर्यायता कहौ भी गई हं । 

प्रकटार्थविवरण में माया-अविदया का तत्वतः अभेद कहते हए भी दो शब्दों के प्रयोग 
का प्रयोजन स्पष्टरूपसे कहा गया हे । तदनुसार अज्ञान के व्यापक पक्क, संज्ञा माया हं । 
उसके अन्तर्गत परिच्छिन्न अंश अचियाहं 1 अविद्या में प्रतिविम्बित चेतन्यजौव है, माया में 
प्रतिबिम्बित चैतन्य ईदवर । जीवत्व अविद्योपाधिक हं, अतः माया जीवसे भी परे हं ।3 

विमुक्तात्मा ने इष्टसिदधिमें कहा हँ कि ज्ञान से निवृत्त होने वाला होने से या ज्ञान- 
विरोधिता दिखाने के लिए अज्ञान ( या अविद्या ) शब्द का प्रखोग किया जाता हैं ओर उसके 
अनिर्वचनीय जड़ स्वरूप की विवक्षा से वही माया व तमस्‌ इत्यादि शब्दों से कहा जाता हँ ।* 

रामाद्रय ने वेदान्तकौमुदी में माया व अविद्या में राक्तटिय के अन्यतर प्राधान्य से भेद 
माना है। कहा है-वस्तुमें भेदन होने पर भी विक्षेपप्रधान रूपसे वहु माया हु, एवं 
आवरण-प्रधान रूप से अविद्या । इसौ अभिप्राय से अविद्या जौव की उपाधि है, उसमें अज्ञात 
की उपपादिका हं ओर माया ईइवर को उपाधि हं, उसको आच्छादित न करते हए हौ जगत्‌ 
रूप विक्षेप उस पर करती ह ।* 





१. नामरूपा भिव्यक्ते : प्राक्तनः कार उच्यते । 
तर्हीति ह्यनभिन्क्मव्याकृत गि रोच्यते ॥ 
अविद्याकमंसंस्कारास्तेजोऽपृक्ष्मासूत्रसंश्रयाः । 


खे खीनास्त्वस्तिता मात्रा अव्यक्ताख्या: सहात्मना ॥ वही १।४।२०४, ५ ॥ 

प्रथते वेर्वरूपेण यतोऽविद्यं व सर्वथा । 

अविद्यामाव्रयाथात्म्यादतस्तद्धे दमुच्यते ॥। वही २०७ ॥ 
२. प्रत्यग्वस्तुन एव तत्र विषये माया तमः: कारणम्‌, 1 ध्वान्तं बीजमबोध इत्यपि 

गिराविद्यंव संकीर्यते 1“ सं° शा० २।१२७ ॥ 


३. ` मायाप्रदेशे ह्यविद्यायां प्रतिविम्बितं चंतन्यं ` जीवसंज्ञा रमते । मौपाधिकस्योपाघ्य- 
घीनत्वात्‌ जीवादपि मायायाः परत्वाभिधानमुपपन्नमित्यर्थः । 

प्र° वि° १।४।२, पु० ३२६ । 

४. अज्ञानमिति ज्ञानविरोधात्‌ ज्ञानपर्युदासेन वा उच्यते । तदेवानिर्वचनीयं जडात्मकं 

मायादिशाब्दै रपय्‌दासेनाप्युच्यते । इ० सि०, पु० ६९। 

५. वस्तुभेदाभावेऽपि विक्षेपप्रधानया 'माया' इत्यावरणप्रधानतया च "अविद्या" इति 

गीयते ।' “` 'आवरकस्येव प्रमाणनिरस्यस्याविद्ात्वप्रसिद्धेः "` ˆअनावृतस्वभावेऽपि 

विक्षेपोऽतद्‌रूपस्य कर्तत्वादेरवभासस्थ तदच तुत्वात्‌ । अनिर्वाच्यमेव हि किञ्चिद्वस्तु 
स्वोपहितमनाच्छादयत्‌ तत्र विक्षेपं च कु्व॑न्‌ माया" इति प्रसिद्धम्‌ । 

वे०° को °, पु° २८२-८३ । 











७४ तत्वमीमांसा 


अविद्या सीमित उपाधि ह्‌ ओर माया व्यापक, इसलिये अविद्या व माया में अवयव- 
अवयवी-भाव हो-एेसा विकल्प उठाकर खण्डन करते हृए कहा हँ कि जैसे पूरे अद्क-समुदाय 
की चेतना को जीव नाम दिया जाता पर प्रत्येक अद्ध की चेतना को पृथक्‌-पुथक्‌ नहीं माना 
जाता, जीव के अवयव नहीं कटा जाता, वैमेही व्यापक रूप को माया ओर उसके स्वतन्त्र 
छोटे अवयवो को अविद्ययए मानना ठीक नहीं, वस्तु एक होने पर भी, पक्ष-मेद से ये चैतन्य की 
( पृथक्‌ २) उपाधिर्यां हैँ ।9 
| विद्यारण्य ने माया व॒ अविद्या के अर्थ में स्पष्ट पार्थक्य माना ह । विवरणप्रमेयसंग्रह 
मेँंकटाहंकिब्रह्मसे विपरीत तत्व एक होनें पर भी वह विन्पजनकत्व रूप से अथवा इच्छा- 
घीन आकार धारण कर पाने के पश्च को लेकर 'माया' राब्द से कहने योग्य ह ओौर अधिष्ठान 
( ब्रह्म ) के अवभास के प्रतिवन्धक आवरण रूप में अविद्या' शव्द से कटा जाताहं ।२ 
पञ्चदरी में इन सज्ञाओंके संज्ञयकाभेद ओर मभा स्फुट कर दिया है । निर्मलसत्त्व- 
गुणप्रधान घ्रक्रति को माया कहा हु, जिसमें प्रतिफलित विम्ब ( परमात्मा ) इसे स्वाधीन करके 
स्वंज्ञ ईरवर वनता हं । भकिनसच्वगुणप्रधान प्रकृति अविद्या है, जिसमें प्रतिफलित चैतन्य 
इसके अधीन रहता हुजा जीव हं । 
` गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा मे भाष्यगत्त अविद्या, माया शब्दों के एक साथ समान- 
विभक्तिक प्रयोग कौ व्याख्या मेँ दोनों का जभेदटहौ र््रा पादित किया है । तव भी सहप्रयोग 
मे निमित्त कहा हं आवरण व विक्षेपरूप शक्त्य को।४ माया शब्द का प्रयोग अधिकतर 
उसके ईदवरशक्तित्व पक्ष की विवक्षासे हुआ हँ । 


१. अथ पृथिन्या इव द्वीपादयः स्वाङ्गावयवा एव मायाया अज्ञानानि, तहि तेष 
सकृत्‌ प्रतिविभ्विते चतन्ये कथङ्कारं जीवेद्वरविभागः स्यात्‌ । नं हि स्वर्वाहिन्या 
प्रवाहसहसर प्रत्येकप्रति विम्बातिरिक्तं व्योम्नः प्रतिविम्बमनुभूयते 1“ “` किञ्च रिरः- 

| पाण्यादिसमुदाये देहन्यवहार इवाज्ञानसमुदाये मायान्यवहा र इति देहोपाधिर्जीवः | 
, तदवयवो पाधयस्तु नामान्तरभाजर्चेतना इति व्यवस्था यथा नाद्रियते, तथा माया- 
 लदवयवोपाधयो भिन्ना इत्येषाऽपि नादर्तव्या 1""""अतः स्वतन्त्रोपाधय एव चैत- 
` ` न्यस्य वक्तव्याः । वे० कौ ०, पु० २८४ | 
२. “"“"लछाघवान्मायैवाविद्या““" विरूपजकनत्वाकारेणेच्छा धीनत्वाकारेण वा मायेति व्यव- 
(क हारः 1 आवरणाकारेण स्वातन्त्रयाकारेण वाऽविद्येति व्यवहार 
| | वि० प्र° सं०, पु° १३४-३६ । 
३. सतत्वशुद्धिविशुद्धिभ्यां मायाऽविद्ये च ते मते । 
मायाविम्बो वशीकृत्य तां स्यात्सर्वज्ञ ईदवरः ॥ 
अविद्यावशगस्त्वन्यस्तदरेचिव्रधादनेकधा । 
सा कारणदारीर स्यात्‌ प्राज्ञस्तत्राभिमानवान्‌ ॥ प० द० १।१६-१७ ॥ 
४. अविद्यामाययोः भेदं निरसितुं सामानाधिकरण्यम्‌ । 
आवरणविक्षेपशक्तिरूपशब्दप्रवृत्तिनि मित्तभेदात्‌ सहप्रयोगः । 
| र० प्र १।३।१९., पृऽ ६३५ । 


# ति नि 
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टन सव विवरणो को दुष्टिमे रखते हुए यह कहना अनुपपन्न न होगा कि प्रमेय 
(ब्रह्म---जगत्‌) के आवरण-विक्षेप को दृष्टिसे माया नाम प्रधान हुआ ओर प्रमाता (जीव) 
के आवरण-विक्षेप की दृष्टि से अविद्या नाम प्रधान हुआ । 


४. अविद्या के विविध रूप तथा एकत्व-अनेकः्व 


आवरण-विक्षप रक्ति-मती अविद्या एकही हं या अनेक है ? तथा सभी सत्ता-कोटियों 
को समानरूपसे प्रभावित करतीहे या कायं के अनुरूप अविद्याका रूप भी पृथक्‌-पुथक्‌ 
रहता हं ? अर्थात्‌ ब्रह्म में जगत्‌ कौ प्रतीति कराने वाखा अज्ञान तथा दूर पड़ी रज्जुमें सपं 
की प्रतीति कराने वाला अज्ञान क्याएकही है ओर एक से आशध्रय-विषय वालाहेंर्एेसेही 
सभौ जीवों के अनुभव में समान रूप से आने वाले जगत्‌ ( जाग्रत्‌कारीन प्रपञ्च ) का उपादान 
अज्ञान तथा स्वप्न में प्रत्येक जीव को पृथक्‌-पृथक्‌ दिखाई देने वा जगत्‌ का उपादान अज्ञान 
क्याएकहीहं ? | 

तथा, प्रातिदनिक व्यवहार में, चंचल मन व इन्द्रियों का विषय वते हुए घट-पट आदि 
से इतर सभी विषयों के प्रकट होने का प्रतिवन्धक अज्ञान अथवा भिन्न-भिन्न विषयों का नष्ट 
व उत्पन्च होता रहने वाला अज्ञान ( जैसे एक पुस्तक देखने पर उ पस्तकं के ज्ञान ने पस्तकं 
के अज्ञान को मिटाया फिर पुस्तक दुर होने पर ॒पुस्तकाज्ञान बन गया ) एवं निरन्तर दरष्टा व 
द्रया का भद बनाय रलनं वाला अज्ञान--क्या एक ही है ? \ 

इन प्रदनों के उत्तर में आचार्यो ने दो प्रकार से विचार किया है 1 एक तो मूलावि्या बर 
तूलाविद्या नामस द्विविध अविद्या को मानकर, उसमें मकाविद्या को सर्वजीवसाधारण, तथा 
तूलाविद्या को प्रत्येक शुक्तिरजतादि प्रतिभास के रोधक अज्ञान के किए पृथक्‌-पृथक्‌ तथा 
संक्रोच-प्रसार-शील माना गया ह । इसी मत के कुछ अनुयायियो ने मलाज्ञान तथा अवस्था अज्ञान 
नाम देकर अवस्था अज्ञानं को संख्या व्यावहारिक ज्ञानों की संख्या के समान मानी है.। दूसरे 
प्रकार मं जीवभेद से मूखाविद्या को भी भिन्न-मिन्न माना गया है । तदनुसार प्रत्येक जीव का 
समूचा प्रपञ्च ही पृथक्‌-पृथक्‌ माना हं । तुलाविद्या.की. स्थिति इस मतम भी पहर मत के 
समान द्विविध हं) 

इन दोनों मतों के उदयव प्रसारकी गतिविधि को. एतिहासिक क्रम मे देखना 
उपयोगी होगा । 

उपनिषदों मे तो “अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णा ' तथा “मायां तु प्रकृति”१ इत्यादि 
वचनो से अविद्या या तमस्तततव का एक होना तथा “इन्दो मायाभिः.“ २ से अनेक होना- 
इतना ही सूचित होता हे। एकरूपा तथा अनेकरूपा अविद्याओं के स्वरूप व॒ कायं का 
अन्तर वहाँ स्पष्ट नहीं किया गया । 
१, इवे० `४।५, ॥ 
२. वृह्‌° उ° २।५।१९ ॥ 
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आचार्यं गौडपाद से पद्यपाद पर्यन्त के प्रतिपादनों मे अविद्या के सर्वसाधारण एक 
दाने काही वर्णन मिक्ता, जो समग्ररूपसे ब्रह्यकी सन्निधि में उपाधि बनकर अपने 
आवरण व विक्षेप कृत्यो द्वारा जीव व जगत्‌ भावों की संभाविका ह । 

मण्डन मिश्र ने अविद्या के स्वरूप का विशेषण करके उसे अग्रहण तथा अ्यथाग्रहण 
ल्प से द्विविध माना हं, आचार्यं गकर ने भो उपनिपद्‌भाष्यों में एेसा कियाद, ये दोनों रूप 
वास्तव में अविद्याके भेद नही, आवरण व विक्षेपके ही न।मान्तर कटे जा सकते हं । शारीरक 
भावष्यमें भी अविद्या के मेद को चर्चा नहीं ह, नामरूप की कल्पिका उपायि एवं अध्यास के 
नामान्तर या निमित्त रूपसे ही अविद्या का उल्लेख हआ हैं । 

वाचस्पति ने भामती में अविद्या का आश्रय जीव को माना ह । तदनुसार प्रत्येक जीव 
र्गौ अविद्या अपनी-अपनी हु, अतः अनेक अविद्या हं ।* प्रत्येक अविद्या विक्षेप-पक्षसे ब्रह्मयको 
विषय वनाती हुई जगद्विवर्तं का कारण वनती हू ओर आवरण-पक्ष से जोव के प्रातिदैनिक 
व्यवहार में अज्ञान व अल्पन्नान आदि कौ उपपादिका हं । 

चित्सुखाचार्य ने तत्वप्रदीपिका में न्यायसुघाकार ज्ानोत्तम के मत को स्वयं स्वीकार 
करते हुए उनका उद्धरण दिया है-संसार की मूट-कारणभूत अविद्या यद्यपि एक हीह, 
तथापि उसके विभिन्न आकार हूँ । उनमें से एक आकार प्रपञ्च के पदार्थो में परामार्थंसत्यता 
केशभ्रमकाठेतु होता, दूसरा अर्थक्रिया में समर्थं ( व्यावहारिक ) वस्तु का कल्पक है । यही 
प्रपञ्च का उपादान है । तीसरा अपरोक्ष प्रतीत के विषयाकार का कत्पकह। इस तोसरे 
आकार का आडाय नयनप्रसादिनी टीका में प्रत्यक्स्वरूपने वतायाहुं कि पारमाधथिक सत्यता 
तथा अर्थक्रियासामर्थ्यं से रहित रूपसे ज्ञात वस्तुमें भो शुक्तिरजत आदि के समान विषयता 
लाने वाला यह्‌ तीसरा आकारहं। इसीको अपरोक्ष श्रम (शुक्तिके स्थान पर रजत 
दिखना ) का उपादान माना जा सकता ह ।‡ 


रामाय ने वेदान्तकौ मुदी में, वाचस्पति का अनुसरण करते हुए प्रतिजीवाध्िता अनेक 
अविद्या मानी हैँ, किन्तु समग्र प्रपञ्च के न्थावहारिक व प्रातिभासिक सत्व सामान्य उपादान 
माया कोकहा ह, इस प्रकार माया व अविद्याके नामसे अज्ञान की दो कोटि मानी ।3 


१. न वयं प्रधानवदविद्यां स्व॑जीवेष्वेकामाचक्ष्महे """'  * “' किन्त्वयं प्रतिजीवं भिद्यते । 

भा० १।४।३, पु० ३७७ ] 

२. एवं हि न्यायसुधायामाराध्यपादेरुपपादितम्‌, संसारम्‌ककारणभूताऽविद्या यद्यप्येकैव, 

तथापि तस्याः सन्त्येव वहुव आकारास्तत्रंकः प्रपञ्चस्य परमाथंसतत्वश्रमे हेतुः, 
द्ितीयोऽथक्रियासमथवस्तुकल्पकः, तु तीयस्त्वपरोक्षप्रतिभासविषयाकारकल्पकः । 

त० प्र०, पु० ६०६-७। 

३. “"“““““" वातिकादप्यनेकाज्ञानसिद्धेः ।'"““““““ अनेकजीवपक्ष एवाविद्यापक्षे च श्रेयान्‌ । 

भमी शुद्धमेव ब्रह्म अनन्तजीवाविद्याविषयीकृ तं यस्य यस्य साक्षादात्मतया स्फुरति 


तस्य तस्य अविद्याव्यवधाननिवृत्तौ तदात्मनाऽवस्थानं मोक्षः, इतरेषां बन्ध इति 
श्रेयान्‌ । वे कौ०, पु० २७८-२८४ । 
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विद्यारण्य ने पजञ्चदयी में शुद्धसत््वप्रधान एवं मलिनसत्वप्रधान भेदसे ( पं०द० 
१।१६ ) परमेदवर की शक्तिरूपा प्रकृति या माया को दिविध माना हं, जो क्रमशः ईर्वर व 
जीव की उपाधि हैँ, किन्तु वे दोनोही सभी जीवों व॒ जगत्‌ के प्रति साधारण हं । अन्तः- 
करण -सेद जीव-मेदक उपाधि ह 1 

एक अन्य प्रकार से भी ईङवर एवं जीवों की उपाधिरूपा माया को विवेचना पञ्चदशी 
में की गई ह । तदनुसार मेघाकारमें जैसे मेघ रहता वेसे हो ईइवर में माया रहती ह । 
उस मेघ में तुषार-षूप से रहने वाले जल-कणों के समान माया में बुद्धिवासनायें रहती हुं 1 
तुषार-रूप जलकणों मे आकाड-प्रतिविम्ब के समान बुद्धि-वासनाओं मे चेतनप्रतिविम्ब पड़ता 
है । इस प्रकार माया ही समष्टि-व्यष्टिरूप से ईइवर, जीव की रचना करती ह । इस विवेचन से 
तथा ईइवर-जीव को मायानाम्नी कामधेनु के दो वत्स कहने से माया का एक ही होना पञ्च 
दशीकार को अभिप्रेत प्रतीत होता हे ।2 

नृसिहाश्रम ने वेदान्ततत्त्वविवेक में वाचस्पति के समान ` सर्वसाधारण प्रपञ्च का 


उपपादक मूल अज्ञान कटा हे, एवं देनिक व्यवहार में घट-पटादि के आन व अभाव कै साधक 
अनेक अवस्था अज्ञान माने हैं ।3 


५. अविद्या का आश्रय व विषय 


ज्ञान के सदृश अजान भी स्वरूपतः कहीं पर आधित हौकर किसी को विषय करने 
के स्वभाव से युक्तं है यह अनुभवसिद्ध है । अर्थात्‌ कोई" नहीं जानता है तथा किसो' को 
नहीं जानता हं-फेसाहीन जानने का अभिप्राय होता है! न जानना ही अविद्याका 
आपाततः स्वरूप हं । सम्पूणं जगत्‌ का संभावक “न जानना" ( अविद्या ) किस पर आधित 
है तथा किसे विषय बनाता है--( अर्थात्‌ क्रिसके न जानने से तथा किसे न जानने से प्रपञ्च 
रूप अनथ-साग्राज्य का उदय हआ ह }--इस सम्बन्ध मे विचारक का चिन्तन प्रमुख रूप 


१. प० द० ६।१८८,७1।७१-७२,७।८५ । 

२. प° द० ६।१५५- १५६; ६।२३६ । 

३. अथवाभा मूलाज्ञानस्याश्रयविषयभेदाननुभवात्तदसंभवाच्च भवतु चिन्मात्रं विषय 
एवाश्रयः, अन्यत्राहमिदं न जानामीति मेदानुभवात्‌ तत्सबन्धाभावाच्च भहङ्काराव- 
च्छित्नचंतन्याश्रयमनज्ञानं बाह्यचंतन्यविषयम्‌ । प्रतीयभानभेदस्य बाधकाभावात्‌ 1 
एवं च सति तस्यापरोक्ष्यमप्युपपद्यते । तच्चानादि, अज्ञानत्वात्‌ । 

वे° त० वि० पु° ५०२-३ । 
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सेदो धाराओं में अग्रसर हुआ । एक घारामेंब्रह्मकोही अविद्या का आश्रय तथा विषय 
दोनों माना गया है, तथा दूसरी में अविद्या का आश्रय जीव का मानां, विषय ब्रह्य का। 
इन दोनों विचारधाराओं में एक दूसरे के वाधक तथा अपने-अपने मत के साधक तर्कं प्रस्तुत 
किये गये हँ । किन्तु इन दोनों को तटस्थ दृष्टि से देखने पर यह समन्ता अनुचित नहीं प्रतीत 
होता कि इनमे प्रथम धारा अधिक तात्विक दुष्टिसे प्रसूते ओर द्वितीय घारा व्यावहारिक 
अनुभूयमान स्थिति के अनुरोध से आरव्व हे । प्रथम मेँमूल त्व का अद्रयत्व ( अद्रेत सम्प्रदाय 
का प्राण ) अधिक अव्याहत ह क्योकि उसमें ब्रह्म के अतिरिक्त केवट एक अविद्या मेही अना- 
दित्व को कल्पना कर लेने से निर्वाह हो जाता दहे, जव कि द्वितीय पश्चमे जीव तथा अविद्या के 
परस्पराश्रय-दोप को हटाने के घ्य दोनों में (समान) अनादित्व की कल्पना करनी पड़ती ह्‌ । 

प्रथम धारा के प्रवर्तक व॒ अनुयायी आचार्यं ह-गौडपाद, गङ्कुर, सुरेश्वर, पद्मपाद, 
सर्वज्ञात्मा, प्रकटार्थकार, आनन्दवोव, विमुक्तात्मा, प्रकाशात्मा, अआनन्दानुभव, चित्युख, विदया- 
रण्य, मधुसूदन, प्रकायानन्द, गोविन्दानन्द, गद्गाघरेन्द्र । द्वितीय धारा के आचाय ह--मण्डन 
मिश्च, वाचस्पति मिश्च, रामद्रय, अमटानन्द आदि । न॒सिहाश्रम आरिकः रू्पसे दोनों के 
अनुयायी दँ 1 मूसूदन सरस्वती का स्वाभिमत प्रधम पक्नह्‌, क्योकि अधिकांश विपयोंमें वै 
सूरेदवर का ही अनुसरण करते ह, किन्तु वाचस्पति-सम्मत प्न को भी उन्होने अत्यन्त समर्थं 
युक्तयो से पुष्टिकीरहं। 

अव क्रमराः दोनों विचारधाराओं का अवलोकन उचित टोगा। 
अविद्या के आाश्रय-विषय-सम्बन्ध मे प्रथम विचार-धारा 

आचार्य गौड़पाद ने माण्ड्क्यकारिका मेँ कहा है--"यह माया उसी देव (परम आत्मा) 
की हि, जिससे वह स्वयं हौ सम्मोहित हआ प्राणादि अनन्त भावों में विकल्पित हौ रहा ह ।'*२ 
इसमें माया का आश्रय व विषय एक अद्वितोय आत्मा ( ब्रह्य) हीह एेसा सूचित होता है । 
योगवासिष्ठमें भी मायाया अविद्या का आश्चरय-विषय ब्रह्म ( आत्मा) ही कटा गया है ।3 


आचार्य शङ्कुर ने गारीरक भाष्य में विस्तृत विचार-पूवक यही सिद्धान्तित किया कि 
जीव तो अविभु, अव्यापक, अल्पशक्ति-सम्पन्न होने के कारण निखिल जगत्‌ का अधिष्ठान हो 
नहीं सकता, यह्‌ जगत्‌ अविद्या काही प्रसार, अतः ब्रह्म ही विश्व-प्रसविनी अविन्याका 
आश्रय होता हुआ जगत्‌ का आयतन-अधिष्ठान ह । आश्रयणसेही त्र्य मायी, (ईश्वर नाम 
का लक्ष्य बनता हुं ।* अविचाद्रारा कल्पित नमि-रूप ततत्र ओर्‌ अन्यत्व से अनिर्वचनीय है, 


१. ऋ० सं०° १०।१२९।२-“"आनीदवातं स्वधया तदेकम्‌" के स्वधा' शब्द का अर्थं 
सायण भाष्य में--स्वस्मिन्‌ धीयते, ध्रियते, आधित्य व्तते'-एेसी व्युत्पत्ति द्वारा 
करते हृए उसे माया' का नामान्तर्‌ बताया हे । 


मायैषा तस्य देवस्य यया सम्मोहितः स्वयम्‌ । मां० का०-२।१९॥ 
३. अविद्येति घृता संविद्‌ ब्रह्मणात्मनि सत्तया । योऽ वा० ६।१६०।११॥ 
इति मायेव दष्पारा चिच्छक्तिः परिज्‌म्भते । वही ६।७०।१८ ॥ 
क्न ८ तस्मात्परमेव ब्रह्म युभ्वाद्यायतनम्‌ । त्र ° शां० भा०, १।३।१-७, 


पृण १९८-२०६ | 


"नि म "` व व श. 


जि क~, =" तक रि, अ. 


अविदया अथवा माया | ७९ 


वही संसारःप्रपञ्च के वीज है; उन्हीं को श्रुति-स्मृतियां सर्वज्ञ ईदवर की मायाशक्ति या प्रकृति 
कहती है; ये सर्वज्ञ ईदवर के आत्मभूत के समान ( इव ) हँ ।'** इस कथन से अविद्या- 
विषयत्व भी ब्रह्ममें ही सूचित होता हं । 


गीताभाष्य ( १३।३ ) में आचाय रङ्कुरने इस विषय पर सुविस्तीर्णं विशद विचार 
किया हे । स्वरूपतः ईरवर ही रहते हुए अविद्याकृत उपाधि से क्षेत्रज्ञ मानो संसारी हो जाता 
है, जेसे कि आत्मा मानो देहादि वन जाता हं । अविद्या के कारण स्थाणु मे पुरुषत्व का निर्चय 
या देहादि अनात्मा को ही आत्मा मान लेना प्रसिद्धहीदहै, पर उससे स्थाणु में पुरुषत्व या 
पुरुष में स्थाणुत्व नही आ जाता । अधरत्‌ अविद्या आत्माध्रित होने पर भी आत्मा अविद्या- 
ग्रस्त नहीं होता । कर्तृत्व-भोक्त॒त्वादि संसार ज्ञेयमे ही स्थितं, अविद्या हारा ज्ञाता 
( आत्मा ) में अध्यारोपित है । अविद्या द्वारा अध्यस्त धर्मसे किसी का उपकार या अपकार 
नहीं होता । न ही अश्या ज्ञाता का धर्म बनती है। तिमिर आदि दोष चक्षु आदि 
करणके ही होते ह; एसे टी अग्रहण, विपरीतग्रहण, संशय आदि विध अज्ञन ओर उनकी 
कारण रूपा अविद्या कारण में ही स्थित हो सक्ती है, जाता क्षेत्रज्ञ ( आत्मा ) मे नहीं । किन्तु 
ेसा मानने पर संसारित्व का आत्मासे कोई सम्धन्ध न होने से बन्ध-मोक्षादि-परक शास्त्र 
अनर्थक होगे-एेसी आशगङ्धा उठाकर आविद्यक संसारित्व वस्तुतः आत्मामें नहींही है; 
संसार ओर संसारी अविद्याकल्पित ही हैँ; अविद्यावत्व आत्मा का घं नहीं, यही सिद्धान्तित 
किया हं । वह अविद्या किसकी है ?--प्ररन उठाकर "जिस की दिस उसी की हे"; किसकी 
हे यह प्रश्न ही निरंक है--इत्यादि तर्कप्रस्तार म डाल कर परमार्थतः आत्मा में अविद्यमान 
ही अविद्या की स्थिति-आश्रय आदि को गधिक चर्चा आत्मतत्व के स्वरूप-प्रतिपादन में उपादेय 
नहीं । जब तक अविद्या है तव तक वह जाता में ठी रहती हुई ज्ञाता का ही विषय भी है-- 
इत्यादि--कह कर उपसंहार किया गया है । 

सुरेश्वराचार्यं ने बृह० भा० वात्तिक मे इस विषय कौ स्पष्ट करते ह 


एब्रहाकोही 
अविद्या का आश्रय तथा विषय दोनों बत्ताया है ।* यह तथ्य मल वात्तिक में उतना स्पष्ट न 


१. वही २।१।१४, पु० >६.९ । 

च. ्षेत्रजञस्येशवरस्यैव सतोऽविद्याकृतोपाधिभेदतः संसारित्वमिव भवेति ~." 
साऽविद्या कस्येति । यस्य दृर्यते तस्यैव । कस्य दृश्यत इति, अत्रोच्यते अविद्या 
क"य दृयते इति प्ररनो निरर्थकः । कथम्‌ । दृश्यते चेदविद्या, तद्‌ वन्तमपि परयसि । 
न च तद्वत्युपलभ्यमाने सा कस्येति प्ररनो युक्तः । नहि गोमत्युपलभ्यमाने गावः 
कस्येति प्रनोऽशवान्‌ भवेत्‌ `" "^ यस्याविद्यास तां परिहरिष्यति" अविद्याया 
विषयत्वेनैव ज्ञातुरुपयुक्तत्वात्‌' "^" अलमिह बहुप्रपञ्चेन । 

गी° शां० भा० १३।३ प° १०-१८। 

३. ब्रह्माविद्यावदिष्टं चेन्ननु दोषो महानयम्‌ । 
निरविं च विद्याया आनर्थक्यं प्रसज्यते. ५०००२००१ १ १० ००९०००० ०५८५०६२० ९ 
त्वत्पक्षे बहु कल्प्यं स्यात्सवं मानविरोधि च । 
कत्प्याविद्यव मत्पक्षे सा चानुभवसंश्रया ॥ बु° सं० वा०, १७५-१८२ 1 





८० ततत्व-मीमांसा 


होते हए भी आनन्दगिरि-कृत टीका में सम्यक्‌ विवृत हुआ है, ` एवं परवर्ती समाटोच्तकों हारा 
सुरेश्वर के अभिमत रूपमेंही माना गया । तथा सुरेद्वर ने भी नैपष्कम्यसिद्धि में युक्तिपूर्वक 
सिद्ध किया कि अज्ञान का आश्रय तथा विपय चिन्मात्र आत्माहीहं। युक्ति उस प्रकार 
उठाई कि त्र्या ( ईद्वरार्थक ) से केकर तृण पर्यन्त सभी कु मिध्याघ्यास हँ । ओर आत्मा 
जन्मादि छृटों भावविकारों से रहित कृटस्थ वोधस्वल्पहं। इस मिथ्या अध्यास तथा कूटस्थ 
आत्मा का अज्ञान के विना सम्बन्ध हो नहीं सकता । वह अजान अपनी सत्ता तथा प्रतीति का 
स्वयं ही प्रयोजक नहीं हो सकता क्योकि परतन्त्र स्वभाव ह । वह किसी का' तथा किसीमे 
टोता हे, यह मानना पड़गा । यहाँ अनुभूयमान परिवेदामेंदोदही प्रकारके पदां निर्घारित 
होते हं--आत्मा तथा अनात्मा । इनमें से अनात्मा का अज्ञान से आध्रयरूप अभिसम्बन्ध नहीं 
हो सकता क्योकि उसका तो स्वरूप ही अज्ञानात्मक हे, स्वयं अपने आपसे किसी का आधार 
जाघेय सम्बन्ध नहीं होता । ओर कदाचित्‌ सम्ब्रन्धहो भीतो अजानस्वभाव वस्तु में अज्ञान 
सम्बद्ध होकर क्या अतिरय उत्पन्न करेगा ? बर्हां ( अनात्म व अन्ञानस्वरूप वस्तु में) ज्ञान 
तो प्राप्त ही नहीं हं, जिसका कि अन्ञान-सम्बन्वसे प्रतिपेव दहो । तश्रा अनात्मवस्तु तो अज्ञान 
काकार्यदही हे, वह्‌ अपने आध्रयसे पहये ही सिद्ध होकर उसका आप्नयी नहीं बन सकता 1 
इन कारणों से अज्ञान अनात्माध्रित नहीं हो सकला, परिदोपतः उय आत्मामेंही आधित 
मानना पड़ता हु । 2 


यह्‌ आत्मा जीव नहीं, क्योकि आगे कटा है कि आत्मा को अपनी सिद्धि के लिये 
अज्ञान कौ अपेक्षा नहींहे क्योकि वह ( आत्मा) कूटस्थ व स्वतःसिद्ध स्वभाव, एेसा 
आत्मा ब्रह्म ही हे, जीव नहीं क्योकि उस ( जीव ) की सिद्धितो अविद्या के अधीन ह ।3 


फिर कहा हं कि अनात्मपदार्थं अज्ञान का विषय भी नहीं है, उपर्युक्त कारणों से ही । 
अर्थात्‌ अनात्मक पदार्था की संरचना अज्ञानसे हुदै, इसे ज्ञानौत्तम ने चन्द्रिकामें स्पष्ट 
किया हं। तदनुसार्‌ आश्रय व विषय दोनों हौ अज्ञान के स्वरूप-टक हैँ अतः उन्हं अज्ञान 





१. प्रत्यगाश्रयविषयमनाद्यनिर्वाच्यमन्ञानं जगन्मूरुकारणम्‌""" रा०प्र०, १।४८२४ । 
वृर भार ना० व° ५,५५ भी द्रव्य 


सी; तच्चाज्ञानं स्वात्ममात्रनिमित्तं न सम्भवतीति कस्यचित्कस्मिरिचिद्‌्विषये 

भवति इत्यम्युपगन्तव्यम्‌ । इह च पदा्धद्रयं निरद्वारितमात्माऽनात्मा च। 

तत्रानात्मनस्तावन्नाज्ञानेनाभिसम्त्रन्धः । तस्य हि स्वरूपमेवाज्ञानं न हि स्वतोऽज्ञान- 

स्याज्ञानं घटते 1"“"" “` एवं तावन्नानात्मनोऽन्ञानित्वं नापि तद्‌विषयमज्ञानम । 
पारिशेष्यादात्मन एवास्त्वज्ञानं तस्याज्ञोऽस्मीत्यनुभवदर्ंनात्‌ । ९ 

ने सि०, पृ० १०३-१०५ | 


३. न चाज्ञानकार्यत्वे कूटस्थात्मस्वाभाव्याद्‌ अज्ञानानपेक्षस्य चात्मनः स्वत एव स्वरूप- 
सिद्धेयुक्तमात्मन एवाज्ञत्वम्‌ । 
वही, पु° १०६ । 








= को 


तिव 
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से पह ही सिद्ध होना चाहिए । ' अनात्मा तो अज्ञान के परचात्‌ सिद्ध हं । पूवसिद्ध व सर्वदा- 
सिद्ध, किसो की भौ अपेक्षा न रखते हृए स्वतःसिद्ध वस्तु तो आत्मादही है, अतः अज्ञान का 
विषथ भी वही हं 1 नैष्कम्यसिद्धि में फिर स्पष्ट कहा ह कि अज्ञान आत्मविषयक ही ह । 


आपत्ति उरतो हं कि आत्मा तो ज्ञानस्वरूप हँ यह सुसिद्ध तथूय हे, वह्‌ कँसे आनन्द 
का आश्रयव विषय होगा? इसपर सुरेड्वर कहते ह कि ज्ञानस्वरूप होने पर भी आत्मा 
का अज्ञानाश्रयत्व व॒ अन्नान-विषयत्व संभव हे क्योकि इस विभाग का निमित्त भी अज्ञान 
टी है ।२ इमे स्पष्ट करते हुए ज्ञानोत्तम ने कहा हं कि आत्मा के ज्ञानस्वभावत्व का अर्थं यदि 
प्रमाण-नानस्वभावत्व ले तो प्रमात-प्रमाण-प्रमेयादि-विभाग आत्मा में अज्ञानकरत हीदहै, यदि 
अनादिनिधन-साक्षिचतन्य स्वभाव समञ्जे तो उसका भी अन्ञानसे कई विरोध नहीं, क्योकि 
अज्ञान साक्षिभास्यही है, ओौर अज्ञान तथा चंतन्य का आध्यासिक सम्बन्ध हए विना साक्षी 
मे भासकता तथा अज्ञान में भास्यतादहो भी नहीं सकती ।- वह्‌ सम्बन्ध आश्रयत्व-विषयत्व 
रूपै तथा वह भी अज्ञाननिमित्तक ही है, जिसमे अज्ञान को, अन्यगतिदही न होने से, 
आत्माधित ही मानना पड़ता दह । 

एेसा ही पद्मपादाचाय ने पञ्चपादिकामें कहा कि ब्रह्यही निखिक पदार्थो का 
आयतन है यह श्रुतियों द्वारा असकृत्‌ प्रमाणित हे । अतः वही अविद्या काआश्रय है, ओर कयो 
कि उससे पृथक्‌ कहीं कुछ ह ही नहीं, अतः अविद्ाका विपय भी वहस्वयंहीहै। इसी 
अभिप्रायसे पद्मपाद ने कटा कि अविद्या प्रत्यगात्मा मे निसर्गसिद्धा ( अनादि काठसे 
तदाधिता ) हं ओर उसके ब्रह्म-स्वरूप के अवभास को रोकती हुई तद्विपरीत रूप में उसका 





१. तरिषयस्याप्याश्रयत्रदज्ञानस्वरूप घटकत्वाद्‌ अनज्ञानात्मकस्य चानात्मनो ज्ञानवदेव 
तद्‌ विषयत्वेन घटकत्वायोगात्‌ तमसीव तमोऽन्तरस्य तत्रातिशयत्वादज्ञानं विनापि 
तद्‌भासकनानानुदयादेव तदनवभाससिद्धे रज्ञानका्यत्वादेव तस्य॒ रूप्यादिवदज्ञान- 
निवतंकसम्यग्न्ञानविपयत्वायोगात्‌ पूर्वेमेवाश्रयविषयघटिततया सिद्धादज्ञानात्‌ 
सेत्स्यतः पूवसिद्धस्य व्रिषयभावायोगात्‌ सम्यग्ज्ञाननिरसनीयाकारातिरिक्ताज्ञानविषय- 
त्वयोग्याकारान्तरासंभवाच्च नानात्मविषयमन्ञान. संभवतीत्यथः । पारिशेष्याद्‌ 
आत्माश्र यमात्मविपयं चाज्ञानं सिद्धम्‌ । वही पु १०५ । 

२. किविषयं पुनस्तदात्मनोजज्ञानम्‌ । आत्मविषयमिति त्रूमः । नन्वात्मनोऽपि ज्ञानस्वरूप- 
त्वादनन्यत्वाच्च ज्ञानप्रक्रतित्वादिभ्यश्च हेतुभ्यो नेवाज्ञानं घटते । घटत एवं । कथम्‌ 
अज्ञानमात्रनिमित्तत्वात्‌ तद्‌विभागस्य सप्पितेव रज्ज्वा: 1 वही, प° १०६-७ । 

३. तत्र॒ तावद्यदुक्तं ज्ञानस्वभावत्वादात्मनोञज्ञानं नोपपद्यते विरोधादिति तत्र॒ कि 
प्रमाणज्ञानस्वभावत्वं कि वाऽनादिनिधनसाक्षिचैतन्यस्वभावत्वमिति विकल्प्याद्यं 
प्रत्याह अज्ञानमात्रेति । तस्य प्रमातृप्रमेयप्रमितिलक्षणविभागवघरटितस्वमावस्य प्रमाण- 
ज्ञानस्याज्ञानमात्रनि मित्तत्वेनानादिसिद्वात्मस्वभावत्वासम्भवात्‌ । न हि कल्पितमकल्ि- 
तस्य स्वभावः सपत्मितेव रज्ज्वा ` इत्यथंः 1.“ `“ ` सौक्षि्चतन्यस्याज्ञानस्य च 
भास्यभासकत्वेनावि रोधात्‌ साकषिण्यध्यासलक्षणसम्बन्धमन्तरेण च॒ तद्भास्यत्वा- 
योगात्‌ 1" ˆ ““ * "न° सि° चं०, पु° १०७। 

६ ओ 














८२ तत्त्वमीमांसा 


प्रतिभास कराती ( = ब्रह्यको विषय वनातो है, जिससे कि वह्‌ अविद्या स्वभाव वाला 
दिखने गताहं । ) 9 


स्वजञात्मा ने संक्षेपशारीरीक मेँ अत्यन्त स्पष्ट शब्दों मेँ विशुद्ध ब्रहमाच॑तन्य कोही 
अविद्या का आश्रय तथा विषय कटार । इसकी साधक युक्तियां पूर्वाचार्यो से कु अधिक 
परिष्कृत हँ । यथा--जीव व ईदवर का विभाग तो अज्ञान पर आधित है, अतः अज्ञान उनकी 
अपेक्षा पहले से ही सिद्ध है, अतः जीव व ईदवर दोनों मँ ही अज्ञान की आश्रयता व विषयता 
सम्भव नहीं । भटे ही जीवादि विभाग अनादि है, पर बह वास्तविक (पारमाधिक) नही, यह 
मानाही गया है अतएव वह मायिक (अनानकरत) ही है, अतः उस विभाग के अधीन वस्तु 
अज्ञान का आश्रय-विषय नहीं हो सकती । अतः उस विभागसे रहित यद्ध चेतन ही अज्ञान 
का आश्रय व विपयदहं।* इस युक्तिक प्रकृति सरेखवरद्रारा नैप्कर्म्यसिद्धि मेँ कटी गई युक्ति 
केही समान दहे । 


फिर कटाहे कि चंतन्यकोही आश्रय व विपयकरनेके बलसे ही वह्‌ वाह्य विवर्त 
की रचना करता है तथा चंतन्य के प्रत्यक्‌-स्वरूप ( सा्तिरूप ) के सत्तासामान्यांश कोन 
ठकता हु, अशेष-विशेपहीन ( निर, कूटस्थ, विशुद्ध ) अद्रय ब्रहम पर दही कुछ मिथ्या 
आरोप करता हुआ स्थित हं 13 


आनन्दवोधमद्रारक ने न्यायमकरन्द में इसी विषय को ओर्‌ भी अधिक खोलकर अनेकं 
नवीन युक्त्यों से इसको सम्भावना-जसम्भावना पर विचार क्रियां 1 उनमेसे कुछ प्रमुख 
युक्तियां प्रस्तुत हं । प्रसङ्ध यों उठायाहं कि यह अविद्या किसकी ह ? कटां हँ ? जिसके उच्छेद 
को मोक्ष कटते हैँ । (यह पहले ही मानकर कि वट अनात्मपदार्थं की हो नहीं सकती, आत्मवस्तु 
केही शुद्ध व उपाचियुक्तं रूपों में विकल्प करते है) विशुद्ध चित्प्रकाय परव्रह्म तो विद्यास्वभाव 
है, उसमें अविद्या नहीं रह सकती, क्योकि प्रकाश व अप्रकाय में अधिकरणाघेयभाव संभव 
नहीं । ओौर जीव की अविद्यया हो नहीं सकती क्योकि-( १ ) यदि जीव परात्मा स पृथक्‌ माना 
जाय तो अद्रेतक्षति होगी । (२) यदि वह परात्मासे अभिन्नदहोतो स्थिति पूर्ववत्‌ रहेगी । 
( ३ ) यदि जीव का परात्मा से अभेद ताच्विक ह ओौर भेद आविद्यक तो जीवाध्िता अविद्या 
मानने पर अन्योन्याश्रय होगा ।४ ( ४ ) यदि मायामे कछ भी अनुपपन्न न होने की युक्ति देकर 





१. प्रत्यगात्मनि तु चितिस्वभावत्वात्‌ स्वयम्प्रकाशमाने ब्रह्मयस्वरूपानवभासस्य अनन्य- 
निमित्तत्वात्‌ तद्गतनिसगंसिद्धाविद्याराक्तिप्रतिवन्धादेव तस्य अनवभासः। 
पण पा०, पु० २९। 

२. आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निविभागचितिरेव केवला । 
पूवसिद्धतमसोऽतिपदिचिमो नाश्चयो भवति नापि गोचरः ॥ सं° शा० १।३१९ 1 

३. प्रत्यक्त्वमात्रविषयाश्रयतावचेन प्रत्यक्स्वरूपमपिधाय पराग्विवर्तेः । 
प्रत्यञ्चमद्रयमरोषविज्ञेषहीनं विक्षिप्य तिष्टति तदग्रहणं मृषैव । वही १।२१ ॥ 

४. कस्याविद्या यदुच्छित्तिमृक्तिरिष्टा परात्मनः) 
विद्यास्वभावतोऽयुक्ता साऽतो जीवो न भिद्यते 1 (रोष आगामी पृष्ठ पर) 


न 





अविद्या अथवा माया , ८३ 


जीव को टी अविद्या कहं तो कदाचित्‌ मुक्तो मे भी अविद्या पुनः खौट आने की संभावना रहेगी 
ओर इसी युक्ति से ब्रह्म के विद्यैकस्वभावत्व में भौ वाधा आ सकती है 1१ (५ ) यदि मुक्त 
तथा ब्रह्म में अविच्ा नहीं है, वहाँ ( पारमाधिक स्थिति में ) परिकल्प्य -परिकल्पक का अभाव 
होने से, ओर जीवाध्िता कहने पर उसे कल्पिता भी नहीं कहना पड़ता, प्रतीतिसिद्ध होने से, 
तथा यह जेसी भी प्रतिभात हें ( प्रतीतिमेंआरहीहै) वैसी ही मान्य है, इसे किसी उपपत्ति 
की आवश्यकता नही, ब्रह्म-दशा में न यह प्रतीत होती है न उपपन्न है--यही दोनं स्थलों 
( ब्रह्म तथा जीव-भावों ) मे उन्तरह, तो भी ठीक नहीं, क्योकि अविद्या से कत्पित भी वस्तु 
में यह अविद्या हें" एेसा ज्ञान नहीं हुआ करता, ओर प्रतीति ही निर्धारक हो तो जीव-विभाग 
तथा आत्मा में अविद्याश्रयत्व भी पारमाश्िक मानना होगा, क्योकि णेसी ही प्रतीति हं । यदि 
उपपत्ति सवथा अनावद्यक हो तो वस्तु कौ यौक्तिकता, प्रामाणिकत। नहीं रहती ।२ (६ ) यदि 
अविद्या व जीवविभाग वीज-अङ्करुर्‌ के समान अनादि हे, अतः अन्योन्याश्रय नहीं, तौ यह्‌ दृष्टान्त 
यहां र्गता नहीं, क्योकि बीज व अङ्कुर तो व्यक्तिभेद से ही अन्योन्याश्रित है, उनके कार्य- 
कारण-भाव में तो विरोध नहीं पर जीवव ब्रह्म में व्यक्तिभेद है नहीं ओर अविद्या व जीव के 
आश्रय-आश्चरयीभाव में विरोधदहै। (७) अविद्याकरृत जीवभेद तथा जीवाश्रया अविद्या में 
परस्पराश्रय-परिहार इसलिये भी नहीं होता कि जीवक ब्रहम के समान अनादि होने पर उसमें 


न तावत्परस्य ब्रह्मणो विशुद्धचित्प्रकाशस्येयमविद्या युक्ता प्रकाशाप्रकारायोः 
परस्प रप्रत्यनीकत्वाद्‌ अधिकरणाघेयभावानुपपत्तेः 1 स्यान्मतं जीवानामियसविया- 
म्युपेयत इति, तदप्ययुक्तं, विकल्पासहत्वात्‌, स शल परमात्मनः कि व्यतिरिच्यते, 
नो वा, यद्या्यः पक्षस्त हयं तपक्षक्षतिः".“ ` ` स्यादेतत्‌ तात्िको जीवात्मनः 
परस्म।दभेद एव, मेदः पुनरविद्याधीनः तथा च न श्रुतिविरोधः नाप्यविद्याया 
आश्रयाभावः, तस्या जी वाश्रयत्वादिति । तदेतन्न मनीषिणः श्रह्‌ धते परस्पराश्रया- 
पाताद्‌ अविद्याधीनो जीवविभागो जीवाश्रया चाविद्ेति । 

न्या° मर, पृ २०९,१० ॥ 


१. योऽप्याह नाविद्यायां परस्पराश्रयदोषो नहि मायायां काचिदनुपपत्तिरिति, तस्य 
मुक्तानामपि सा स्यादनुपपत्यभावाद्‌, ब्रह्मणर्च सा कि न स्यादनुपपत्यभावादेव । 
1 वही, पु० ३१०। 

२. यद्युच्येत न सा मुक्तानां भवति, नापि परिकल्प्या कल्पकाभावात्‌ मृक्ततान्याघाताच्च, 
तथा ब्रह्मणोऽपि जीवाश्रया तु न कल्प्या प्रतीतिसिद्धत्वाद्‌, अतो यथाऽसौ प्रतिभासते 
तथाम्युपगम्यते नोपपत्तिः काचिदन्विष्यते, ब्रह्मणि तुन सा प्रतिभाति नाप्युपपद्यत 
ट्ति विशेष इति , 


तदप्यलीकम्‌, अविद्याकत्पितस्याविदेत्यप्रतिभासात्‌ प्रतीत्यनुसारित्वे तु पार- 
मार्थिक एवायं जीवविभागः,-पारमाधिकं चाविद्याश्रयत्वमित्यभ्यृपगन्तव्यं नौपपत्ति- 

मग्यत इति ब्रुवाणस्य यौक्तिकत्वन्याघातः । 
वही, पु० ३१०-१२। 





८४ - तत्त्वमीमांसा 


ब्रहम-प्रतिविम्बरूपता नहीं रहती, क्योकि प्रतिविम्व विम्बसिद्धि के उत्तरकालोन ही होता हं, बहु 
( प्रतिविम्ब ) भी अनादिदहो तो विभाग के जविद्यार्धीन होनें का क्या अथं रहेगा? 

इन सव कारणों से अनादि-अनन्त रुद्ध ब्रह्मतत्त्व को ही अविद्याश्रय कहना पड़गा ओर 
वह्‌ ठीक नहीं, क्योकि अविद्ावान्‌ सर्वज्ञ' या अन्ञानयुक्त निरतिशय ज्ञान या विशुद्ध ज्ञान 
कहना व होना तो विप्रतिषिद्ध या विख्द्रहं। ओर च्रह्म ही अपनी अविद्यासे संसरण करताहूं 
ओर धिद्या से मुक्त हो जाता है" एसा कटं तो वन्धमुक्ति-व्यवस्था उपपन्न नहीं होती, तथा विद्या 
व अविद्या दोनों का युगपत्‌ प्रकट-अप्रकट किसी भीद्शामेंब्रह्य में रहना प्राप्त होता है, जिससे 
कि मुक्ति के पञ्चात्‌ पुनः वन्ध न होने का विश्वास नहीं रहता । ~ 


इन सभी के उत्तर में आनन्दबोध ने एक ही वार कह दिया हे क्रि विशुद्धचित्‌ पर- 
ब्रह्म की ही अविद्यां । प्रकाशव अप्रकाश कै समान यहां विरोध नहीं हे, क्योकि अविद्या 
प्रकाशाभावरूपा नहीं ह, यदि जड़ होनसे विरोध कहंतो भी ठीक नहीं, क्योकि समस्त जड 
का प्रतिभान प्रकारा के सम्बन्धसे होदहोता है। 3 प्रकारा से सम्बन्ध भले सम्भवदहो पर 
प्रका पर आधित होना विख है--यह नहीं कह सकते, क्योकि समस्त जड प्रपञ्च का 
चिदात्मा में अचिष्ठित होना अभ्युपगत है ।४ 





१. यदपि मतं वीजाङ्कुरवदनादिरविद्ययाजीवविभागस्ततो नान्योन्याश्रयत्वमिति, तदप्य- 
साम्प्रतं दृष्टान्तवेषम्याद्‌, व्यक्तिभेदेन हि वीजाङ्करुरयोरन्योन्यं कार्यकारणभावे न 
विरोधः" ˆ ˆ“ * "तथा चाविद्याक्रतो जीवभेदो जीवाश्रया चाविद्येत्यशक्यः परस्पराश्रय 

परिहारः, ब्रह्मवज्जीवस्याप्यनादित्वे न ब्रह्मयप्रतिव्रिम्बता, प्रतित्रिम्बस्य विम्बसिद्ध्‌- 
युत्तरकाटतानियमाद्‌, अनादित्वे चाविद्याघीनस्तद्िमाग उति दृनिरूपं, तर्मादनादि- 

निधनं ब्रह्मतत््वमेवाविदयाश्रय इति वाच्यं, तत्र चं।क्तानुपपत्तिः । 
वही, प° २१२-१३। 

२. कथं च सर्वज्ञस्य ब्रहमणोऽविद्याश्चयत्वम्‌ अविद्यावान्सर्वज्ञ इति व्रिप्रतिषेधाद्‌, ब्रह्मैव 
च स्वाविद्यया संसरति विद्यया च विमुच्यते इति ब्रुवाणस्य न वन्धमुक््व्यिवस्थोप- 
पत्तिः । वही, पुण ३१३,१४। 

३. प्रकाशाप्रकारयोः प्रत्यनीकत्वादिति कोऽथः यदि प्रकाशतदभावयोः परस्परवि- 
रोधादिति, किमायातं प्रकृते नहि वयं प्रकाशाभावमविद्यामाचक्ष्महें येन सा प्रकारा- 
त्मनि ब्रह्मणि न भवेदिति, उक्तं हि (न भावो नाप्यभावः किन्त्वनिवव्च्यिवाविद्या' 
इत्यधस्तात्‌ । वही, पु० ३१८ । 

# अथाप्रकारं जडं विवक्षितं कथं तहि तस्य प्रकाशप्रत्यनीकता सवस्यापि जडस्य 
प्रकादासम्बन्धादेव प्रतिभानाद्‌ यथोक्तं (तमेव भान्तमनुभाति सवम्‌' इति नाप्रका- 
शस्य प्रकाशसम्बन्धो विरुदः किन्तु प्रकाशाश्रयत्वमिति चेद्‌, नैतत्सारम्‌, उदाहरणा- 
भावात्‌--कि खट प्रकाशात्मत्वाच्चित्प्रकाशाश्चयं न भवतीति मां प्रत्युदाद्ियते सर्व- 


स्यापि जडप्रपञ्चस्य चिदात्माधिष्ठनतामभ्युपगसमात्‌ । 
वही, पु° ३१८,१९ । 
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जीव मे अविद्याश्रय होने की. अनुपपत्ति ( जो ऊपर सात युक्तियों से दिखाई गयी ) 
ठीक ही हं अतएव ब्रह्म ही अविद्या का आश्रय है यह्‌ सिद्ध होता है । 'सरव॑ज्ञ' व अविद्यावान्‌' 
युगपत्‌ नहीं हो सकते एेसी वात नहीं है, क्योकि अविद्यावान्‌ होते हए ही ब्रह्य सर्वज्ञ हे, 
( वयोकि 'सर्व' की उपस्थिति अविद्या दाराहीहं)। 

आविद्यक सम्बन्धसे ही ब्रह्य अविद्यावान्‌ ह! अ्थति अविद्ययाके कारणहीब्रह्यमें 

अविद्याश्रयत्व तथा स्वयं अविद्याकी प्रतीति होती हं । अविद्या-प्रतीति के प्रति भी अविद्या 
ही कारण है, प्रतिज्ञान में सहकारी कारण अविदाही होने से। 

इतने संरम्भ से आनन्दबोध ने ब्रह्यको अविद्या का आश्रय सिद्ध किया है 1 इस 
अविद्या का विषय क्याह, इस पर फिर कुछ नहीं कहा हे । 

विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि में, जड वस्तु मे अज्ञान की आश्रयता की असम्भावना को 
नई युक्तियों से स्थिर किया ह । जिनमें से कुर है-( १ ) अविद्या जिसमें होती है उसी मेँ 
विद्या उदित होने पर अविद्या को दुर करती ह, अनात्म वस्तु में अविद्या के उदय का अवकाडा 
ही नहीं । ( २ ) जिसको अज्ञान होताहै उसे भ्रम होता है ओर सम्यक्‌ ज्ञान होने पर उसी 
का वह श्रम दर होता हं । जड़ वस्तुतो स्वयं वेद्य (जानी जाने योग्य ) है, वह्‌ किसे न 
जानेगी ओर किंसे जानेगी ? (३) जिसे अज्ञान होता है उसे भें अज्ञानो ह्‌' एेसी अज्ञान 
की प्रतीति होती हं, अदृक्‌ (जो दृष्ट है, दरष्टा नही) वस्तु को प्रतीति का अवकाश नहीं ( ८ ) 
कोद भी अनित्य वस्तु अनादि अज्ञान का आश्रय नहीं हौ सकती, अतः अज्ञान आत्मा का 
ही ह 1* यहां "आत्मा का' कहने मे आश्रयता तथा विषयता दोनों अभिप्रेत ह । अगे पुनः 
स्वाभाविक प्रन उठाया है कि कूटस्थ अद्ितोय स्वयंज्योतिः आत्मा मे अविद्या की स्थिति 
हो हो कंसे सकती हँ ? सूरय में अन्धकार रहना सर्वथा असम्भव हं । यदि स्वतः ह तो उसका 
कभी उच्छेद सम्भव नहीं, नित्य आत्मा के स्वभाव में ही प्रविष्ट होने से । यदि परतः ( किसी 
अन्य द्वारा प्रयुक्त ) हतो भी ठीक नहीं क्योकि आत्मा से अन्यहैही क्या? 


इस पर वैसा ही स्वाभाविक उत्तर दिया है कि अविद्या का होना तो प्रसिद्ध हे, उसे 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता, अनात्मवस्तु मे वह रह नहीं सकती, न ही उसे विषय कर 
सकती है, क्योकि अनात्मा का होना तो स्वयं अविद्या परही निरहं! न ही वह स्वतन्त्र 
वस्तु हँ कि किसी पर आध्रितन हो क्योकि स्वतन्त्र तो आत्मा ही है, आत्मा से इतर कुछ 
नहीं, यदि अविद्या को स्वतन्त्र कटं तो वह्‌ आत्मरूपा ही हो जायेगी सो ठीक नहीं । यदि 
आत्मासे पृथक्‌ हंतोजड़ही हं, जौर जड़ वस्तु आत्मा के बिना सिद्ध ही नहीं हो सकती । 





१. अविद्यां यस्य यत्रा्र तस्य विद्यं व हन्ति ताम्‌ । 

सतोऽप्यनात्मनो जाडयान्न स्याद्‌ विद्या कुतोऽसतः । 

यस्याज्ञानं भ्रमस्तस्य भ्रान्तस्सम्यक्‌ च वेत्ति सः । 

जडं न विद्याद्‌ वेद्यत्वान्तातो ज्ञानं जडस्य च ।। इ० सि० १।१२२-२३ । 


२. अन्ञान्यस्मीति चाज्ञानसंवित्तिश्चादशः कथम्‌ । वही १।१२५ । 
अन्तःकरणादीनां चानित्यत्वादनाद्यज्ञानाश्रयत्वानुपपत्तिः 1"““““ "वही, प° १९५ । 





८९ तत्त्वमीमांसा 


अतः किसी भी प्रकार अविद्या को आत्माके अधीन होनादहीहोगा। ओौर भम अन्न हं, नदीं 
जानता हृं, इत्यादि अनुभवो से आत्मा में ही अविद्याश्चयता प्रसिद्ध हे) 

इसी प्रकार से युक्ति-प्रसार करते हए आगे जाकर यही सिद्ध क्रियाहै कि आत्मा में 
ही अविद्याह ओर आत्मविषविणो हीह ।* यह आत्माभी जीव नहींब्रह्महीरहे, इसे भी 
गुक्तिपुवक सिद्धान्तित किया है । दृष्टान्त देते हए कहा है किं जसे भित्ति पर चित्र आधित 
दै वसे टी अनुमृति (विमुक्तात्माने ब्रह्मको अधिकतर यही संनादी दहै) पर माया (अविद्या) 
अपतं समस्त कार्यों सहित आधित है 13 इसके अतिरिक्त इष्टसिद्धि का पूरा छटा अध्याय, 
ब्रह्म ही अविद्या काआशध्रयहे, इसेही यृक्तिप्रपच्च-प्रसार द्वारा सिद्ध करते हुए लिखा गया 
हे । वे समस्त युक्तया तो विस्तार भय से यहाँ प्रस्तुत नहींकी जा सकी है, उनमेंसे प्रथम व 
प्रमुख यही हं कि-अविद्ा जीवाध्िता नहीं हो सकती क्योकि जोव स्वयं अविद्याकत्पित 
होने से जड़-तुल्य या जड-मिश्वर हं, जड़ में अवियाकान हो सकना सिद्ध दहो चका, उन्ही 
कारणों से जड़ाजड़ ( मिश्र ) वस्तु भी अविद्या का आश्रय-विपय नहीं हो सकती 1४ 

प्रकाशात्मा ने पञ्चपादिकाविवरण में पद्मपाद व॒ विमुक्तात्मा की युक्तियों को 
अपनाते हए केवल जड़ तथा जड्-विरिष्ट चंतन्य इन दोनों में अविद्या की आश्रयता व 
विपयता की असम्भावना सिद्ध कीटे, तदनुसार अज्ञान का कार्यं अनात्मवश्तु में नहींहो 
सकता क्योकि अध्यस्त का आवरण नहीं होताहे। स्टयंहीप्रकाशहीन जड़ पदार्थं के आव- 
रण का प्रयोजन भी नहीं हं--इत्यादि |^ इसके अतिरिक्त अविद्या का आश्रय व विषयं 
चिन्मात्रकोही सिद्ध करने में प्रकाशात्मा के प्रतिपादन की मूल युक्तियां है-- 

( १ ) जड़ वस्तु अविद्यया कान आश्रय हो सकतीं न विषय । क्योकि जड़-माव्र 

अविद्या का कार्य हं, जौर अविद्या का विषय हना उसमें प्रसक्तं नहीं| 


१. नन्वविद्या स्वयंज्योति रात्मानं टौकते कथम्‌ । 
कूटस्थमद्ितोयं च सहस्रांशु यथा तमः ॥ 
प्रसिद्धत्वादविद्यायास्साऽपह्लोतुं न शक्यते । 
अनात्मनो न सा युक्ता तयाऽनात्मा विना न हि॥। 
सात्मेव स्यात्स्वतन्त्रा चेन्न ह्यन्यस्य स्वतन्त्रता । 
तदधीनात्मसि द्वित्वादतोऽविद्याश्रयः पुमान्‌ ॥ वही १।१३६-३८ ॥ 


२. "`` तस्मादात्मन एवाविद्या आत्मन्येव च, न त्वनात्मनोऽनात्मनि चेति सिद्धम्‌ । 
| वही, प° २११। 
३, ˆ“ मायया निमितं चित्रम्‌ मायाचित्रम्‌ । तस्य भित्तिरिव भित्तिराश्रयो या अनु- 
भूतिः, सा महदादिज गन्मायाचित्र भित्तिः । वही, पृ० ३५ । 

४. जाडयान्न कत्पितस्येष्टाऽविद्या प्रागुक्तदेतुभिः । | 
नाजडं कल्प्यते सिद्धर्नात एव जडाजडे ॥ ६।४॥ वही, पृ० ३२५ । 


५. न च अध्यस्तस्य आवरणमस्ति, द्िचन्द्रादिवत्‌ प्रमाणगम्यत्वाभावात्‌ । तस्मात्‌ 
नास्ति अनात्मनि आवरणे प्रमाणम्‌ । न च स्वयमेव प्रकोशहीनस्य जडस्य आवरणा- 
थोऽपि सम्भवति । पं पा० वि०, पृ ९६। 
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( २ ) अन्तःकरण जड़ ह, सादि व अध्यस्त द्रव्य है, अतः अनादि अविद्यया का आश्रय 
विषय नहीं हो सकता 1? 

(३) भे मुज्ञ (स्वयं) को नहीं जानता'-इस वोधमें भें-पदार्थं में अज्ञान 
की आश्रयता व विषयता दोनों दिखाई देती हं अतः केवर जडम न सही, जड़-विरिष्ट 
चैतन्य ( जीव ) में अज्ञानाश्रयादि होने की सम्भावना अवश्य आपाततः दिखती हैँ, किन्तु वह्‌ 
ठीक नहीं, क्योकि चं तन्य का यह विरिष्ट रूप अज्ञानक्रृत ही है, वास्तव में नहीं, अतः उससे 
पर्वतः सिद्ध शुद्ध स्वरूप को ही अविद्या का आश्रय मानना उचित ह, ओर वही अविद्या का 
विषय बनकर जीव-जगत्‌ इत्यादि रूप से विवतंमान होता है । अतः विशिष्ट भी अविद्या- 
श्रय नहीं । 

( ४ ) अज्ञान को आश्रयव विषय के पृथक्‌-पृथक्‌ होने की अपेक्षा नहीं है । वह 
अन्धकार के समान अक्रियात्मकं तथा आवरणात्मक होने से एक ही वस्तु में आश्चयत्व-विषयत्व- 
सम्पन्न हुं ।3 

विवरणप्रमेयसङ्ग्रह में इसे ओर स्पष्ट करते हृए विद्यारण्य ने कहा है कि बन्द कक्ष में 
विद्यमान अन्धकार जंसे जहाँ स्थित ह, उसी को विषय करता ह, अर्थात्‌ वहाँ स्थित वस्तुओं 
को ठक केता हं, उसी प्रकार अज्ञान भौ जहां आधित है उसी को अ वृत करता हं 1 अन्धकार 
एक कोष्ठ मे हो ओर उसके प्रभाव से दूसरे कोष्ट की वस्तु न दिखें एेसा नहीं होता ।* 

अज्ञान शब्द ज्ञान-पद-घटित हें इसल्यि उसे ज्ञान के समान ही भिन्न आश्रय-विषय 
वाला होना चाहिये--यह्‌ कहना ठीक नहीं । जैसे स्थिति कर्म-निरपेक्ष होने पर भो अगमन' 
राब्द से कही जाती हुई "किस का व किविषयक अगमन है"--इस तरह कर्म-सपेक्ष सी प्रतीत 


होती है, वसे ही माया अविद्या या अज्ञान शब्द से प्रतिपादित होती हई आश्रयविषय-भेदापेक्षी 
सी प्रतीत होती हे, वस्तुतः वैसी नहीं है ।५ 





१. ˆ“ न अन्तःकरणाश्चयमन्ञानम्‌ । वही, पृ० २२३। 
२. `न तावदन्तःकरणविशिष्टस्वरूपाश्रया अविद्या, प्रमाणाभावात्‌ । 

वहो, पृ९ २२०। 

३. न तावदज्ञानमाश्रयविषयमेदापेक्षम्‌ । किन्तु एकस्मिन्नेव वस्तुन्याश्रयत्वमावरणं चेति 

करत्यद्रयं सम्पादयति । स्वाश्रयापवरकप्रदेडो कृ त्यद्रयसम्पादितमोवत्‌ अक्रियात्मकत्वा- 


दावरणत्वाच्च । वही, पृ० २१० । 
४. विमतमेकपदाथंमेवाश्चरयत्यावृणोति च, आवरकेत्वादपवरकस्थतमोवदिति भेदमनपेश्षयै- 
कस्मिन्नेव सम्बन्धद्रयसिद्धेः । वि० प्र० सं०, पृ° १६४ । 


५. ननु ज्ञानवदज्ञानमप्याश्रयविषयभेदमपेक्षत एव, अहमिदं जानामीतिवदहमिदं न 
जानामीति व्यवहारात्‌ 1 मेवम्‌, यस पेक्षज्ञानपयुदासाभिधाऽप्यज्ञानशब्दवशादेव तथा 
प्रतीतेः, मायादिशब्दन्यवहा रे तदभावात्‌ । यथा स्थितिः कमंनिरपेक्षाप्यगमनराब्देन 
अभिधीयमाना कस्य [किविषयमगमनपिति कमंसापेक्षवद्‌ भाति तद्त्‌ । 

वही, पु १६५ । 








८८ तत्वमीमांसां 


अद्वितीय निष्कलङ्कः आत्मा (ब्रह्य) में भी अविद्या नामक मिथ्या दोपदह, यह्‌ श्रुति 


तथा श्रुताथपित्ति से सिद्ध होतादहें। श्रुति ह--'अनृत' से प्रत्यूढ (व्याप्त) प्रजाये (जीवात्मा) 
प्रतिदिन ब्रह्मलोक में जाती हृई भी ब्रह्म को जानती नहीं ।१ इसमे ब्रह्म मे अविद्या-विषयता 


जानी जाती हं । तथा ब्रह्मज्ञान से वन्धनिवृत्ति श्रुत ह, जो पहले ब्रह्म मे अज्ञान की कल्पना 
के विना अनुपपन्न है इससे ब्रह्म मेँ अज्ञानाश्वरयता भी सिद्ध है ।* अन्ञानाश्रयताके कारण 
ब्रह्म के ज्ञानत्व में व्धाघात नहीं हँ इसको सिद्ध करते हृए कहा ह कि यद्यपि अविद्या राद्ध 
चिद्घन के साथ ही सम्बन्धं रखती हृदं जीव व ब्रह्मका विभाग करती ह, तथापि ब्रह्मस्वरूप 
की उपेक्षा करके जीवभाग मे ही पक्षपात रखती द्रई संसार को उत्पन्न करती हैं ।3 


स्‌ 
~ 
द) 

= 


चित्सुखाचारयं ने तच्वप्रदीपिका मेँ तथा बानन्दानुभव ने न्यायरत्न-दीपावटी मेँ प्रायः 
समान ही रीतिसे सिद्धकियाहं किब्रह्यही अविदयाश्रयदहै। युक्तियोंसे भनेक प्रकार से 
इसकी सिद्धि को जाने पर भी शङ्कावनी रहती कि ब्रह्मतो सर्वज्ञ है, नान-प्रकाड-स्वरूप 
हं, ओौर अविद्याका आश्रय होनातीौ जीवों की “मै अज्ञ या अत्पज्ञ ह्‌ '--एेसी प्रती तियों 
दारा जीवम ही युक्तियुक्तं ह । इसके उत्तर मेँ चित्सुखाचार्य ने कटा कि-- सर्वज्ञ होते हए 
भी ब्रह्य ही अविद्याश्चय हं, क्योकि सर्वज्ञता अविद्या के सम्त्रन्ध विना असम्भव है ।४ 
आनन्दानुभव ने सर्वज्ञ' व ब्रह्म' पदार्थो के अन्तर ( जिसे आगामी प्रकरणों में देखा 
जायेगा ) पर दृष्टि रखते हृए कहा है कि सर्थज्न अविद्या का आश्रय नहीं जिससे कोई विरोध 
दिखे, प्रत्युत प्रकाशस्वरूप ब्रहम अविद्यावदात्‌ ही सर्वज्ञ वनता है, अतः अविद्या ब्रह्माधरिता हौ 
हं । वह प्रकाराभावरूपा नहीं ह, अतः प्रकाराध्ितता अविष्डदहे। जीवकोजो मैं अज्ञह 
प्रतीति होती हे, उससे जीव में अविद्याश्रयता नहौंसिदहो जाती। वह प्रतीति तौ 
अविद्योपदित चंतन्य के साथ अहङ्काररूप अविद्याकार्य का मिध्या-तादाम्याध्यास-सम्बन्ध होने 
से होती ह 1“ तच्वप्रदीपिका में अन्धकार व प्रकाठा में आध्ित-आश्रय-भाव के समान ब्रह्मम 
.१ तद्यथा हिरण्यं निधि निहितमक्षेत्ज्ञा उपर्युपरि संचरन्तो न विन्देयुरेवमेवेमाः सर्जाः 
प्रजा अह रहगच्छन्त्य एतं ब्रह्मलोक न विन्दन्ति अनृतेन हि प्रत्यूढाः । 
> अऽ ८ 
२. तब्रह्यज्ञानाद्‌ वन्धनिवृत्तिः श्रूयमाणा ब्रह्मणि प्रागनववोधोऽव्यासवन्धहेतुर्दोषोऽस्तीति 
कल्पयति । वि० प्र° सं०, प° १६३ | 
३. यद्यप्यसावविद्या चिन्माव्रसम्बन्धिनी जीवत्रह्मणी विभजते, तथापि ब्रह्मस्वरूपमुपेक््य 
जीवभाग एव पक्षपातिनी संसारं जनयेद्‌, यथा मुखमात्रसम्बन्धिदर्पणादिकं बिम्ब- 
प्रतिविम्बौ विभज्य प्रतिविम्बभाग एवातिशयमादधाति तद्रत्‌ । वही, पु9 १७० । 
४. स्वरूपतः प्रमाणैर्वा सर्वज्ञत्वं हिधा स्थितम्‌ । 
तच्चोभयं विनाऽविद्य सम्बन्धं नैव सिध्यति ॥ त० प्र० १।४ |] 
५. न हि सवंज्ञस्याविद्या । किन्तु प्र काररूपस्य अविद्यया सर्वसम्बन्धात्‌ सर्वज्ञता 1.“ 
तदवं नाहङ्कारादिविरिष्टो जीवोऽविद्याश्रयः 1 अहमज्ञ इति ज्पिक्चैतन्येनाहाङ्कारा- 
ज्ञानयोः सम्बन्धादूपपन्ना अविद्याशवलं मठप्रकरतिस्तत्पदस्य वाच्योऽर्थः । 
न्या० र० दी०,पु० २३४४-४६ । 





श . 
॥ च 


अविद्या अथवा माया ८९ 


अविद्याश्रयता के विरोध को विकल्प-जारूमें दुर कियागयाहं । मूर युक्ति प्रकटार्थविवरण के 
समानदहीदहं) 


मधुसूदन सरस्वती ने अदेतसिद्धि मे अविद्या के चिन्मात्राश्रयत्व-विषयत्व को अपनी 
तर्क-वहुल शटी से भति-विस्तार-पूवंक सिद्ध किया है । उसमें कुच प्रमुख यक्तियां ये हँ- 

अविद्या का आश्रय त्रहमाही हे, अविद्या के आश्रयत्व से उसकी शुद्धता व्याहत नहीं 
होती । दपण का सम्वन्ध मुखसे ही होने पर भी दर्पण-गत माकिन्य या अन्य कोई दोष 
उसमे पड़ने वाले प्रतिमुखमें ही आतादहे, वैसे ही अविदा ब्रह्मान्निता है, पर उसका प्रभाव 
अल्पन्ञत्व अस्वगत्वादि रूप से प्रतिविम्ब-मूत जीव मेही पड़ता है, विम्बभूत ब्रह्म मे नहीं 1२ 
( यह प्रकाशात्मा व विद्यारण्य द्वारा कही गई युक्ति का ही परिष्कार हं ) 

रुद्ध चतन्य के अज्ञानाश्रय होने में कोई विरोध नहीं ह, क्योकि अज्ञान का साधक, 
अवभासक भी वहीं । इससे ( अज्ञान विरोधीन होने से) चंतन्य घट आदि के समान 
अप्रकाररूप या जड़ ही हो जायेगा यह्‌ नदीं कह सकते क्योकि वृत्ति के अवच्छेद से चंतन्य ही 
अज्ञानविरोधी भी हँ ।3 इसका तात्पर्य द्वितीय पक्ष ( ज्ञानमीमांसा ) में स्पष्ट होगा । 
भे अज्ञ हं" एसी धर्मिश्राहक प्रतीति द्वारा अज्ञान का अहङ्काराध्रितरूपसे जो ग्रहण 
हाता हं, वह्‌ ष स्थूल ह' मे स्थौल्य के आश्रय देह के साथ एेक्याध्यास के समान, अज्ञान व 
अह्ङ्कार का एक चित्‌ में ही एेवयाच्यास होने से होता ह । अहङ्कार अविद्या के आधीन हँ 
जतः अविद्या जीवाधिता नहीं हो सकती । 

-निरनिष्टो, निरवद्यः, शोकं मोह मत्येति"* इस श्रुति के विरोध के कारण शुदधचित्‌ को 
अविद्या का आश्रय मानना ठीक नही, क्योकि वाधना ही स्वभाव हँ जिसका, एेसे अज्ञान का 
आश्रय कभी मक्तहो ही नहीं सकता, ओर ब्रहम मे अज्ञानाश्रयता कहते से जीव व ब्रह्म के 





१. ननु प्रकाशरूपस्य कथमप्रकारूपाविद्याश्रयत्वं परस्परविरोधिनोस्तमःप्रकारयो- 
रिवाधाराधेयभावानुपपत्तेरिति चेत्‌, मैवम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । करिमप्रकाशशाब्देन 
प्रकाशाभावः.? उत प्रकाशादन्यत्‌ तद्विरुद्धं वा विवक्षितम्‌ ?...““ | 

त° प्र०, पु०, ५७९ । 


२. अविद्याया . आश्रयस्तु बुद्धं ब्रह्मव |ˆ दर्पणस्य मुखमात्रेसंम्बन्धेऽपि प्रतिमुखे 
मालिन्यवत्‌ प्रतिविम्बे जीवे संसारः न विम्बे ब्रह्मणि; -उपाधेः प्रतिविम्बपक्ष- 
पातित्वात्‌ । ¦ अ० सि०, प° ५७७ । 


२. अज्ञानविरोधि ज्ञानं हि न चैतन्यमात्रम्‌, किन्तु वृत्तिप्रतिविम्बितम्‌, तच्च नाविद्या- 
श्रयः, यच्चाविद्याश्रयः तन्नाज्ञानविरोधि । न च तहि शुद्धचितो ज्ञानविरोधित्वा- 
भावे घटादिवदप्रकाशत्वापत्तिः वृत्यवच्छेदेन तस्या एवाज्ञानवरिरोधित्वात्‌ स्वतस्तृणा- 
दिभासकस्य सौ राखोकस्य सूर्यकान्तावच्छेदेन स्वभास्यतुखादिदाहकत्ववत्‌ स्वतोऽविद्या- 
तत्कायभासकस्य च॑तन्यस्य वृत््यवच्छेदेन तदाहृकत्वात्‌ । वही, प० ५७७ । 

\ व अह ङ्कारस्याविद्याधीनत्वेन तदनाश्रयतया चित एवाज्ञानाश्रयत्वे सिद्धे . अहमज्ञ 
इति प्रतीतेरेक्याध्यासनिवन्धनत्वेनाबाधकत्वात्‌ । वही, प० ५७७ 





९० तत्वमीमांसा 


सावद्यत्व निरवद्यत्व की व्यवस्थापिका श्रुति का विरोध होगा-इन आपत्तियों के उत्तर में कहा 
है कि “अवद्य ( दोष ) चिन्मात्र में कार्यकर नहीं हो सकता, ओर कार्यकरत्व के होने न होने 
से ही सावद्यत्व-निरवद्यत्व-व्यवस्था हो सक्ती ह । चिन्मात्र के अन्नानाश्रयत्वमें प्रमाण हु- 
“मायिनं तु महेश्वरम्‌" यह श्रुति । तथा ज्ञाज्ञावजावीलानीशौ' में जीव मं अज्त्व-व्यपदेश की 
उपपत्ति इससे होती हे कि अज्ञान का आश्रयन होने पर्‌ भी अज्नान-कार्योसे जीव ही सम्बद्ध 
हे ।१ ब्रह्ममेंही “मायी' व्यपदेश जीवाध्रित अज्ञान का विपय होने से हे-यह कहना ठीक 
नहीं क्योकि जीवत्व यदि अज्ञान क्रा आश्रयतावच्छेदक हो तो जीव व॒ अज्ञान में 
परस्पराश्रय होगा । 

रुद्ध चंतन्य को केवर ज्ञान रूप मानकर शद्धा उठाई गई कि अज्ञान को अपने निवतंक 
ज्ञान तथा ज्ञान-प्रागभाव के साथ समानाधिकरण होना चाहिये, तदनुसार वह्‌ ज्ञाता आत्मा में 
ही स्थित होना चाहिये, चंतन्यरूप ज्ञान मं नहीं । इसका समाधान किया गया यह्‌ कहकर कि 
ज्ञाता भी चतन्यही हं । ज्ञातृत्व-ज्ञानत्वादि विभाग तो उस चेतन्य पर दही स्थिता अविद्याद्रारा 
कल्पित हु । 2 

इसी प्रकार को अनेक युक्तयो द्रारा अज्ञान कौ चिन्मात्राश्रयता सिद्ध करके, फिर वैसे 
ही युक्ति-प्रसार से चिन्मात्र को ही अविद्या का विषय भी सिद्ध किया हु । चँतन्य की अकत्पि- 
तता तथा अन्य सभी कुछ कौ अज्ञान-कल्प्यता हौ प्रमुख युक्ति हं । जो अज्ञान द्वारा कत्पित 
नहीं हं तथा स्वयप्रकाद ह उषी में इसका आवरणकरत्य सम्भवदटह। जो अज्ञान द्रारा कल्पित 
है तथा जिसका प्रकारित होना प्रसक्त ही नहीं है, उसमे आवरण क्या होगा । 3 कहना न होगा 
इनमें अधिकां युक्तियां पूर्वाचार्योँ के प्रतिपादनों के ही अधिक स्पष्टीकरृतरूपदहें। 

प्रकाडानन्द ने वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावखी में प्रकागात्मा के समान अन्धकार के दृष्टान्त 
से, अविद्या द्वारा अपने आश्रयको ही विषय करने की उपपत्ति दिखाई हु, ओर वह आत्मा 
ब्रह्म-जीव भेद से विमक्त नही, उभय-साधारण चंतन्यतत््व ही हु, इसे जीव-ब्रह्म-अभेद के साधन 
से सिद्ध किया है ।*४. 





११ अवद्यस्य चिति कार्यकरत्वाभावेन कार्यकरत्वाकार्याकरत्वाभ्यामेव सावद्यत्व- 
निरवद्यत्वव्यवस्थोपपत्तेः उपाधेः प्रतिविम्बपक्नपातित्वात्‌ 1" ˆ `“ तदाश्रयत्वाभावेऽपि 

:> -तत्कार्ययोगितया अज्ञत्वव्यपदेशोपपत्तेः । वही, पु ० ५७७-७८ । 
` २. “"““" " -ज्ञातुर्थप्रिकाडरूपमिदमज्ञानं स्वकार्येण श्रान्त्यादिना स्वनिवतंकतत्वज्ञाना- 


दिना स्वसमानयोगक्षेमेण ज्ञानप्रागभावेण च सामानाधिकरण्याय ज्ञात्रात्मनिष्ठंन 
तु चेतन्यरूपन्नानाध्रितमिति चेत्‌, न, चंपन्यस्यैव ज्ञातृत्वेन ज्ञातुर्थप्रिकाशरूपत्वस्य 
्‌ सम्यग्जञानाश्रयत्वस्य शआान्त्यादिसामानाधिकरण्यस्य चोपपत्तेः 1" "` "वही, पु० ५७८ । 
३. चिन्मात्रमेवाविद्याविषयः, तस्याकल्पितत्वेनान्योन्याश्रयादिदोषाप्र सक्तः, स्वप्र काश- 
त्वेन प्रसक्तप्रकाशे तस्मिन्‌ आवरणकृत्यसम्भवाच्च, नान्यत्‌, तस्याज्ञानकत्पितत्वात्‌, 
अप्रसक्तप्र कारेनावरणकृत्याभावाच्च 1"""““ ˆ ` वही, पु० ५८६-५९४ । 
४. अविद्या स्वाश्रयासिन्नविषया स्यात्तमो यतः । 
यथा.बाह्यं तमो दुष्टं तथा चेयं ततस्ततः 1 


अविदया अथवा माया ९१ 


यह्‌ भी कटा है कि आत्मा का अदहयत्व तथा आनन्दत्व पक्त हौ अज्ञान का विषय हं 
( अत्‌ सत्त्व तथा चित्तव अज्ञान का आश्रय मात्र ह, क्योकि इन्हीं के ब पर तो अज्ञान 
स्थित है ओौर प्रतीति-गोचर होता हं । ) 


इस प्रकार शाङ्धुर सम्प्रदाय के म्मभूत अदत का किसी भी प्रकार से व्याघात न सहने 
की प्रवृत्ति से प्रेरित होकर इस विचारधारा के आचार्यो ने, चिन्मात्र ( शुद्ध चंतन्य स्वरूप ) 
ब्रह्म को ही मिथ्या अविद्या का आश्रय तथा विषय दोनों मानने में जो अनुपपत्तियां व बाधायें 
आती गड उन्दे, मूल रहस्य तथा कुछ महत्वपूर्णं युक्तयो के उत्तरोत्तर पल्लवन द्वारा दुर करते 
हए स्वाभिमत सिद्धान्त को पुष्ट करिया है । इस समस्त परिचर्चा के भीतर यही तकं अथवा 
युक्ति गुंथी हुई प्रतीत होतो है कि--जागतिक प्रतीति का उत्तरोत्तर गहन विच्छेषण करते हुए 
सव कु के मूल-भूत परम तत्त्व को सत्‌-चित्‌-आनन्द स्वरूप व अद्रय-असङ्घ पाया गया, उसके 
स्वरूप ओौर्‌ प्रतीयमान जगत्‌ में विरोध देखकर ही किसी वैपरीत्यापादिका किन्तु तत्त्वतः 
मिथ्या वस्तु की कल्पना करनी पड़ी उसे ही नाम दिया गया अविद्या । उस कल्पित वस्तुको 
ही समस्त जगत्‌ का दायित्व सौपा गया । जगत्‌ तथा उस वस्तु की सत्ता ( स्थिति-दशा में) 
समान मानी गड । फिर उस वस्तु को जड़ ( स्वयं प्रवृत्ति शल्य, अन्य की ऊर्ना से ही चालिन्न ) 
भौ माना गया तो उसका प्रेरक, चारक व आश्रय अनिवार्य रूप से उसे ही मानना होगा जो 
एकमात्र तत्त्व हे, जो सत्‌ होने से आश्रय होने योग्य है; चित्‌ होने से आधित का अवभासक 
एवं जड़ का प्रेरकं हे; तथा आनन्द होने से प्रवृत्ति-मात्र का एकमात्रे अभिलक्ष्य ह । तात्विक 
स्थितिमं ब्रह्यको छोड़कर था ब्रह्यसे इतर जव कृ है ही नहीं, तो अतात्विक निखिल की 
उद्‌भाविका अविद्या का आश्रय कोई अन्य कपे होगा । इस अविद्या का स्वरूप माना गया 
अन्धकार के समान वास्तविकता को ढकने वाका तथा इन्द्रजार के समान अवस्तु को वस्तु के 
समान दिखाने वाला । अन्धकार जहां रहता ह वहीं अपना प्रभाव डाल्ता है, इसी का नाम ह 
विषय करना । अविद्या भी जहा स्थित है वहीं अपना प्रभाव डालत। हे इसीलिये जो अविद्या 
का आश्रयहं उसे ही विषय भी होना होता ह, अन्य गति न होने से! आपाततः कठिन विरोध 
तो चिन्मात्र के अविद्याश्रय होने में हौ सामने आता ह, ओर वह मिट जाता हु अन्य मृतिन 
होने से । अविद्याविषयत्व तो चिन्मात्र में लोक-प्रतीति मेही सिद्ध है-त्रह्म वया है ? कैसा 
हे ? नहीं जानते-एेसी अनुभूति में । 
इस विचार का प्रमुख परिपन्थी है प्रकाश मे अन्धकार की आश्रयत्ता का अनुभव | व॒ 
युक्ति से विरोध होना । इनमें से यौक्तिक विरोध कातो प्रवलतर गुक्तिजालसे ही, .काटेसे 
कांटा निकालने के समान निराकरण होता रहा । ओर अनुभव-गत विरोध की उपेक्षा अज्ञान- 
दशा को गाढता अथवा मन्द अधिकार' कहते हए की जाती रही । मन्द प्रका मे अन्धकार 


त्रह्मात्मनो विभिन्नत्वे भेदः स्वाभाविको यदि 1 
ओपाधिकोऽथवा भेदः सर्वथाऽनुपपत्िकः ॥ 

वे° सि० मु०, इलो० ६, ७, प° ११। 
"^` " "तस्मात्‌ जीवब्रह्मवि-भागशून्यमात्मानमाधित्य तमेव विषयीकरोति इति 
अंज्ञानविषयत्वमात्मनः सिद्धम । | | वही, पु० १४। 








९२ तत्त्वमीमांसा 


ओर प्रकाश का साहचर्यं इस अनुभव-विरोध का कथच्चित्‌ उपपदक अवद्यह्‌ । इस की ध्वनि 
दारी रकभाष्य मेँ तमः प्रकाड' को पूर्वपक्ष वना कर व्यक्त को गई हं । फिर भी-क्योकि इस 
विचारधारा के प्रवर्तक व अनुयावियों की पकड मू पर दृट्‌ थी, दृष्टि उसी पर केन्द्रित थी, 
अतएव व्यावहारिक प्रतीति को युलञ्ञाना उनका प्रमुख उदट्ख्यनधा। 

अद्रेत-सम्प्रदायके ही जिन अनुयायियों का अभियान वाहरसे भौोतर कीओर था, 
अर्थात्‌ व्यावहारिक प्रतीति के अनुरोधसे मृटभूत तत्व का व्याख्यान करना जिनकी 
पद्धति थी, अथवा युक्ति का उपयोग वौद्धिक व व्यावहारिक असामञ्जस्य कोदरुर करनेमेदही 
जिन्हें अभीष्ट था,-उन विद्रानों को चिन्मात्र ब्रह्य में अविद्या कौ आश्रयता किसी भी युक्ति 
से नहीं जंची । अतः उन्होने अविद्याके ही समान स्थिति वे जीवको ही अविद्या का 
आश्रय माना, ओौर ब्रह्मको उस अविद्या का विषय, क्योकि व्यावहारिक अनुभव इसी के 
अनुकूल या इसी का अन्वयी है । ओौर व्यवहार" का रहस्य समञ्लने को चेष्टा ही न्यवहारा- 
तीतः की ओरल जने वाटी हं । 
अविद्या के आश्रय-विषय के सम्बन्ध में द्वितीय विचारधारा-- 

अविद्या का आश्रय जीवहं ओौर विषय ब्रह्य । क्योकि भ नहीं जानता' श्रह्म नहीं 
हे" ब्रह्म जाना नहीं जाताः एसा व्यवहार ( कथन या प्रतीति ) जीवाम ही होता हे, अतः 
इसका कारण-मूत अज्ञान भी जीवोंमे ही मानना उचितदहं। कार्यव कारण सदाएकही 
अधिकरण वाटे होते हँ । जीव अन्नं यह एकतथ्यटहं जोश्रुतिसे प्रमाणित ह) ओौर भँ 
अज्ञानी हृं" इत्यादि प्रतीति से सिद्ध भी । यदि ईद्वर को अजानाश्रय कहूं तो उसे अर्थतः 
श्रान्त, अज्ञानी कहना हौ जायेगा, तो जीव से उसका अन्तर क्या रहेगा । ओौर विशुद्ध ब्रह्य 
को तो अविद्याश्रय कहना व मानना सर्वथा असद्धत हं क्योकि अविद्या को तमोरूपा ओौर ब्रह्य 
को निरतिशय प्रकाडशरूप मानना सिद्धान्तित ह । मध्याह्न सूर्यं को अमावस्या का आश्रय कंसे 
कटा जा सकता हैँ 1 जौर युक्ति कभी उष्णता व दीतकता का वि रोध नहीं मिटा सकती । 


मण्डन मिश्च ने सर्वप्रथम ब्रह्मसिद्धि के ब्रह्मकाण्ड में यह्‌ प्रर्न उठाया ह कि अविद्या 
किसकी है ? उत्तर दिया-जीवों कौ । राङ्काहूर्दकि जीवतो ब्रह्मसे भिन्न नहीं । उत्तर 
मिखा कि ठीक दहै जीव परमार्थतः भिन्न नहीं पर कल्पना द्वारा तौ भिन्न ही ह, अथवा भिन्न 
रूपसे ही कल्पित तो है । पुनः प्रन उठा कि किसको कल्पना भेदिका? अर्थात्‌ भेदका 
कल्पक कौन है ? अर्थात्‌ कल्पना का अश्रय कौन? ब्रह्मतो विद्यात्मक हँ, कल्पनादून्य हैँ 
ओौर जीव तो कल्पना से पहले है ही नहीं ! तव भी उतर दिया गया कि जीव ही कल्पक हँ 
अर्थात्‌ कल्पनाश्रय हैँ । अव स्वाभाविक आपत्ति उठी कि जीव स्वयं कल्पनाधीन है, कल्पना 
जीवाश्रया है यह कहने में तो परस्पराश्रय दोष हँ ।२ 


१. ज्ञाज्ञौ हावजावीशानीशौ ' '““" ˆ "उवे ° १।९ । 
२. यत्तु कस्याविद्येति, जीवानामिति ब्रूमः । ननु न जीवा ब्रह्मणो भिद्यन्ते, एवं ह्याह- 
ई) अनेन जीवेनात्मनानुप्रविहय' इति । सत्यं परमाथंतः, -कल्पनया तु भिन्ते । 
कस्य पुनः कल्पना भेदिका ? न तावद्‌ ब्रह्मणः, तस्य विद्यात्मनः कल्पनाशून्यत्वात्‌, 


भ को =) क => वका क मक 


अविद्या अथवा माया ९३ 


यह्‌ परस्पराश्रय दोषदही प्रथम घाराकी युक्तियों का सबसे बड़ा बरु रहा ह, अतः 
द्वितीय धारा के विद्वानों ने इसके परिहार के किए विविध युक्तिं दीद । मण्डन मिध्चने 
कहा है कि परस्पराश्रय किसी "वस्तु" कौ सिद्धि में दोषरूप होता हं, अविद्यातोन वस्तुहत 
अवस्तु, उसमें अनुपपत्ति कुछ भी तहीं । जिसका स्वरूप, अथं व कायं उपपन्न न होउसेही 
तो माया कहते हुं 1 

वाचस्पति मिश्रने भामती में काह कि जौव-विभाग अविद्याध्रित हुं ओर अविद्या 
 जीवाश्चित । इनमें धीज-अङ्कुर के समान स्थिति है अतः अन्योन्याश्रय दोष नहीं है 1 अविद्या 
का उपधान परमात्मा में साक्षात्‌ होना सम्भव नहीं हे, इसलए परमात्मा को अविद्याश्रय नहीं 
मानाजा सकता, विद्यास्वभाव परमात्माका उपधान जीव के माघ्यमसे होता हं, जो 
उसके प्रतिविम्ब जैसादहै। संसार भी आदिमान्‌ नहीं, जीवविभाग भी आदिमान्‌ नहीं, 
ओर वैसीदही अविद्या है, अतः इनमें अन्योन्याश्रय दोष नहीं क्गता ।२ 

रारीरक भाष्य में अविद्या के प्रति ईहवराश्रया' विज्ेषण दिया ह उसकी व्याख्या 
से भामतीकार ने कटा है कि अविद्या जीवमें ही स्थित रहती हई ( जीव को अधिकरण 
वनाती हुई ) निमित्त रूप से या विषय रूपसे ईङवर्‌ का आश्रयण करती हे ( ईङ्वर से संयुक्त 
होती है) इसीलिए ईदवराश्रया कहटराती हे, इसलिये नहीं कि ईरवर उसका आधार ह ।3 
इसकी व्याख्या में वेदान्तकलत्पतरु मं निमित्त रूपसे' काथं किया प्रेरकं रूपसे", 
अविद्या का विषय होने के नातेही ईदतर अवियाका प्रेरक रह, जसे गन्धघ्राणका प्रेरक 





नापि जीवानाम्‌, कल्पनायाः प्राक्‌ तदभावात्‌, इतरेतराश्रयप्रस ङ्कात्‌,-कत्पनाघीना 

हि जीवतिभागः, जीवाश्रया कल्पनेति । त्र° सि०पु० १०। 

१. वस्तुसिद्धावेष दोपः नासि द्धं वस्तु वस्त्वन्तरनिष्पत्तयेऽलम्‌, न मायामा ।, नहि 

मायायां काचिदनुपपत्तिः, अनुपपद्यमाना व हि माया, : पपद्यमाना्थंत्वे यथार्थभा- 

वान्न माया स्यात्‌ । वही, पु० १०। 

` ` अनादित्वाद्‌ बीजाङ्कुरवदुभयसिद्धेः 1 भा० १।४।३, पु° ३७८ । 

अविद्योपधान च यद्यपि विद्ास्वभावे परमात्मनि न साक्नादस्ति, तथापि तत्प्र 

तिविम्बकत्पजीवद्रारेण परस्मिन्तुच्यते । न चेवमन्योन्याश्रयो जीवविभागाश्रया अविद्या, 

अविद्याश्रयर्च जीवविभाग “इति, वी जाङ्कुरवदनादित्वात्‌ । अतएव कानुदिश्य 

एष ईङवरो मायामारच्तयत्यनथिकाम्‌ ? उदेश्यानां सर्गादौ जीवानामभावात्‌; कथं 

चात्मानं संसारिणं विविधवेदनाभाजं कुर्यादित्यनुयोगो निरवकाशः 1 न खलु आदि- 
मान्‌ संसारः, नाप्यादिमानविद्याजीवविभागः येनानुयुज्येतेति 1." 

भा० १।४।२२, पु° ४२१। 

३. न ह्यचेतनं चेतनानधिष्ठितं कार्याय पर्याप्तमिति स्वकायं कतु परमेरवरं निमित्त- 

तया वौपादानतया वाऽऽ्रयते, प्रपञ्चविश्रमस्य हि ईहवराधिष्ठानत्वमहिविभ्रमस्येव 

रञ्ज्वधिष्ठानत्वं तेन यथाऽहिविभ्रमो रजजृपादानः एवं प्रपञ्चविश्रस ईदवरोपादानः, 

तस्माज्जीवाधिकरणाऽप्यविद्या निमित्ततया वेदवरमाश्रयत इतीरवराश्रयेत्य॒च्यते 

न त्वाधारतया, विद्यास्वभावे ब्रह्मणि तदनुपपत्तेरिति । वही १।४।३, प° ३७८ । 


९1 








९४  तत्त्वमोमांसा 


होता है ।१ इसी प्रसद्ध में आगे कटाह कि व्रिम्ब-मुख दर्पणादि उपावि काविपयदहीहं 
[क | 4 


आश्रय नहीं, एसे ही परमात्मा अविद्या का विषय है, आश्रय नहीं 


भी 


जगत्‌-सुष्टि के व्रिषय मेँ “सोऽकामयत' (स्वयमकरुरत' आदि श्रुतियों हारा कथित कामना 
व्र कृतित्व जीव की ही अविद्ाके कार्यदहो सक्तेदहं। ब्रह्मम किसी प्रकार की विक्रिया 
सम्भव नहीं ।‡ 

ब्रह्म अनिद्या का विषय हं, इसलिये जीव ब्रह्मविपयक वाध से रहित हे, ब्रह्म तो वोघ- 
स्वरूप हं, वह किसी भी प्रकार से अज्ानाश्रय ( अन्नानी ) नहीं हो सकता ।* 

जीव को ही अविद्याश्रय मानने पर वन्धमोक्ष-व्यवस्था सुगम रीति से उपपन्न होती है, 
जिस-जिस ने जाना वही ब्रह्महो गया" श्रति भी तभी उपपन्न होती हं । 


जीव यदि अज्ञान का आश्रयहेतोउसे ही फिर प्रपञ्च का कर्तां अविष्टान व उपादान 
भी मानना पड़ेगा, सो उचित नहीं क्योकि सूत्रकार ने जगत्‌ का आयतन ब्रह्मको दही कहा 
है, वसा ही आचार्य गद्कुर ने सिद्धभी कियाद, ओर अविभु, अल्पगक्ति, परिच्छिन्न चतन्य 
मेँ उस निखिल विद्व का कर्तां व अधिष्ठान होना उचित भी नहीं जान पड़ता, जिस (विद्व) 
मेँ वह एक कोटिकांड भी नहीं हं । इस आपत्ति का उत्तर वाचस्पति ने प्रत्येक जीव का प्रपञ्च 
भी पृथक्‌ मानकर दिया । भामती की विकास" नाम्नी नवीन टीका में उक्त आपत्ति का 
अधिक उपयुक्त समाधान यह कहकर क्रिया गया हँ कि अज्ञान का विपयहोनाही ब्रहम में जगत्‌ 
की अविष्ठानता व॒ उपादानता टे, उसके लिए आश्रय होना नियत अपेक्षित नहीं । वयोँकि 


१. निमित्ततयेति प्ररकतया, अविद्याविपयत्वेन च तत्प्ररकल्वं गन्धस्येव घ्राण प्रति । 
वेऽ क०, पु० ३७८ । 
२. मुखमात्रस्य तूपाधियोगः परिच्छिन्नत्वाद्‌ अविरुद्ध: । अपिच दर्पणाद्युपाघेविपय 
एव मुखं नाश्रयः । न तु निविशोषब्रह्मस्वरूपस्याविद्ासम्बन्धसम्भवः, इत्यनादिन्यौ 

जीवाविद्ये परस्पराधोनतया अविद्यातत्सम्बन्धवदुपेये इति । 

वे० क ०, प° ३७८-७९ । 
३. ये त्वाहु :-त्रह्मणो जीवश्रमगोचरस्याधिष्ठानतयोपादानत्वे सोऽकामयत स्वयम- 
कुरुतेति च न स्यात्‌, प्रतिजीवं च श्रमासाधारण्याद्‌ जगत्साधारण्यानुभवविरोधः, 


भ्रमजस्य चाकारादेरज्ञातसत्वायोगः तस्मादीरख्वरस्य प्रतिविम्बधारिणी साधारणी 


माया । तद्न्यष्टयङ्च जीवोपाधयोऽविद्या मन्तव्याः इति-तान्‌ प्रति ब्रूमः । अकाम- 
यताकुरुतेति च कामकृती जीवाविद्याविव्तंः । न च ब्रह्मविक्रियाः, विवर्तंश्च विवर्त 
हेतुः सपं इव विसर्पणस्य । वही, पृ २७९ । 


४. यत एव ब्रह्माविद्याविषयोऽत एव ब्रह्य विषयवोधराहित्यं जीवानामाहेत्य्थः । 
वहो, पृ० ३८० । 
तद्यो यो देवानां प्रत्यबुध्यत तत्तदेवाभवत्‌ । वृह उ० १।४।१० ॥ 
६. द्यु भ्वायतनं स्वशब्दात्‌ । व्र० सूु० १।३।१॥ 
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कि कडित 


अविद्या अथवा साया ९५ 


अज्ञानाश्रयको ही विवर्तं का उपादान मानें तो भ्रमस्थल पर शुक्ति से अवच्छिच् चेतन्य- 
विषयक अज्ञान के आश्रय जीव को ही अध्यस्त रजत का उपादान मानना होगा । १ 

ब्रह्म को अविद्याश्रयन मानने पर 'महंश्वर मायी ( मायावी ) है इस श्रुति का 
विरोध वाचस्पतिं के सिद्धान्त के अनुसार करते हए 'विकास' में कहा गया हँ किं जैसे वृत्ति- 
नियामक सम्बन्ध से धनाश्रयता न रहने पर भी चैत्र धनी है कहा जाताहै वैसे ही वृत्ति 
नियामक सम्बन्ध से माया ब्रह्म में आश्रित नहीं. है, तब भी विषयता सम्बन्ध लेकर मायित्व 
की उपपत्ति हो सकती ह । २ 

मधुसूदन सरस्वती ने अद्रंतसिद्धि में वाचस्पति-सम्मत अज्ञान के जीवाश्रयत्व का 
समर्थन करते समय, इसके सवसे बड़े परिपन्थी परस्पराश्रय का वारण उसे विकल्पजाल में 
डारकर्‌ बड़ी निपुणता से किया है-- कि वह अन्योन्याश्रय उत्पत्तिमेंहेया ज्ञपि में या स्थिति 
मे? प्रथम नहीं हौ सकता क्योकि जीव व अविद्या दोनों अनादि हँ, अतः जीव की उत्पत्ति 
अविद्या के अधीन नहीं । द्वितीय भी नहीं, क्योकि अज्ञान तो चित्‌ हारा भास्य हं पर स्वय- 
प्रकाश चित्‌ तो अज्ञान दारा भस्य नहीं । तुतीय पक्ष भो ठीक नहीं क्योकि वह स्थिति 
सम्बन्धी अन्योन्याश्रय क्या परस्पर आधित हाने से प्राप्त होगा या परस्पर-सापेक्ष स्थिति वाला 
होने से । ये दोनों ही यहां (अविद्या-जीव प्रसङ्क मे) असिद्ध हं । क्योकि अज्ञान तो चिदाध्रित 
एवं चित्‌ के अधीन ही स्थिति वाला हं, पर चित्‌ न अज्ञानाधित दहे, न तदधीनस्थित्ति वाला 13 


भ्त 


फिर सिद्धकियाहं कि जीवाधिता ही-अविद्या जीव तथा ईहवर दोनों की कल्पिका 
हे । इससे इन दोनों की कल्पना की अनुपपत्ति एवं तत्प्रयुक्तं आत्माश्रयादि दोषों का वारण 
करके कहा हं कि अविद्या को जीवाध्रिता मानना भी ठीक ही हे ।४ 
१. अज्ञानस्य विषयत्वमेव हि उपादानत्वाधिष्ठानत्वयोनियामकं न तु तदाश्रयत्वमपि; 

तथासति शगुक्त्यवच्छिन्नचतन्याज्ञानवतो जीवस्य रजतोपादानताद्यापन्नेः । अस्ति च 
ब्रह्मणो विद्याविषयत्वमतस्तस्येव विवर्तोपादानत्वमचिष्ठानत्वं चेति । वि०, पु०३-४। 
नघ॑वमपि मायाऽविद्ययोरेक्यात्‌ मायिनन्तु महेद्वरमिति श्रुतिविरोधः वृत्तिनिथासकेन 
सम्बन्धेन घनाश्रयत्वाभावेऽपि धनी चैत्र इतिवत्‌ वृत्तिनियामकेन सम्बन्धेन ब्रह्मणि 
मायाया आश्चयत्वाभावेऽपि विषयतासस्बन्धेन तदुपपत्तेः । वि०, प° ४। 
३. किमयमन्योन्याश्रय उत्पत्तौ, जपौ, स्थितौ वा। नाद्यः अनादित्वादुभयोः। न 

द्वितीयः, अज्ञानस्य चिद्भास्यत्वेऽपि चितेः स्वप्रकाशत्वेन तदभास्यत्वात्‌ । न 

तृतीयः, स कि परस्पराधितत्वेन वा, परस्परसापेक्षस्थितिकत्वेन वा स्यात्‌ । तन्न, 

उभयस्याप्यसिद्धेः, अज्ञानस्य चिदाश्रयत्वे चिदधीनस्थितिकत्वेऽपि चिति अविद्या- 

धरितत्वे तदधीनस्थितिकत्वयोरभावात्‌ ।"""तदुक्तम्‌-- ५ 

स्वेनेव कल्पिते देर व्योम्नि यद्‌वद्‌ घटादिकम्‌ । 

तथा जीवाश्रयाविद्यां मन्यन्ते ज्ञानकोविदाः ।' अ० सि०, पृ० ५८५ । 
४. नचेश्वरजीवयो रीरव रजीवकल्पितत्वे आत्माश्रयः जीवेशकत्पितत्वे चान्योन्याश्रयः, न 

च शुद्धा चित्‌ कल्पिका, तस्या अज्ञानाभावात्‌ इति वाच्यम्‌, जीवाध्िताया अवि- 

यायां एव जीवेशकल्पकत्वेनैतद्‌ विकल्पानवकाशात्‌ । तस्माज्जीवाश्रयत्वेऽप्यदोषः । 

| वही, पृ ° ५८५ । 


९) 








९६ तत्त्वमीमांसा 


व्यावहारिकी दृष्टिके अनुकूल यह्‌ द्वितीय धारा हीह, क्योंकि जीवां में अन्नता रहना 
एक तथ्य हं जिसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता, ओर अविद्या एक दोष हं जिसका विशुद्ध- 
ज्ञान-स्वरूप ब्रह्म मेँ रहना अर्थात्‌ ब्रह्म को इस दोप का आश्रय मानना उचित नहीं प्रतीत 
होता । भे ही अविद्या मिथ्या वस्तु ओर इसके दोप गुण का प्रभाव ब्रह्म पर नहीं पड़ता 
अतः ब्रह्य करी ग॒द्धता में अविद्याश्रयतासे व्यावात नहीं आत्ता, ओर जीव स्वयं अविद्या का 
ही काय-सा हं अतः इमे हौ अविद्या का आश्रय मानने में परस्पराश्रय दोप आता हं, तव भो, 
ज्ञानस्वरूप को ही अजान का अचिष्टान ( फलतः अज्ञानी ) मानने के विरोध कौ अपेक्षा यह्‌ 
परस्पराश्रय ल्घृतर दोषदहै। ओर दोपही स्वरूप जिसका, अनुपपत्ति दही कल्पिका हं 
जिसकी, एेसी अविद्या तथा उसके कार्य के रूप-निर्घारण में जित्तने भी दोप आय वे अविद्या के 
अविद्यात्को ही दृढ करतेदहें निरवद्य कोटी अविद्याधिकरण कहना व मानना अवद्य 
दोप-रूप प्रतीत होता है । इसके अतिरिक्त यह भी कहना अनुचित नहीं प्रतीत होता कि समस्त 
विचार' तो व्यवहार कोही लेकर दहे, व्यावहारिक दयामेंह, योद्धं ब्रह्मतो तत्व का सवथा 
पारमार्थिक कूपे, वहां विचार व व्यवहार का अवकार दही नहीं है, इसलिये कल्पित भी 
अविद्याश्रयता वहां क्यो मानी जाय । जीवदही अन्न या अत्पज्नहं, जो स्वयं तथा जगत्‌ के 
मल तत्त्व को जब तक नहीं जानते हैँ; तव तक जीव" रहते हँ- यही तो व्यावहारिक तथ्य 
है । न जानना ही अविद्या, यह न जानना' स्पषटरूपसे जीवमें हीदेखाजा रहार, 
अतः वही न जानने काआश्रयदहै, ओौरजोनहींजानाजा रहाट, वह्‌ ब्रह्म ही (न जानने 
का विषयहं | 


इस द्वित्तीय धारा द्रारा उद्‌भावित दोप ( ज्ञानस्वरूप के अज्ञानाधिष्टानत्व मेँ विरोध) 
का परिहार तात्विकर्दृष्टिसे ही व्यवहार पर भी विचार करने वाले आचार्योके मतमेंभी 
इस प्रकार हौ जाताहै कि अज्ञान का अधिष्ठान टी ब्रह्मर्पसे मानें तभी केवल ज्ञान से उस 
( अज्ञान ) का वाध सम्भव दह; अविद्या की जीवाश्रयतासे तो अविद्या में कु सत्यताभास 
आता हे, अतः निदिध्यासन पर वट देना पड़ता | अज्ञान कौ अधिष्टानता से ब्रह्म कै ज्ञान- 
स्वरूपत को कोई वाधा नही--इसे सुरेदव राचार्यं ने (राघेय-कौन्तेय' के दृष्टान्त से सुतरां स्पष्ट 
करियादहै कि स्वयं को राधा-पुत्र समञ्चन कै नाते कर्णं सव भूलें करता हे, किन्तु उससे उसका 
कुन्ती-पुत्र होना बाधित नहीं होता । कर्ण दारा स्वयं को कौन्तेय" न समज्लना ही उसके राघेय- 
भाव को दढ करताहै। वह यथार्थं न जानना' कर्ण मेही ओर कर्णंकेही विषय मेह । 
अर्थात्‌ अज्ञान का अनुभव सर्वदा आत्माको दही होता ह्‌, अनात्मा का नहीं ओर विषय भी वह 
अपने को ही करता है--भै अज्ञ ह । अज्ञात आत्मा ही अविद्या है) इसी स्थितिके प्रतिपादक 
भाष्य के आधार से वाचस्पति-प्रस्थान ने अज्ञान को जीवाध्रित माना एवंदइसी कोले कर्‌ अन्य 
उसे जीव के तात्िक स्वरूप आत्मात्रह्म पर ठे.गये । क्योकि ब्रह्याज्ञान से मोक्ष की व्यवस्था 
को संभालने के लिय उसी वस्तु मे अज्ञान मानना आवश्यक हुआ जिसके ज्ञान से मोक्ष हो। 
रज्जुमें रज्जुके ज्ञान से सर्पतो हट जायेगा पर रज्जुज्ञान से ब्रह्मज्ञान या मोक्ष तोन होगा । 
इसी लिये अज्ञान का आश्रय-विषय (जीव को मानना रुचिकर न था क्योंकि जीवाध्ित-जीव 
विषयक ही अज्ञान दूर होने परभी भ जीव नहीं ब्रह्म हंसे आकार की वृत्ति होने पर 
भी 'जीव'-ब्रह्म' का द्रताभास वना दही रहेगा । 





[पाक कता क = 


अविद्या अथवा साया ९७ 


भाष्यकार ने इस आश्रय-विषय विचार को अधिक नहीं बढाया या संभाला क्योकि 
उनके अभिप्राय से अविद्या का तो निर्वाहु-मात्र करना था, वस्तुतः प्रतिपादन तो ब्रह्मकादही 
करना था । किन्तु वाद मेँ ब्रह्मज्ञान से अविद्या-निवृत्ति को के कर यहं विषय प्रधानता ङे वेठा 
ओौर श्रुति व भाष्य के आधार पर दो धाराओं का सजंक हुआ । 





त्वमेक आद्यः पुरुषोऽद्वितीयस्तुयं: स्वदृग्हेतुरहेतुरीशः । 
प्रतीयसेऽथापि यथाविकारं स्वमायया सवंगुणप्र सिद्धये 1 


कालो देवं कं जीवः स्वभावो द्रव्यं स्तेत्रं प्राण आत्मा विकारः \ 
तत्सद्धातो नीजरोहप्रवाहस्त्वन्मायेषा तच्रिषेघं प्रपदे ॥ 


सेगत॒ष्णां यथा बाला मन्यन्त उदकाडयम्‌ । 
एवं वेकारिकौं मायामयुक्ता वस्तु चक्षते ॥ 


भगवज्जीवलोकोऽयं मोहितस्तव मायया \ अहं मसेत्यसटद्‌ग्राहो आम्यते कभंवत्मंसु ॥। 

अहं चात्मात्मजागारदाराथंस्वजनादिषु ! भ्रमामि स्वप्नकत्पेषु मढः सत्यधिया विभो ॥ 

अनित्यानातमदुःखेषु  विपेयमतिद्यंहम्‌ ! दन््रारामस्तसोजिष्टो न वाने त्वात्मनः प्रियम्‌ 1 

यथाऽवुघो जलं हित्वा प्रतिच्छन्न तदद्‌ भवेवेः । अभ्येति मृगतुष्णां वे तद्वत्‌ त्वाहं पराडःमुखः ॥ 
3 





तृतीय परिच्छेद 


प्रध्यक् 


१. कल्पना का उदय 


तत्त्वमीमांसिनी दृष्टि ने जगत्‌ के आत्यन्तिक मृ में एक अद्वितीय तत्व को पाया, जो 
सत्य-चैतन्य-आनन्द-स्वरूप तथ। अस द्ग-निष्क्रिय-निर्गुण ह । जगत्‌ की व्यावहारिक स्थिति के 
अनुरोध मे मूलतत्त्व से सर्वथा विपरीत स्वभाव वारी एक वस्तु ( अविद्या ) की कल्पना 
करनी पडी, जो वह सव कू कर सकती है जो संसार में देखा जाता हं, जौ गुणमयी व जड़ हं । 
किन्तु इस जड़ वस्त॒ का असद्ध मूर तत्त्व से सम्बन्ध क्या? कंसे ?कवसे हं ? सम्बन्ध 
या सम्पर्क अनिवार्य है, क्थोकि चैतन्य व जड़का योग हुए विना चेतन अनुभविता ओर्‌ जड 
अनुभाव्य मे व्यवहार आदि नहीं हौ सकता । ओर तात्विक सम्बन्ध इनमें सम्भव नहीं वयोंकि 
दूसरी वस्तु तत्र नहीं, तथा जो तत्त्व हँ बह असङ्ख हं । इसी समस्या से इन दोनों के मध्य 
किसी अतात्विक ही सम्बन्ध की कल्पना का उन्मेष हा । जिनमें यह सम्त्रन्ध कल्पित हुआ 
वे दोनों अनादि हैँ तथा उनके सम्बन्ध की कल्पना कराने वाला संसार भो अनादि हं, अतः 
वह सम्बन्ध भी अनादिदहीदहं। 

वस्तुतः गुण-अगुण का, जञान-अज्ञान का, सत्‌-सत्ताटीन का, एकमेवाद्धितीय-नानात्व का, 
नित्य-नद्वर का, निर्न भूमा आनन्द ओर दन्द्रात्मक अल्प सुख-दुःखादि का, भानु-निगा के 
समान सम्बन्ध असम्भव हीह । विचार करने से तो वहं सम्बन्ध किसी भी प्रकार उपपन्न या 
सिद्ध हो नटीं सकता । फिर भी विचारक कौ अपनी मति भी उसका अपलाप नहीं कर पाती, 
जिस की प्रतीति आसमन्तात्‌ जगत्‌ खूप सेहोरहीहै। इस व्यावहारिक जगत्‌-प्रतीति की 
तत्वतः असं भाग्यता एवं “अविचारितसिद्धि' ( जव तक विचारन दहो तभी तक रहना) या 
विचारासहिष्णता ही चित्‌ व जड़ के अध्यास ( एक दूसरे मं वेटना )की कत्पिका है । असम्भव 


होने पर भी जो प्रतीतो, नहोते हए भीजो है कौ प्रतीति कराये, वह्‌ अध्यासदहै जो 


वस्तुतः सम्बन्ध नहीं, मिश्रण नही, न हात हए भा क्ट हे । जिसका कारण हं अविद्या । 


ब्रह व अविद्या सत्य व अनृत-स्वखूप यदि इन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ देखा जाय तो सत्य 
वस्तु तो सर्वदा है, ओर द्वितीय ( अनृत ) कभी ह ही नहीं, अर्थात्‌ भपाततः दो कहु दिये 
जाने पर भी वस्तुतः एक सत्य व चित्‌ वस्तुं का ही सत्ता है 1 अनत में हुः का व्यवहार उस 
सत के समाश्रयसे ही हो सकता है, उस अनृतके न होने में वाधक होती हं जगत्‌ कौ प्रतीति । 
अतः तत्तव की ओर से ही मानना पड़ता है कि जां सत्य से इतर की सम्भावना का उदय है 
वहीं एक भूल ( भ्रान्ति, अयथार्थज्ञान ) का उन्मष हं, तथा एक सद्‌ वस्तु से भिन्न दूसरा 
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अघ्यास ९९ 


कुछ हं नहीं अतः उक्त भूर ( अज्ञान ) जिस भी वस्तु की प्रतीति का कारण वनेगी, वह वस्तु 
सत्‌ नहीं हो सकती । यह अनुभव में आता हुआ जगत्‌ नानात्वमय ह, अतः उस भूर काही 
कायं है । किन्तु इसमें चरता हुआ प्रत्येक न्यवहार चं तन्य-सापेक्ष हँ । इससे अन्ततः यही 
अनुमान होता हं कि किसी भी प्रकार चेतन्य ( सत्य, ज्ञान ) तथा भूल ( अनृत, अज्ञान ) का 
सम्मिश्रण--( चाहे वह एक स्वच्छ व॒एक रञ्जित वस्तु के बहुत समीप रखे होने पर दोनों में 
परस्पर छाया पड़ने के ही समान हो )- ही इस व्यवहार का प्रयोजक हं । 

इस प्रकार तात्त्विक तथा व्यावहारिक स्थितियों के सामञ्ञस्य की अनुपपत्ति ही उक्त 
असम्भव-जेसे सम्मिश्रण कौ कल्पिका वनी ह । इसी असङ्घ चेतन्य तथा जड के कल्पित मिश्रण 
कोटी सज्ञा दी गई हं अध्यास!" 1 

कत्पित' होने पर भी “मिश्रण' शब्द का प्रयोग अद्रेत परम्परा को खटकता अवद्य हँ 
वयोकरि मिश्रण दो या अनेक वस्तुओं का होता है, ओौर द्वितीय मे दस्तुता की गन्ध भी अद्रेत 
को सद्य नहीं, किन्तु आचार्य शङ्कुर के सत्यानृते मिथुनीकृत्य'--एेसे शब्दप्रयोग मे "मिथुन 
दारा मिश्रण तो स्पष्ट कहा ही गया है, (सत्यानृते में द्विवचन द्वारा “अनृत की अवस्तुता या 
अभावरूपता को छिपाते हुए पद के अर्थं द्वारा सत्यन होना भी सुस्पष्ट कटा गया 1 इससे 
(अद्रेत' अन्याहत रहते हृए ही "अध्यास" की सर्वथा यथार्थं व्याख्या सम्पन्न हई । 


२. अध्यास-शब्दयाथं व प्रारम्भिक रूप 


उक्तं अध्यास शब्द अधि + आस्‌ + घन्‌" तथा अधि + अस्‌ ( ग्रहणे क्षेपे वा) + 
घन्‌ --इन व्युत्पत्तियों से निष्पन्न ह । इन दोनों से--एक वस्तु पर उससे पृथक्‌ किसी दूसरी 
वस्तु का आ वेठना, आरोप होना, तथा एक वस्तु के स्थान पर किसी अन्य वस्तु का मिथ्या 
( गलत ) ग्रहण होना--इतने अथं प्राप्त होते है । वेदान्त-विचारमें इन सभी अर्थोको 
समेटते हुए अध्यास शब्द का प्रयोग हुआ है, एवं पहले जिस अनिवार्यतः अपेक्षित किन्तु 
तत्त्वतः असम्भव चेतन्य व॒ जड़ के सम्बन्ध की चर्चा की गई, उस सम्बन्ध को अध्यास शब्द 
से ही घटित संज्ञा दी गर्द हं--आध्यासिक सम्बन्ध । 

उपनिषदो में ठीक "अध्यास नाम से तो नहीं, किन्तु अधि' उपसर्ग-सहित “आस्‌' की 
प्रायः समाना्थंक स्था, त्रिन्‌, वस्‌ आदि धातुओं का प्रयोग अनेक वार मिलता है 1 उनमें प्रायः 


१. अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यात्मकतामन्योन्यधर्मारिचाघ्यस्येतरेतराविवेकेनात्यन्तविविक्तयो- 
धंमंघ्मिणोमिथ्याज्ञाननिमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य अहमिदं ममेदमिति नैसगि- 
कोऽयं लोकव्यवहार: । त्र° शां० भा०, पु० २) 
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सभी स्थलों पर अर्थ--त्रह्य रूप मृकभित्ति ( स्थास्नु ) पर्‌ अविल जगत्‌ ( चरिष्णु ) का 
( आपाततः ) स्थित होना हं ।' 
अध्यास की धारणा अद्रेत-वेदान्त सिद्धान्त की अनेकानेक आपात अनुपपत्तियो को 
सुलज्ञाने वाला उपाय वनी हैं । इसका प्रमुख दृष्टान्त हं भ्रम । जंसे मन्द प्रकाश में कुछ दूर 
पड़ी हई रज्जु पर दृष्टि पड़ने पर कदाचित्‌ "यह सपि है" एसी प्रतीति होती ह । उसी के फल- 
स्वरूप देखने वाले व्यक्ति का उरनाव दूर भागना भीदेखा जाताहं। ओौर स्थिति यह हें 
कि वर्हांभयकाकोईकारणहं ही नहीं, तव भी भयव उसके अनुसार कायं होते हें, वहां 
सपि नहीं हं किन्तु दिखाई पड़ता हं । जहां जा नहीं ह, वहां उसकी प्रतीति होना-यटी भ्रम 
कासार दह । ओर यही अ्रेतवेदान्त को परमतत््व व जगत्‌-प्रतीति की समञ्नस व्याख्या करने 
के लिए अपेक्षित हं । भ्रम के अनेक प्रसद्ध प्रसिद्ध ह--पित्तदोप स दूपित चक्षु वाटे को शद्ध 
पीला दिना, दूर्‌ से चमकती सीपी पर्‌ किसी की दृष्टि पड़ने पर उसे वहाँ र्चादी दिखना, 
एेतेहीदूर की वालुका में ज दिखना इत्यादि । इन्हें दुष्टान्त बनाकर व इनके पुद्भानुपह्भु 
विक्टेषण वारा एक अद्रय ही परमतत्त्व से जगत्‌ का स्वरूप तथा तत््वज्ञानमाच्र से जगत्‌ के 
नथा, नरह, न होगा-हो जाने का रहस्य समञ्नाया गया हे 
तात्पयं यह हैं कि व्यावहारिक जगत्‌ की उपपत्ति करने का साधन अध्यास है । तत््व- 
निष्ठा की दिधिल स्थितियों के च्िये वह उपपत्ति ज्यो-ज्यों वद्टानी पड़ी त्यौ-त्यों अध्यास एवं 
अविद्या के स्वरूप की चर्चाभी वदती गयी। आचार्यं दाद्कुर के शारीरकभाष्य का आरम्भ 
टी अध्यास-विवेचन से हुआ ओर वर्हा--"दस अध्यासको ही पण्डित अविद्या' माने हैं 
तथा अध्यास से रहित वस्तु के स्वरूप निद्वय को विद्या कहते हँ । एवं अविद्याख्याम्‌ ``" 
अध्यासम्‌'*--एेसा कहते हए अध्यास ओर्‌ अविद्या को पर्यधिवतत्‌ माना गया 1 इन्हं कार्य 
कारण जितना पृथक्‌ अस्तित्व का मान नहीं दिया गया | 
वह अध्यास क्या ? जिसे प्रमुख अवलस्व बनाकर परमतत्त्व के अद्रयत्व आदि को 
सर्वथा अश्नुण्ण रखता हुआ अद्रत-चिन्तन अनुभूतिगोचर या प्राणिमाव्र के अनुभव से सिद्ध 
नाना-प्रपञ्च के अस्तित्व का अनुभवात्मक दृष्टान्ताधार्‌ से सर्वधा अपलाप दिखाने में सफल 
हआ है, इसका सामान्य विवेचन प्रस्तुत अध्याय का लक्ष्य हं । 


१. यद्मूतेषु वसत्यधिः.."““ ब्र वि० ४॥) 
यत्किञ्च द्यौर्चादित्यद्चाधि तिष्ठतः । 
यत्किञ्च दिदारच चन्द्रमाङ्चाधितिष्ठन्ति । 
यत्किञ्च पृथ्वी चाग्निद्वाधिष्ठितः ।"" "छा ° उ० ५।१९।२, ५।२३।९ ॥ 
य: कारणानि निखिलानि तानि""""अधितिष्ठत्येकः । उवे ० १।३ । 


सर्वमेतद्‌ विद्वमधितिष्टत्येकः वही, ५।५ ॥ 








। = 


अध्यासं १०१ 
२. अध्यास क्रा स्वर्प व लज्लण 


अध्यास-सम्बन्धी चर्चाके दो पहट्‌ ह-लोकन्यवहार के प्रयोजक रूप से तथा भ्रम 
ज्ञान के विशेषण हप से । इनमेंसे यद्यपि द्वितीय की अपेक्षा प्रथमकोहं, तव भी द्वितीय 
की चर्चा का अधिक उपयुक्त स्थान ज्ञान के विभिन्न प्रकारो के विष्लेषण के समय हें, इसलिये 
यहाँ प्रथम के अनुसार ही अध्यास के सामान्य स्वरूप के विषय में आचायं-परम्परा वाराकी 
गई चर्चा को क्रमराः देखेंगे । वास्तव में व्यावहारिक जगत्‌ को उपपत्ति करने का साधन 
अध्यास ह । वह्‌ उपपत्ति ज्योँ-ज्यो वढानी पड़ी, त्यो-त्यों अविद्या व अध्यास के स्वरूप को 
चर्चां भी बट्ती गई । 

सर्वप्रथम आचार्य शङ्कुर ने शारीरकभाष्य में पूर्वच चित समस्या का समाधान अध्यासः 
हारा किया है तथा अध्यास के स्वरूप की सुस्पष्ट व्याख्या इसके लक्षण व परिभाषा बनाते 
हए की है । तदनुसार अन्यस्थान पर, पहठे देखी हुई वस्तु का स्मृति जसा अवभास होना" " 
या जर्हां जो नहीं है, वहां उसका ज्ञान होना" अध्यास ह । जसे प्रकाश धीमा हो तो उसमें 
कुछ दूर पड़ी रस्सी को देखकर कोई समञ्लता हं कि सांप पड़ा ह । इनमें से पहरा अध्यास का 
विशेष लक्षण हँ दुसरा सामान्य । सस्मृतिरूप': कहने मेँ एवं ( उसे इष्ट लक्षण न मानते हुए ) 
पुनः तत्का दूसरा लक्षण देने मे आचायथं का भाव यह प्रतीत होता हं कि स्मृतिकेच्यितो 
नियत कारण रूपसे पूर्वानुभव अपेक्षित ह्‌, ओर यहाँ अनवस्था से बचने एवं जगत्‌ की 
प्रातीतिक ही सत्ता सिद्ध करने के किए विना पूर्वनुभूतिके ही चलना है, अतः यदि नैया- 
यिकादि के आग्रहसे भ्रममें स्मृति का सादृश्य दिखे भी तो वह वस्तुतः स्मृति नहीं स्मुतिरूप 
ही हं, एवं तत्वतः देखे तो जहां जो नहीं वहां उसका दिखना ही अध्यास हँ । ब्रह ह एकमात्र 
वस्तु हं यह्‌ निचित हे, किन्तु प्रतीति अनेक वस्तुओं की होती है जो वास्तव में हँ नहीं, अतः 
इन सभी ( नाना ) वस्तुओं की प्रतीति होना अध्यास हँ । इसी का स्वरूप आचार्य ते मिथ्या 
प्रत्यय रूप कहा हं । मिध्याप्रत्यय का अर्थं मिथ्या=असत्य, अयथार्थ ज्ञान अथवा मिथ्या वस्तु 
का ज्ञान दोनों सम्भव हें 


ज्ञानस्वरूप परमतत्त्व मं मिथ्याप्रत्यय रूप संसाराध्यास क्यों हँ ?-का एक ही उत्तर 
दिया हँ कि यह्‌ नंसगिक ह । उ अर्थात्‌ उपपत्ति के बिना ही अनादि कारु से प्रतीयमान हे । 


अविद्या तथा मिथ्याज्ञान (मिथ्या वस्तु भौर ज्ञान था अयथार्थ ज्ञान) को पृथक्‌ करते 
(हए अविद्या को अवस्तु रूप एवं मिथ्याज्ञान को वस्तुरूप मानते हुए) मिथ्याज्ञान को ही संसारा- 
ध्यास का कारण मानने का कोई मत हं, उपे उद्धत करते हृए बृहदारण्यकभाष्यवात्तिक में 
आचायं सुरेश्वर ने मित्या अवभास रूप अध्यास का भी मिथ्या होना सिद्ध किया ह । उसमे 


१. स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदृष्टावभासः । ब्र ° शां० भा० पृ०४। 
२. अध्यासो नामातसिमिस्तदबुद्धिः । वही, प° १६। 
३. एवमयमनादिरनन्तो नैसगिकोऽध्यासो मिथ्याप्रत्ययरूपः'“"“ “` सर्वलोकप्रत्यक्षः । 
| वही, पृ* १८ । 
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दो प्रघान युक्तियां ह--(१) जो वस्तु ( सत्‌ ) दै, उसका किसी ज्ञान द्वारा दूर्‌ होना लोक में 
नहीं देखा जाता, ओर अध्यास का हृटना तो प्रत्यक्ष व श्रुति दोनोसे सिद्ध हं । (२) "मिथ्या 
से विशेषित होते हुए "वस्तु" होना तो उपहासास्पद हँ । अतः मिथ्या ही मिथ्याज्ञान संसाराध्यास 
हं । ' “जो वह नहीं है, उसमें उसका ग्रहण होना" ही अध्यास है, ओर यही रिथ्याज्ञान का अर्थं 
हं, अतः मिथ्याज्ञान व॒ अध्यास दोनों समानार्थक हं ।2 


पद्यपादाचायं ने पञ्चपादिका में अनात्मा व आत्माके अध्यास के स्वरूप का विराद 
विद्केषण किया ह । भाष्यकार ( शङ्कुर ) ने व्यवहार-दशा के सभी ज्ञानों के मरू में द्विविध 
प्रत्यय देखे हँ--अस्मत्‌' ( स्वयं अपना आप तथा अपने से सम्बद्ध ज्ञान ) तथा "युष्मत्‌" 
( अपने से पृथक्‌ अन्य समस्त जगत्‌ ), जिन्हें कि अवेक्षाकरृत स्पष्ट शब्दों मे ^यै' तथा "यह्‌" 
( एेसा कटं जा सकने योग्य सभी कुच ) कोयो मेँ रखा जा सकता हं । इनमें से “अस्मत्‌! 
प्रत्यय द्वारा समञ्लाये जाने योग्य विषयी का वास्तविक स्वरूप ह चिदेकरस ( चँतन्य-मात्र ), 
वह अनिदं' है ( इदं" कहकर निर्देदय नहीं ) । उसरमे-उी के सामर्थ्यं से निर्भासित ( प्रकट 
होने वाखा ) होने के कारण जो स्वरूपतः है नहीं, (जो स्वयं प्रकट होता है वही सत्‌ है इस 
मान्यता के अनुसार }, एेसे मनुष्यत्व आदि का अभिमान ( मै मनुष्य हं यह प्रतीति )-रूप 
जो युष्मत्‌'-अथं हं,--उसके एकीकरण ( सम्मेद=सम्मिश्रण ) जैसा अवभास होनाहो 
अध्यास हं 13 
भाष्यकार के द्वारा कटु हुए अध्यास लक्षण ( जो, जो नहीं हे, उसमें, उसका ज्ञान 
होना ) को पद्यपाद ने कुछ विस्तृत करके कहा ह कि जो जिस रूप वाखा नहीं ह, उसमें उस 
रूप कीप्रतीति अध्यास हुं । 
भाष्यकार द्वारा कटू गये नेसगिक' दाब्द का अर्थं पद्यपाद ने किया है--श्चैतन्यसत्ता- 
मात्रानुबन्धी' अर्थात्‌ चंतन्य की सत्ताक्रो लेकर ही यह्‌ विद्यमान है, वस्तुतः इसकी अपनी 
१. मिथ्याज्ञानातिरेकेण नान्यदज्ञानमिष्यते । 
येषां तान्‌ प्रति चोद्य स्यान्न त्वज्ञातात्मवादिनाम्‌ ॥। 
नन्वनज्ञानमवस्तुत्वात्‌ कथं संसारकारणम्‌ 1 
मिथ्याज्ञानस्य वस्तुत्वात्तदेवास्त्विह कारणम्‌ ॥ 


मिथ्याज्ञानं कथं वस्तु न हि मिथ्येति वस्तु सत्‌ । ह १) 

मिथ्या तद्वस्तु चेत्युक्तिमंहतामेव दोभते ।॥ बु° भा० वा० १।४।४२०-४२५ ॥ 
२. अतसिमंस्तद्ग्रहात्सवं मिथ्या स्यात्सविकत्पकम्‌ । वु° भा० वा० ४।३।४८६ ॥ 
३. अस्पत्प्रत्यये यः अनिदमंशः चिदेकरसः, तस्मिन्‌ तद्बलनिर्भासिततया लक्षणतो 


युष्मदर्थस्य मनुष्याभिमानस्य सम्भेद इव अवभासः स एव अध्यासः । 
पं० पा० पु० २२। 


४. अध्यासो नाम अतद्रूपे तद्रूपावभासः । वही, पु० २३। 


र क ~ ` अ = ची 


अघ्यास १०३ 


सत्ता नहीं है, अतः अध्यास अनादि हैँ १ अध्यास के नैसगिक होने के कारण ही, जंसे अस्म- 
दर्थ के रहने ( भें हं इस भाव ) में कभी सन्देह नहीं होता, वैसे ही अध्यास का भी व्यवहार 
दशा ( जव तक एक अद्वय ब्रह्य की स्थिति नहीं आती ) में अपाप देखा नहीं जाता 1 


फिर सत्य व अनृत के सम्मिश्रण (जिसे भाष्यकार ने अध्यास का स्वरूप कटाह) की 
व्याख्या करते हृए पद्मपाद ने कहा है कि सत्य हे "अनिदं वस्तु" चंतन्य, ओर अनृत है इदं 
पदार्थं । यह्‌ अनृत है क्योकि स्वरूप से ओर लक्षण से दोनों ही प्रकार से अध्यस्त ह । अघ्य- 
स्तता से अतिरिक्त उसका कोई स्वरूप हं ही नहीं 1 चंतन्य स्वरूप से सत्‌ हँ, ओपचारिक रूप 
से "इदं" मं अध्यस्त होता हे, उसो से युष्मत्‌ तथा अस्मत्‌ का इतरेतराध्यास-रूप मेँ "यह 
मेरा यह इत्यादि लोकव्यवहोर होता हं । ‡ 


आगे प्रसद्खतः देखा जायेगा कि भे" तथा "यह्‌ यह्‌ व्यवहार जड़ व चेंतन्यका 
सम्मिन्नरूप ही हं, पुथक्‌-पृथक्‌ चिन्मात्र तथा जड़मात्र को विषय नहीं करता । क्योकि नतो 


केवल चित्‌ किसी भी प्रकार व्यपदेश्य व मनद्वारा ्राह्यहं ओौरन चित्‌ से पुथक्‌ जड़की 
कोई सत्ता व ज्ञान संभव ह) 


वाचस्पति मिश्च ने भामती मे भाष्यकार के “युष्मत्‌ व अस्मत्‌ प्रत्ययो द्वारा ज्ञाप्य 
विषय व विषयी इस कथन में से विषय पद को लेकर अध्यास का स्वरूप दिखाया ह । कहा 
हं चित्स्वभाव आत्मा विषयी ह ओर जडस्वभाव बुद्धि, इन्द्रिय, शरीर आदि विषयहै, ये 
विषय हें क्योकि चिदात्मा को वाधते हँ । अर्थात्‌ अपने रूप से निरूपणीय कर देते है- यही 
अर्तास्मस्तदृबुद्धिः' का प्रथम प्रसार है 13 
अध्यासलक्षण को व्याख्या मेँ कहा गया है-अवसन्न या अवमत भास अवभास ह । 
पर्चात्‌कारीन ज्ञान अथवा वतमान से भिन्न दूसरे प्रत्यय द्वारा बाध दहो जाना ही इस भास 
का अवसाद या अवमान ह 1 इसीलियि उते मिथ्याज्ञान कहा जाता है 1 मिथ्याप्रत्यय किसी 
आरोप के विषय ( आरोपणीय ) के योग के बिना नहीं होता है, इसील्थिये पूर्वदृष्ट' शब्द से 
आरोपणीय अनृतवस्तु का उपस्थापन किया । उसका दष्ट होना भर ही उपयुक्त है, वस्तुसत्ता 
नही, इसीव्यि "दृष्ट कहा, ओौर वतंमान-कालीन दशंन आरोप में उपयोगी नही, अतः पूर्व" 
कटा । वह पृवंद्ष्ट स्वरूपतः सत्‌ ( व्यावहारिक सत्ता-युक्त ) होने पर भी आरोपणीय रूप से 
अनिर्वाच्य है, अतः अनृत हं।! आरोप का विषय ( जिसपर आरोप किया जाता ह ) सत्य 
है--उसे परत्र शब्द से कहा गया । केवल "परत्र अवभासः" कहने से निदिचत रूप से अध्यास 
१. अभाव एवाध्यासस्य युक्तः, तथापि नैस गिकः । प्रत्यक्‌च॑तन्यसत्तासात्रानुबन्धी, अयं 
युष्मदस्मदोः इतरेतराध्यासात्मकः तेन यथा अस्मदर्थस्य सद्भावो न उपालम्भ- 


मर्हति, एवमघ्यासस्यापि इत्यभिप्रायः । वही, पु ° २३-२४। 
२. सत्यमनिदं चेतन्यम्‌ । अनतं युष्मदः । स्वरूपवतोऽपि अध्यस्तस्वरूपत्वात्‌ । 
वही, पु० २६। 


३. चित्स्वभाव आत्मा विषयी, जडस्वभावा बुद्धी न्द्रियदेहविषयाः । एते हि चिदात्मानं 
विषिण्वन्ति अववबध्नन्ति, स्वेन रूपेण निरूपणीयं कुर्वन्तीति यावत्‌ । भा० पुं° ७। 








१०४ तत्त्वमीमांसां 


कारूप नहीं कटा जा सकता, क्योकि इस समय दिखती हुई गौ में पहले देखे हुए गोत्व का 
ज्ञान हुआ करता हं, अतः स्मृतिरूप' कटा गया । विषय का सचिहित (समीप या उपस्थित) 
न श्ोना ही स्मृतिरूपता ह 1 
अध्यास का स्वरूप व प्रक्रिया उदाहरण सहित दिखाते हुए वाचस्पति ने कहा हे-- नेत्र की 

वाहूर निकृती हुई रदिम में संयुक्त पित्त द्रव्य मेँ रहने वाटे पीलेपन को द्रव्य से पृथक्‌ अनुभव 
करते हुए उसी ( पित्त- ) दोप के कारण ढकी हई इवेतता बाले द्धं को देखते हुए, पीलेपन 
व शद्भ के ईस असम्बन्ध का ग्रहण न करते हुए, असम्बन्ध का ग्रहण न होना की दही समानता 
के कारण अग्निरिखा के पीलेपन तथा किसी फल के पीटठेपन इत्यादिमें वस्तु व पीठेपन 
के पूर्वदृष्ट सामानाधिकरण्य का पीतत्व व॒ शद्भुत्व मेँ आरोप करके कह दिया जाता हं कि 
र्भ पौलाहं 12 

एसे ही किसी व्यक्तिका चाक्षुष तेज सामने पड़ स्वच्छ दपण, जल आदि तक पटुंच- 
कर अपने से अधिक बलवान्‌ सौर्यं तेज द्वारा उलटा छौटकर मुख से ही संयुक्तं होकर, उसी 
का ग्रहण करता हुजा, ओर, दोषके कारण, ग्रहण किये जाते हए मुख के ग्रीवा पर स्थित 
होने तथा अभिमुख न होने का ग्रहण न करता हु, पहले देखे हए अभिमुख दर्पण आदि के 
ही देश तथा अभिमुखता का मुख मेँ आरोप करता है-इसी से प्रतिविम्वविभ्रम होता ह 13 

सर्वज्ञात्म मुनि ने संक्षेपशारीरक में आत्मतत्व के शुद्ध-चित्‌-आनन्द-स्वरूपत्व के निरू- 
पण के पदचात्‌ भे दुःखी हं" *अल्पन्ञ या अन्न हूं! इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवो का उक्त स्वरूप से 
विपरीत होना कहा जाने पर आत्मा के उक्त स्वरूप के साधक प्रमाणो के विरोध का परिहार 
करते हुए अध्यास का निरूपण किया हैँ । तदनुसार उक्त विपरीतानुभव का विषय अहङ्कार 





१. अवसन्नोऽवमतो वा भासोऽवभासः । प्रत्ययान्तरवाधस्चास्यावभासोऽवमानो वा । 
एतावता मिथ्याज्ञानमिति उक्तं भवति 1" मिथ्याप्रत्ययङ्चारोपविषयारोपणी- 
यस्य मिथुनमन्तरेण न भवतीति पूवदुष्टग्रहणेनानृतमारोपणीयमुपस्थापयति । तस्य 
च दुष्टत्वमाव्रमुपयुज्यते न वस्तुसत्तेति दुष्टग्रहंणम्‌ 1 तथापि वतमानं दृष्टं दरानं 
नारोपोपयोगीति पूर्वत्युक्तम्‌ । तत्र पूर्वदृष्टं स्वल्पेण सदप्यारोपणीयतया अनिवव्यि- 
मित्यनृतम्‌ 1" अस्ति हि स्वस्तिमत्यां गवि पूर्वदृष्टस्य गोत्वस्य परत्र काला- 
कष्यामवभासः समीचीनः" ˆ ˆ ˆ ` । असच्निहितविषयत्वं च स्मृतिरूपत्वम्‌ । 

भा०, प° १८-२० । 

२. बहिविनिर्गच्छदत्यच्छनयनरदिमसंपृक्तपित्तद्रग्यव तिनं पीततां पित्तद्रन्यरहितामनु- 
भवन्‌, श्भुः च दोषाच्छादितशुक्लिमानं द्रव्यमानमनुभवन्‌ पीततायारच शद्भासम्बन्ध- 
मननुभवन्‌ असम्बन्धाग्रहणसारूप्येण पीतं विम्बफलम्‌' "^" इत्यादो पूर्वदृष्टं 
सामानाधिकरण्यं पीतत्वरा्भयो रारोप्याह पीतः शद्ध इति । वही, पु २१। 

३. एवं विन्नातु पुरुषाभिमुखेष्वादर्शोदकादिषु स्वच्छेषु चाक्षुषं तेजो छग्नमपि बलीयसा 
सौर्येण तेजसा प्रतिस्रोतः प्रवतितं मुखसंयुक्तं मुखं ग्राहयत्‌, दोषवरात्‌ त हेरतामन- 
भिमुखतां च मुखस्याग्राहयत्‌ पूर्वदृष्टाभिमुखा दर्शोदकदेशतामाभिमुख्यं च  मुखेस्या- 

रोपयतीति प्रतिबिम्बविश्चमोऽपि क्षितौ भवति । वहीं, । 


॥ [क म ता = 1 1 1 1 2 2 - ष 


[1 कापा 


अध्यासं ९१०५ 


हे, जो अध्यस्त आत्मा हु, वास्तव नहीं । अथवा दुःख से आक्रान्त परिच्छिन्न अहङ्कार आत्मा 
मेँ अध्यस्त हं, वास्तव नहीं है, क्योकि प्रत्यक्‌ तथा पराक्‌ ( अस्मत्‌-युष्मत्‌-स्थानोय ) परस्पर 
अध्यस्त होने में समं हं । अहङ्कार के अनुभवमें भी यहं रजत हं" के समान प्रत्यक्‌ व 
पराक्‌ दोनों अंश प्रस्फुरित होते हं, पहला विशुद्ध चित्‌ है, दूसरा अविद्या का कार्य अन्तःकरण 
है । वे दोनों परस्पर विरुद्ध स्वरूप वाले हँ, अध्यास के विना तपे रोह के समान एकरूप 
प्रतीत नहीं हो सकते । 


राद्धा उर्ती हं कि यदि आत्मा तथा अनात्मा परस्पर अध्यस्त ह, तो अनात्मा के समान 
आत्मा को भी मिथ्या मानना होगा ( अध्यस्त होने के नाते ) ओर तब जगत्‌ का कोई सत्य 
अधिष्ठान न होनें से शुन्यवाद प्राप्त होगा, अथवा स्थिति की समञ्जस व्याख्या न होगो । इसके 
उत्तर में पद्मपादाचार्यने कहा हं कि आत्मा का अध्यास तो ओपचारिक हू, वास्तव में नहीं 
ओर्‌ अनात्मा का अध्यास वास्तवमें हु । स्वज्ञ मुनि ने इसका अन्य रीति से समाधान किया 
हं । तदनुसार "यह रजत हे' एेसे श्रम स्थल पर "यह्‌ का अथं तथा रजत' का अथं दोनोंहौी 
सीप में अध्यस्त हँ, क्योकि रजतश्रममें दोनों ही स्फुरित होते हँ । जैसे "इदं" मे रजत की 
प्रतीति होती है, वैसे ही रजत में "इदं" की भी प्रतोति होती है, इससे इन दोनों मे इतरेतरा- 
व्यास निर्णीत हं । चिति ( आत्मा }) तथा चेत्य (अनात्मा) का अव्यास भी इसी प्रकार अन्यो- 
न्याघ्यासहीह्‌ 12 


रामाय ने वेदान्तकौमुदी मे, आचार्य शङ्कुर हारा कहे गये अध्यासलक्षण की ही 
व्याख्या करते हए कहा हे कि स्मृतिरूपता का अथं है असन्निहितविषयता ( यहो वाचस्पति ने 
भी भामतौ मंक्हाहं ) 1 उसका अभिप्राय है आरोप्य का अधिष्ठान मेँ परमार्थतः ( वास्तव 
में ) न रहना, न कि आरोप्य का अन्यत्र कहीं होना 13 इससे आत्मा व अनात्मा के अध्यासं 
पर आने वारी यह्‌ आपत्ति दूर होती ह कि अनात्मा या जड़ वस्तु ( अविद्या) का आश्य 
तो आत्मा को ही माना गया है, उसमें असन्रिहित होना कंसे संभव होगा । 


सम्पूणं लक्षण कौ विवृति करते हुए कहा है कि सकलप्रपञ्चातीत निरवयव परम वस्तु 
मे ("परत्र") अनादिकाक से निरन्तर अनुव्तमान होने के कारण जो स्मृतिरूपः" हँ, एवं पूर्वदृष्ट 


१. अध्यस्तमत्पवपुरस्य न वास्तवं तत्‌, प्रत्यक्पराग्द्रयमिदं हि परस्परस्मिन्‌ । 
अध्यस्ततां प्रति समर्थनबोधमात्र,-मन्योन्यरूपमिथुनीकरणे निमित्तम्‌ ॥ 


स० शा० १।२७ ॥ 
२. रजतप्रतीतिरिदमि प्रथते ननु यद्टदेवमिदमित्यपि धीः । 
रजते तथा सति कथं न भवेदितरेतराध्यसननिणयधीः 11 
इ्तरेतराध्यसनमेव ततदिचतिचेत्ययोरपि भवेदुचितम्‌ । 
रजतश्रमादिषु तथाऽवगमान्न हि कल्पना गुरुतरा घटते 1 वही १।३५,३७ ॥ 


३. . असच्धिहितविषयत्वं च स्मृतिरूपत्वम्‌, तच्च आरोप्यस्याधिष्ठाने परमाथंतोऽसत्त्वम्‌, 
न देशान्तरादौ सत्त्वम्‌ । वे० कौ०, पुऽ ४८ । 








१०६ तत्वमीमांसा 


के समान अवभासित होता हं, एसा समस्त अनात्मपदार्थं तथा उसका प्रतिभास दही 
अघ्यास हं 1 

नृ सिहाश्रम ने वेदान्ततत्वविवेक में गङ्कुराचार्यकरृत अध्यास लक्षण का अभिप्राय--स्मृतिरूप 
टोते हए पूवदृष्टजातोय होना-एेसा वताया है । स्मृति का अर्थं लिया है--जो स्मर्यमाण 
( जिसका स्मरण क्रियाजारा हैं ) है, उसके सदृ होना स्मृतिरूप होना; है । शुक्ति में 
दिखाई देता हआ रजत वहीं पर नया हो उत्पन्न होता ह, इसचििये वह पूवदष्ट ता नहीं पर 
प्रतीति में पूरवंदुष्ट के विल्कुल समान ही होने से (तज्जातीय' (उसी जाति का) कहा गया हँ ।२ 
अन्यथा भी उपपत्ति संभव हे; जंसे मृगतृष्णा मेप थक्‌-पुथक्‌ जलकण या सरोवर ओर जल 
न दिख कर एक जरूकादही भान होता है; वहाँ वालुका मेँ अवयव-प्रसिद्धि ( यह्‌ वाट्‌ है, 
यह्‌ इसको चमक हं ) की आवश्यकता नहीं, एेसे ही ब्रह्म मेँ जगत्‌ का भान होने के लिये भी, 
जगत्‌ की अपने आपमें प्रसिद्धि कौ आवद्यकता नहीं । ब्रह्म का अज्ञातत्व ही जगत्‌-प्रतोति 
का एकमात्र प्रयोजक होना संभव हं । 

लक्षण के “परत्र शब्द का अथं कहा है--अयोग्य अधिकरण में'। जिस अधिकरण 

( आश्रय ) में भासित होने पर कोई वस्तु वाधित नहीं होती, वह उसका योग्य अधिकरण 
हं । जहां वाधित हौ वह अयोग्य हं 1 जहां वाधित नहीं होतो, वही उस वस्तु का अपना 
सच्चा अधिकरण हू, उससे अन्य में ( परत्र ) अवभासित होना अध्यास है ।3 


`  गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा में अघ्यासलक्षण की व्याख्या में कहा कि जौ अवभ।(सित होता 
है वह अवभास हे, जेते रजत । परत्र' पद का अर्थं नृसिहाश्रम के समान ही अयोग्य अचि- 
करणः कटाहे । सीपी्मे रूपाका अवभासदहो तोसीपी रूपा का अयोग्य अधिकरण है, 
क्योकि रूपा का योग्य अधिकरणसरूपा ही ह । स्मृतिरूपः" कहने का अभिप्राय यह है कि 
स्मरण सच्चेरूपाकाही होता हे, उस स्मृत सच्चे शूपा के सदृश ही रूप वाखा वह्‌ ( प्राति- 
भासिक ) रूपा हं, जिसका सीपमें अवभासहो रहा है, स्मृत वस्तु वहाँ नहीं हं, उसके जैसे 
अन्यहीखूपाका अवभाससीपमें होता हैँ। इस सादुद्य को कहने के अभिप्रायसेही 
'पूवदुष्ट' शाब्द कहा ह । ४ 


१. परत्र इत्यधिष्ठानोपादानात्‌ तद्ग्राहकं करणं वक्तव्यम्‌ "`" परत्र सकलप्रपञ्चातीते 
निरवद्य वस्तुनि अनादिकारं प्रत्यहमनुव्तंनात्‌ स्मृतिरूपः पूवंदुष्टतुल्यावभासः 
सर्वोऽप्यनात्मतत्प्रतिभासरूपोऽधघ्यासः । वही, पु० ४९ । 

२. स्मृतिरूपत्वे सति पूरव ्टजातीयत्वस्य अध्यासलक्षणत्वात्‌ 1“ 

वे०° त० वि०, पृ० १२३। 

३. अध्यासमात्रलक्षणं तु परत्रावभासत्वम्‌ । अवभास्यत इत्यवभासः । स्वाधिकरण- 
तायोग्याधिकरणत्वमिति यावत्‌ ।* ˆ ““""यदधिकरणत्वं हि यस्यांबाधितं तत्तयोग्यं, 
यथा घटाधिकरणत्वं भूतलस्य । यत्र तु यद्बाध्यते तत्तदयोग्यमेव, योग्यत्वे 

,  बाधानुपपत्तेः। वही, पृ० १४१-४२ । 
:. ४. अवभास्यत इति अवभासो रजताद्यथंः । तस्यायोग्यमधिकरणं परत्र पदार्थः । 


र र 


~ -- ~~~ =-= ~ ~ ~ ---- -- ----- 


अध्यासं १०७ 


अव्यास अनेक हं । पहला अध्यास अपने संस्कार वारा दूसरे अध्यास के प्रति कारण 
होता ह । इस प्रकार प्रवाह्‌-रूप होने से जगदधघ्यास अनादि है, ओर तत्त्वज्ञान से अतिरिक्त 


क्रिस वस्तु सेयह दर्‌ नहीं होता, इसकिए व्यावहारिक दशापर्यन्त स्थायी होने से यह 
अध्यास अनन्त भी रहं ।१ 


४. अध्यास-हेतु 


अध्यास का स्वरूप जिस दृष्टान्त से समज्ञाया गया, उसमे-अन्यत्र ( शुक्ति, रज्जु 
आदि के स्थान पर ) पूरवदृष्ट ( रजत, स्प आदि ) का स्मृतिरूप अवभास ( अवमत भास ) 
होने + कुछ कारण देखे जाते हँ अथवा उन शरमनज्ञानों का विष्टेषण करने से सामनं आते 


भ, 


हं धा दे । 


( १ ) इन्द्रियसंयुक्तं वस्तु ( जैसे सीप ) के सामान्य अंश ( "यह्‌ है ) का ग्रहण । 

( २ ) विरोष अंडा ( 'सीप' है ) का अग्रहण 1 | 

( २ ) इन्द्रियसंयुक्तं वस्तु का किसी पूर्वदृष्टं वस्तु से सादृश्य होना ( जसे सीप. व 
चादी में चमकीटेपन का साद्र्य ) । 

( ४ ) सादृश्य के कारण संस्कार उद्बुद्ध होने पर उस पूर्वदृष्ट की स्मृति । 

अथवा-- | 

( १ ) जहाँ अध्यास है मौर जिसका अध्यास है, उन दोनों वस्तुओं मे सादृश्य होना । 

( २ ) इन्द्रिय में ( पित्त, काच, कामरु आदि ) या अन्तःकरण मेँ ( प्रमाद, अवसाद, 
भय, खोभ आदि ) या विषयग्रहण-सामग्री मेँ ( अधिक दूरी, अन्धकार, अधिक तीव्र भ्रका 
आदि ) दोष होना । 


( ३ ) अधिष्ठान व आरोप्य के अन्तर का ग्रहण नः होना 1 





धिकरणस्य अयोग्यत्वमारोप्यात्यन्ताभावत्वं तद्रत्वं वा। तथा च एकावच्छेदेन 
स्वसंसृज्यमाने स्वात्यन्ताभाववति अवभास्यत्वमध्यस्तत्वमित्यथः । 

र० प्र०, पु० ३२-३३ । 

१. अनाद्य विद्यात्मकतया कायध्यासस्य अनादित्वम्‌ । अध्यासात्‌ संस्कारः ततोऽध्यासं 

इति. प्रवाहतो नैसशिकत्वम्‌ 1“ "ज्ञानं बिना ध्वं साभावादानन्त्यम्‌ । तदुक्त 

भगवद्गीतासु--न रूपमस्येह तथोपलभ्यते नान्तो न चादिं च संप्रतिष्ठा" । 

( १५।३ ) वही, प° ५६ । 





१०८ तत्त्वमीमांसा 

अथवा, सक्षप में कटं तो- 

( १ ) अधिष्ठान व आरोप्य में सादृश्य । 

( २) ग्रहण-सामग्री में कहीं भी दोष रहना । 

इनर्मे से कोर्ट भी कारण आत्मा में अनात्म ( जड़ प्रपञ्च ) के अध्यास का या इनमें 
परस्पर अध्यास का प्रयोजक नहीं, है क्योकि आत्मा अखण्ड है, उसमें न कोई सामान्य अंश 
हे न विशेष, न उसमें अध्यस्यमान अनात्मा ( जड़ ) पूर्वदृष्ट है ( साक्िचंतन्य के प्रति सर्वदा 
प्रत्यक्ष होने से,--इसे आगामी प्रकरणो में प्रसङ्कतः देखा जायेगा ), न जड़ व चंतन्य में किसी 
भी प्रकार का सादुश्य हं, निरवद्य आत्मामं कोई दोप भ नहीं, तो आत्मा में अध्यास हुञा 
केसे ? कव व क्यों ? तथा, जहाँ अध्यास है ओौर जिसका अध्यास है उन दोनों का भेद सिद्ध 
रहते ही उनमें रान्ति होनाया एकमे दूसरे का अध्यास होना देखा जाता है, आत्मा तो 
एकमात्र वस्तु रूप से सिद्ध ह उसमें मेद-सापेक्न श्रान्ति या अध्यास की सम्भावना ही नहीं । 
यह्‌ आपत्ति अवद्य उठती हं । 


भाष्यकार ( शङ्कराचार्य ) ने मिथ्या अज्ञान को अध्यास का निमित्त कहा है ।१ इसी 
के आधार पर अनुगामी आचार्यो ने विभिन्न प्रकार से उक्तं आपत्ति का निवारण करते हए 


वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार अध्यासके कारण या प्रयोजकदहेतु का निरूपण क्ियाहै। उसे 


क्रमाः देखना उपयोगी होगा ¦ 


आचाय सुरेश्वर ने बृहदारण्यकभाष्यवात्तिक मेँ कहा हँ कि संसारात्मक अध्यास का 
कारण अज्ञति आत्मा ही हं 1* पूर्वोक्तं जपत्ति के उत्तरमें कटाह कि हम ( वेदान्ती ) सर्वा 
नथरूपा मिथ्याबुद्धि (अध्यास) का अन्यनिरपेक्न हेतु केवल प्रत्यङ्मोह के अधिष्ठान रूप से स्थित 
चेतन्य के अज्ञान को ही मानते हैँ, उक्त कारणों को नहीं । यह अज्ञान मिथ्याज्ञान ही ह 13 
१. ˆ" मिथ्याज्ञाननिमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य "^" त्र° शां० भा, पु० ३। 
२. आत्मन्यध्यासरूपोऽयं संसारः प्रतिपादितः । 
अध्यासच्चव विना हेतु न लोक उपपद्यते ॥ 


अज्ञात आत्मा जगतः कारणं न गुणत्रयम्‌ । बु० भा० वा० १।४।४७८,४८० ॥ 
३. ननु सामान्यविन्ञानविशषाज्ञानसंश्रयात्‌ 

जातरूप्यस्मृतेरुकि मिथ्याज्ञानं प्रसिध्यति ॥ 

यत्राघ्यासो यदध्यस्तं भेदसिद्धौ तयोर्मुषा । 

ज्ञानं जगति संसिद्धं सा चंकात्म्येऽतिदुरुभा ॥ 

ननः परिहृतेनार्थश्चोद्योनानेन कचन । | 

प्रत्यङ्मोहकहेतुत्वात्‌ सर्वानिर्थमृषामतेः ॥ बृ° भा० वा० १।४।४१५-१८ ॥ 

मिथ्याज्ञानातिरेकेण नान्यदनज्ञानमिष्यते । 

येषां तान्प्रति चोद्यं स्यान्न त्वन्ञातात्मवादिनाम्‌ ॥ वही, ४२० । 


कैः = ~ 
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अध्यास १०९. 


पद्यपादाचायं ने अघ्यासभाष्य के व्याख्यान में कहा हं कि अध्यास का निमित्त ह मिथ्या 
अज्ञान । यहां मिथ्या शब्द से अनिवचनीयता अभिप्रेत ह, ओर अज्ञान का अथं ह जड अविद्या, 
जो ज्ञान हारा बाध्य होने के कारण ज्ञानविरोघी हं । यह्‌ अनिवंचनीया अविद्यां नैसगिक रहै, 
इसी से अविद्याजन्य ( अतः नैमित्तिक ) होने पर भी अध्यास का नैसगिक होना उपपन्न है 14 


सर्वज्ञात्म मुनि ने संक्षेपशारीरक में पूर्वोक्तं आपत्ति के अनुकूल शब्दों में प्रत्युत्तर देते 
हुए कहा है कि अधिष्ठान का अज्ञान ही सर्वत्र अध्यास मे कारण होता हं, वह अज्ञान आत्मा 
मेँ अनुभव-सिद्ध है भें अज्ञ हूं एसी प्रतीति होने से । वही अध्यास का निमित्त मानने योग्य 
है, सादुश्यज्ञान आदि अध्यास के अनिवार्यं हेतु नहीं हँ, क्योकि उनके विना भी अध्यास होना 
देखा जाता है, जैसे स्वच्छ स्फटिक में जपा पुष्प की रक्तिमा का कोई सादृश्य नहीं ह । अतः 
अद्वय आत्मा मेँ दैतवुद्धि-रूपा भ्रान्ति का हेतु अनानदहीहं 1 

प्रकाशात्मा ने पञ्चपादिकाविवरण में मिथ्याज्ञान को अध्यास का उपादान ( घरक 
कारण ) तथा इन्द्रियादि-गत दोष को निमित्त कारण कहाहं, जो भ्रान्ति के समय उपादान 


में ही अनुप्रविष्ट हो जाते ह ।उ इस प्रकार लोकप्रसिद्ध अध्यास-हेतुओं का वेदान्तसिद्धान्त के 


१. मिथ्या च तदज्ञानं च मिथ्याज्ञानम्‌ । मिथ्येति भनिर्वचनीयता उच्यते । अज्ञानमिति 
चाविद्याशक्तिर्ञानिपयुदासेन उच्यते । तन्निमित्तः तदूपादानो ( अध्यास ) इत्यर्थः । 
पं० पाऽ, पु० २६। 
२. अध्यस्ततां प्रति समथमबोधमात्रम्‌ 


अन्योन्यरूपमिथुनोकरणे निमित्तम्‌ । 
सादुर्यधीप्रभृति न त्रितयं निमित्तम्‌ 
अध्यासभूमिषु जगत्यनुगच्छतीदम्‌ ॥ 


# # #@ क ॐ # ॐ क ॐ क क # ॐ $ # # क #@ के छै # # ॐ कै क कै कै कै छै # कक 


भूय ःस्ववत्तनुगुणावयवक्रियाणां सामान्यपूगवपुरुक्तमिहाभियुक्तैः । 

साद्रधवस्तु न॒ चिदात्मनि किज्चिदत्र 

जात्यादिभिः सह निरीक्षितमस्ति ताद्‌क्‌ ॥ 

विषयकरणदोपान्न भ्रमः संविदि स्यात्‌ 

अपि तु भवति मोहात्‌ केवलादेवमेव । 

भगवति परमात्मन्यद्ितीये विचित्रा 

दयमतिरियमस्तु  श्रार्तिरज्ञानहेतुः ॥ सं०° शा० १।२७-३० ॥ 
३. ननु कथं मिथ्याज्ञानमध्यासस्योपादानम्‌ ? तस्मिन्‌ सति अध्यासस्य उदयात्‌ असति 

च अनुदयात्‌ इति ब्रूमः । ``" "ननु क्छप्तं विषयेन्द्रियादिदोषः कारणमिति 1 सत्यं, 

निमित्तं तु तत्‌ । उपादानापेक्षायामन्ञानमनुप्रविराति । सवं च कार्यं सोपादानं भाव- 

कार्यत्वात्‌""** । "“" "तस्मात्‌ मिथ्याथतज्ज्ञानात्सकं मिथ्याभूतमध्यासमुपादानकारण- 

सापेक्षं प्रति अनाश्रयस्थानतया काचादिनिमित्तकारणेषु भिद्यमानेषु मिथ्याभूतस्यैव 

सर्वकार्यस्वभावानुकूलस्य सर्वत्र अननुगमात्‌" मिथ्याज्ञानमेव अध्यासोपादानं न 

आत्मान्तःकरणकाचादिदोषाः इति सूक्तम्‌ । पं० पा० वि०, पृ०६४-७३ । 





११० तत्त्वमीमांसा 


अनुकू मूर जात्मानात्म-जध्यास में भी निरूपण करते हृए प्रकागात्मा ने -पूर्वोक्तं आपत्ति का 
निराकरण अव तक के प्रतिपादनों में से सवते जयिक समञ्जस रूप से किया । 


इसको भी जो व्याख्या विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसद्ग्रह में की है उससे पूर्वोक्तं आपत्ति 
का प्रत्येक अंश ओौरभी स्पष्टरूपसे निराकृत हआ है । पह विस्तृत पूर्वपक्च मे आत्मा व 
अनात्मा में तादात्म्याध्यास न होना कटा गया । (१) कहींपर भी उनके तादात्म्य की 
उपलब्धि न होने से ( २) अन्धकार व प्रकारा के समान विरुद स्वभाव होने से ( ३) युष्मत्‌ 
व॒ अस्मत्‌ परस्पर विपरीत पृथक्‌-पृथक्‌ दो प्रत्ययो का विषय होने से । इन्दी तीन प्रमुख 
युक्तियों का विस्तार करते हुए आत्मा व अनात्मा मेँ अध्यास नहीं ह एेसा सिद्ध किया है 1१ 
इसके उत्तर मेँ कटा हं कि यदि युक्ति द्रारा सम्यक्‌ सिद्धन दहो सकने के कारण अध्यास नहीं 
हैएेसाक्हागयादैतोडष्टही हे, क्योकि युक्ति-सिद्धन होनेसे ही इस अध्यास की अनिर्व- 
चनीय सत्ता मानते दहं, वास्तविक नहीं ( भाष्यकार ने भी “अध्यास को मिथ्या ही कहना 
युक्त है- कहा ह ): । यदि कटं कि आत्मा व अनात्मा में अध्यास हो नहीं सकता, सादुश्य 
आदि अध्यास-सामग्री न होने से, तो ठीक नहीं, क्योकि सादृश्यप्रतीति अध्या की नियत सामम्री 
नहीं, ओर उपाधि द्वारा भी अध्यासो सकता हं । रक्तं स्फटिक की प्रतीति में तादात्म्याध्यास 
मे अविद्या उपाचिहं। तथा जेमे--गुण व अवयवो से रहित गन्ध का दूसरे गन्ध से सादृश्य 
देखा जाता है कतकी गन्ध के समान सर्पगन्ध है" इत्यादि, वैसे ही निर्गुण, निरवयव आत्मा 
का भो पदार्थत्व-साम्य से अनात्मा से सादृश्य सम्भव ह । तथा निरुपाधिक भ्रम ( शह के 
पीला दिखने के स्थल पर ) मेँ सादुद्य कौ अपेक्षा नहीं होती, वरहा नेत्रदोप सामग्री ( कारण ) 
हे तो यहां ( आत्मानात्म-अधष्यास स्थ पर ) अविद्या सामग्री ह 13 


१. आत्मानात्मानौ इतरेतरतादाम्याध्यासरहिती, क्वापीतरेतरभावरहितत्वात्‌, तमः- 
प्रकाशवत्‌ । "`" विरुद्धस्व भावत्वात्‌, युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरत्वात्‌""** । 
वि° प्र० सं, प° २६-२९। 
२. कि युक्तिविरोधादवस्तुत्वमध्यासस्य आपाद्यते, कि वा वस्तुस्वरूपमेवापर्प्यते ? 
नाद्यः अनिर्वचनीयवादिनामस्माकमध्यासस्य अवस्तुत्वयुक्तिविरोधयोरिष्टत्वात्‌ । 
विरुघ्यते ह्यात्मानात्माध्यासो युक्तिभिरित्येवानिर्वाच्यत्वम द्भीक्रियते। वही, प॒० ४० । 
३. अपटपाम एवाध्यासम्‌""  तत्सामग्रयभावात्‌ लोके हि "इदं रजतम्‌" (अयं सर्पः" 
इत्यादावधिष्ठानाध्यस्यमानयोगुंणावयवकरतं सादृश्यमध्याससामग्री, न चाव्रासावस्ति, 
आत्मनौ निर्गणत्वाच्चिरवयवत्वाच्च । न च वाच्यम्‌--'लोहितः स्फटिकः इत्यत्र 
असत्येवोक्तसादद्येऽस्त्यघ्यास इति, तत्र सोपाधिकश्रमत्वेन सादुद्यानपेक्षणात्‌ 1" “` 
गुणेरवयवैच रान्यस्यापि गन्धस्य केतकीगन्धसदृगः सर्पंगन्धः इत्यादौ यथा 
सौगन्घ्यधर्मेण सादुश्यम्‌, तथाऽऽत्मनोरपि पदार्थत्वधर्मेण सादृर्यसम्भवात्‌ । चंतन्यै- 
करसे धर्मः कोऽपि वस्तुतो न सम्भवतीति चेत्‌, तहि मा भूच्धिरुपाधिकश्चमं प्रति 
सादृश्यस्य सामग्रीत्वम्‌ । सादुख्यमन्तरेणेव "पीतः शङ्खः इति निरुपाधिकश्चम- 
द्शंनात्‌ । अथ तत्र रागपित्तद्रेककाचकामलादि सामग्रचन्तरमस्ति, अस्त्येव तर््यप्य- 
विद्याख्या सामग्री । वही, प° ४०-४२ । 


अध्यास ९१९ 


अध्यास का अपलाप (नहीं हं" एेखा कहना) किसी भी प्रकार नहीं किया जा सकता, 
क्योकि यह्‌ प्रत्यगात्मा को ही सत्ता का अवलम्बन करके चंतन्य व आनन्द के भाच्छादक रूप 
से विद्यमान ह, अनादिकाल से है, एवं प्रत्यक्ष अनुभूत भी ह, । यदि अघ्यास को अस्वीकार 
किया जाय तो स्वयं अपने आपकोभी अस्वीकार करना होगा, क्योकि मे' प्रतीति अध्यास 
हीह इसे ही ओर स्पष्ट करते हुए पञ्चदशी में कहा ह कि सीपी में स्थित इदन्ता ( यह्‌ 
पन ) तथा सत्यता ( 'ह' पन ) जैसे भ्रम में प्रतीत रजत में दिखाई पड़ती हँ, वैसे ही कूटस्थ 
चतन्य का स्वरूपभूत, आत्मत्व, प्रत्यक्त्व तथा वस्तुत्व देहसम्पृक्त चेतन ( जीव ) में दिखाई 
पड़ते हँ, ओर सीपी का पीछेवाला काला रग, तथा तिकोना आकार जैसे चपि जाते ह, 
वेसे ही कूटस्थ का अस ङ्खत्व, आनन्दत्व व ज्ञानत्व छप जाते हं । 2 


५. जह्य मे अधिष्टात्‌त्व का उपपादन 


निर्गुण, निरवद्य, निरवयव, ज्ञानस्वरूप, ब्रहम किसी भ्रमजाल तथा उसके आलम्बन 
मिथ्यावस्तु का आधार केषे है ? यह शङ्का जगत्‌ को अध्यास रूप मानने पर अवश्य उठती है । 

सवन्ञ मुनि ने संक्षेपशारीरक मे “अधिष्ठान' के तात्पर्यं की मीमांसा करते हए बताया 
है कि काय सहित अज्ञान का विपय बनी हुई ( अज्ञानावृत ) वस्तु की ही संज्ञा अधिष्ठान है, 
अध्यास का आधार-मात्र होनें से अधिष्ठटानता नहीं होती । मिथ्या रजत आदि जिसमें स्थित 
प्रतीत होते हं, वह्‌ अधिष्ठान का सामान्य अंश ( "इदं'-अंशञ ) ही आधार कहा गया हँ, ओर 
कायसहित अज्ञान का विषय विदो अंश ( गुक्ति) अधिष्ठान है । इस प्रकार जिस वस्तु के 
अज्ञान से कोई भ्रम उत्पन्न होता है, बह उस वर का अधिष्ठान है ओर वह्‌ उत्पन्न हुई वस्तु 
जिसमें स्थित रूपसे स्फुरित होती है, वह उसका आधार है 13 इस प्रकार अधिष्ठानके दो 
अंश जिनमेसे एककावाधहोताह दूसरा प्रतीति में अनुस्य॒त रहता है । ( अधिष्ठान 
ओर आधार का यह्‌ भेद दिखाना सर्वज्ञ मुनि की विशोषदेन हें । ) 





१. प्रत्यगात्मसत्वमात्रमुपजीन्य तदीयचिदानन्दाच्छादकत्वेन न्यवस्थितस्यानादेः 

प्रत्यक्षस्य अपलापायोगात्‌ } अन्यथा प्रत्यगात्माप्यपल्पेत । 

वि° प्र° सं०, पु० ४२-४२ 

२, इदमंशङ्च सत्यत्वं शुक्तिगं रूप्य ईक्ष्यते 

स्वयंत्वं वस्तुता चव विक्षेपे वीक्ष्यतेऽन्यगम्‌ । 

नी लपुष्ठत्रिकोणत्वं यथा शुक्तौ तिरोहितम्‌ 

अस द्खानन्दतादयेवं कूटस्थेऽपि तिरोहितम्‌ ॥ पं० द० ६।३४-३५ । 
३. संसिद्धा सविलासमोहविषये वस्तुःयधिष्ठानगीः, 

नाधारेऽप्यसनस्य वस्तुनि ततो स्थाने महान्‌ संभ्रमः । ( शेष अगले पृष्ठ पर ) 








११२ तत्त्वमीमांसा 


खोक में सदृश, सावयव तथा बाह्यविपयों मेही दोपवजात्‌ श्रम होना देखा जातादहे, 
आत्मा तो सादृ्यादि से रहित है, निरवयव ओर प्रत्यक्‌ ( आम्यन्तर ) ह, किसो का विषय 
नहीं, वह केसे भ्रम का अधिष्ठान दहो सक्ता । एसी गङ्धाके समाधान में सर्वज्ञ म॒निनें 
कटा हें कि यद्यपि सादुद्यादि श्रम के नियत प्रयोजक नहीं, तव भी वे ( सादृश्य आदि) 
गौणरूपसेब्रह्ममे माने भी जा सकते हूँ । अन्तःकरण में स्थृल देह आदि की अपेक्षा प्रत्य- 
क्त्व, सूष्ष्मत्व, स्वच्छत्व हं, वही चेतन मे सादूद्य हे, आविद्यक अंशांिभाव भी आत्मा में है 
एवं किसी प्रकार की विषयता आत्मामे मीहे एता भाष्यकार ( रद्कुर) ने भीक्हाहै।१ 
इस प्रकार यद्यपि ओौपचारिक सादृद्य आदि को लेकर आत्मा में अध्यासाचिष्टानता की 
उपपत्ति की जा सकती है, किन्तु वस्तुतः अपरोक्नाघ्यास मेँ अपरोक्ष अचिष्ठान-मात्र की 
अपेक्षा होती हं । अधिष्ठान व आरोप्य काएक ही इन्द्रिय से ग्राह्य होना तथा सावयव, सदश 
आदि होना अनिवायं नहीं । अविष्ठान का प्रत्यक्ष भी इन्द्रििसे, मनसे, या स्वतः किसीभी 
प्रकार हो, इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता । यहां ब्रह्म ( आत्मत्व ) स्वतः अपरोक्ष है, स्वप्न 
श्रम में स्वरूपतः अपरोश् अन्तःकरण विरिष्टं आत्माका ही अचिष्टान होना सिद्ध भी है 
करयोकि वहां मन या चक्षु आदि इन्द्रियों का विषय हौ सकने वाला कोई रूपादि-युक्त अधिष्टान 
तो होता नहीं, तव भी विविधरूपव आकार वाला भ्रम देखाही जाता । जसे नेत्र द्रारा 
देखी गई सीपीमेरूपाकाश्रमहोताहै, वैसे ही मनद्रारा गृहीत आकाश में मानस अपरो- 
श्षताके बलसे नभ सफेदहे'या नीला है आदि चाक्षुष श्रम देखा जाता है । अतः किसी 
भी प्रकारसे जौ वस्तु अपरोक्न हौ सकती हो, वही अविष्ठान हो सकती है ।2 । 

दो अंश हए विना अध्यास का अविष्ठान होना सम्भव नहीं ( वयोकि सामान्य अंशके 
ग्रहण ओौर विशेष अंश के अग्रहण से विदोषप अंश में अन्य वस्तु का अध्यास होता ह )-एेसी 
आपत्ति के उत्तर मेँ सवज्नात्मा का कहना ह किएक ही वस्तु में ज्ञान तथा अन्नान दोनों रह 
सकते हँ, जैसे कि दुर स्थित दा वृक्षो में स्फुरण तथा अस्फुरण दोनों देखे जाते है, क्योकि वे 


केषां चिन्महतामनूनतमसां निर्वन्धमाव्राश्रयाद्‌ 
अन्योन्याध्यसने नि रास्पदमिदं शून्यं जगत्स्यादिति ॥ 
अधिष्ठानमाधारमात्र यदि स्यात्‌, प्रसज्येत सत्यं तदा चोद्यमेतत्‌ । 
न चैतत्‌ सकार्यस्य मोहस्य वस्तु,-न्यविष्ठान गीर्गोचरे खोकसिद्धा ॥ 
सं° शा० १।२३१-३२ ॥ 
१. न तावदयमेकान्तेनाविषयः, अस्मत्‌प्रत्ययविषयत्वात्‌ । ब्रर्शां० भा०, पु० ११। 
सदृशसांशपराग्‌विषयेषु चेद्‌ भवति दोषवशाज्जगति श्रमः । 
भवतु तत्सकलं वदितुं वयं तदुपचारवयाद्‌ दृशि शवनुमः ॥ 
अपरोक्षरूपविषयश्रमधीरपरोक्षमास्पदमपेक्ष्य भवेत्‌ । 
मनसः स्वतो नयनतो यदि वा स्वपनश्चमादिषु तथा प्रथितेः ॥ 
स्वतोऽपरोक्चा चितिरत्र विश्रमस्तथापि रूपाकृतिरेव जायते । 
मनोनिमित्तं स्वपने मृहु्मृहुविनाऽपि चक्षुविषयं स्वमास्पदम्‌ ॥ 
सं° शा०, १।३८,४१,४२ ॥ 


०, 


[क 1 री ~ ~ * ----- ~~~ -- ---~-~-- 


अध्यास ११३ 


च 


दोनों ही नेत्र द्वारा गृहीत होनें पर भी उनसे अभि उनके भेद का ग्रहण उस समयनेत्रने 
नहीं किया होता 1 वह्‌ भेद वृक्षोंका कोई अंश नहींहं। अतः ब्रह्मम भी एक साथ ज्ञात 
होने व अज्ञान का विषय होने कौ उपपत्ति के च्यि उसे सावयव मानना आवश्यक नहीं । 

तः वह जगद्भ्रम का अधिष्ठानहो ही सक्ताहं। जहाँ ( शुक्ति आदिमे) ज्ञात रूप 
( इदं ) से अज्ञात रूप ( शुक्तित्व ) में भेद ( सामान्य-विदोषात्मक ) रहता भी है, वहाँ भी 
वह भेद अज्ञान व अध्यास का घटक नहीं हं, अर्थात्‌ यद्यपि शुक्ति के विशेष अंश ( शुक्तित्व, 
त्रिकोणत्व, श्यामपृष्ठत्व ) जौ अज्ञात हँ, अवश्य ही ज्ञात सामान्य ( इदन्त्व ) अंशस भिन्न 
है, तथापि वह भिन्नता उसकी अन्लातता मे निमित्त नहो ब्रह्य निरंश है तथापि सत्यत्व, 
चित्‌-त्व, आनन्दत्व आदि स्वरूपभूत अपृथक्‌ होते हृए भी परस्पर पृथक्‌ के समान अवभासित ` 
होते ही ह, जो काल्पनिक अंश भी माने जा सकते हँ, इसका सङ्कंत पञ्चपादिका में ह! 


६. अध्यास के षकार 


अध्यास श्ब्दकेदो प्रकार के अथं व्यि गये हैँ-भ्रान्त प्रतीति, तथा उस प्रतीति का 
विषय । इससे अध्यास के दो मुख्य भेद कहे गये हैँ-ज्ञानाध्यास ओर्‌ अर्थाव्यास । रामाद्रय 
ते वेदान्तकोमुदी में इनके पृथक्‌ लक्षण कहे हैँ, तदनुसार स्मर्यमाण ( स्मरण किये जाते हुए ) 
के सदृश किन्तु उसमे पृथक्‌ ही भासमान ( प्रतीत होता हआ ) अर्थं अ्थव्यास है जैसे सीप 
मे दिखता हुआ रजत । अथवा अध्यस्त वस्तु ही अथध्यासदहै। ओर स्मतिसद्श होते हए 
अन्यरूपसे अवभास ज्ञानाध्यासहे3 जेसे उक्त रजतका ज्ञान जौ प्रत्यक्न जैसा ही प्रतीत 
टोता हं । वास्तव मे भ्रान्त ज्ञान या मिथ्या विषय काज्ञान ही ज्ञानाघ्यास हु) ओर मिथ्या 
विषय अध्यास ह । इस प्रकार जगत्‌ अथाध्यास हं यौर्‌ जगत्‌-प्रतीति ज्ञानाघ्यास । 
१. ज्ञातेऽपि तावति ततोऽनतिरिक्तरूपेऽप्यज्ञानतः स्फुरणमस्फुरणं च दृष्टम्‌ 1 
दु रस्थयोर्ननु वनस्पतिवस्तुनोस्तद्‌-भेदो न॒ दृष्टिविषयोऽवगते चते नः ॥ 
यत्रापि दैवगतितोऽस्त्यतिरिक्तभावो रूपात्प्रतीतिविषयादितरत्र रूपे । 
तत्राप्यवोधघटनां प्रति नाङ्गभावः तस्यातिरिक्तवपुषोऽपुनरुक्तरूपात्‌ ।) 
रुक्तीदमंशात्‌ पृथगप्रतीता त्रिकोणता स्यान्ननु वस्नुवृत््या । 


तथापि तत्स्थं न पृथक्त्वमिष्टं तदप्रबुद्धत्वनिमित्तभूतम्‌ वही १।४४-४६ ॥। 
२. आनन्दो विषयानुभवो नित्यत्वसिति सन्ति धर्माः, अपुथक्त्वेऽपि चतन्यात्‌ पृथगिव 
अवभासन्तं'""। पं० पा० पु०२३। 


३. स्मर्यमाणसदृलोऽन्यात्मना भासमानोऽर्थोऽ््यास इति अर्थाध्यास लक्षणं, स्मृतिसदृशो 
ऽन्यात्मना अवभासो ज्ञानाध्यास इत्यथविरिष्टज्ञानाध्यासपक्षे । 
वे० कौ०, प° ४७॥ 





११४ तत्त्वमीमांसा 


इसके अतिरिक्त घमं का अध्यास, वर्मी का अव्यास, स्वरूपाध्यास, अन्योन्याध्यास, 
तादात्म्याघ्यास तथा संसगध्यास-ये अध्यासमेद प्राप्त होते हैँ । स्फटिक में समीप स्थित पुष्प 
को रक्तिमा का अध्यास, तथा आत्मा मेँ जगत्‌ सम्बन्धी च्रष्टुत्व, पालकत्व आदि का, साकषित्व, 
अन्तर्यामित्व का, तथा परिच्छिन्नता, मृढता इत्यादि का अध्यास प्रथम प्रकारका) सीपी 
में यह चादीहं' एेसाया दो चन्द्रमा" एेसा धर्मी का अध्यास ह । पुत्रादि में स्वयं के अभेद 
को प्रतीति स्वरूपाघ्यास ह । गुक्तिरजत-स्थलर में 'इदं' में रजत की प्रतीति तथा रजत में "इदं 
को प्रतीति उन दोनों में अन्योन्याध्यासके कारण होती टहे। चिति ( आत्मा ) तथा चेत्य 
(अनात्मा) अथवा द्रष्टा व दृद्य मेँ इतरेतयाध्यास होकर ही अहमर्थ सिद्ध होता है, तथा प्रमा- 
तृत्व, कतृत्व, भो कत्व अथवा समस्त जगद्व्यवहार ही चंतन्य व जड़ के अन्योन्याध्यास का फल 
हं । गोविन्दानन्द ने रत्तप्रभामें कटा भो हं कि यह अध्यास व जगद्‌न्यवहार अन्वय-व्यतिरेकी 
है, अर्थात्‌ जड़ व चतन्य का परस्पर अध्यास रहते ही व्यवहार हो सकता है, यदि व्यवहार हें 
तो उक्तं अध्यास भी अवद्य हं ।' 


# 


गोविन्दानन्द ने अध्यास के पाच प्रकार दिखाये ह--्म मनुष्य हं एसे अभिमान के 
विषय को "लोक" कहते हँ, वह अथध्यास हं । लोक-विपयक व्यवहार (अभिमान) ज्ञानाध्यास 
हे 1 जडता व चेतन्य आदि धर्मोके क्रमसे अहंकार ओर आत्मा धर्मी हं । वे दोनों अत्यन्त 
भिन्न ह किन्तु इन दोनों धर्ियों का परस्पर भेदज्ञान न होने से परस्पर तादात्म्य ओौर परस्पर 
धर्णो के विनिमय से अध्यास करके भँ यह" मेरा यह' इत्यादि लोकव्यवहार होता ह । यह 
अन्योन्याध्यास हे 12 

सत्ता के एक होने परभी दो वस्तुओं का परस्पर भेद तादात्म्यपदाथं हं । “मै मनुष्य 
हँ" इसमें आत्मा तथा मनुष्य मेँ एेक्यरूप अंशा का ही भान होता ह, यह तादात्म्याध्यास 
कटलाता है । ध्रह मेरा है इसमें 'यह' ओर भेरा' में भेदांशरूप संसगं का भान होता है 
अतः यह संस्गध्यास कहटाता हं 1 

ग द्भाधरेन्द्र सरस्वती ने भी स्वाराज्यसिद्धि में अध्यास के उक्त पचो भेद--ज्ञानाध्यास, 
अथध्यास, परस्पराध्यास, तादात्म्याध्यास तथा संसर्गध्यास कटे हं, तथा प्रथम दो कै स्पष्ट 


यदा अध्यासः, तदा व्यवहारः, तदभावे सुषुप्तौ तदभाव इति उक्तान्वयादिमान्‌ । 
र० प्र०, पुट ५१। 

२. लोवथते मनुष्योऽहमित्यभिमन्यते इति लोकोऽध्यासः । तद्विषयो व्यवहारो- 
ऽभिमान इति ज्ञानाध्यासो दशितः 1““** जाडयचैतन्यादिधर्माणां ध्मिणौ अहङ्कारा- 
त्मानौ तयोरत्यन्तभिन्नयोः इतरेतर भेदाग्रहेण अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यतादात्म्यम- 
न्योन्यधर्मादिच व्यत्यासेन अध्यस्य रोकन्यवहारः । र० प्र०, पुऽ २७। 

३. "अहमिदम्‌' इत्यनेन भमनुष्योऽहम्‌' इति तादात्म्याध्यासो दशितः 1 ममेदं शरीरम्‌' 
इति संसर्गाध्यासः 1 ननु देहात्मनोस्तादात्म्यमेव संसर्गं इति तयोः को भेद इति 
चेत्‌, सत्यम्‌ । सत्तैक्ये सति मिधथोऽमेदस्तादात्म्यम्‌ 1 तत्र (मनुष्योऽ्म्‌' इति एेक्यां- 
याभानम्‌, ममेदम्‌" इति भेदां शरूपसंसगभानमिति भेदः । वही, पु० ३१ । 


[म = । 
कै 





अव्यास ९९५ 


लक्षण निरूपित किये हँ । तदनुसार जिस वस्तु का सम्यग्‌ ग्रहण ( अधिगम ) नहीं हआ है, 
उसमें, जो वह्‌ नहीं है उसकी प्रतीति होना ज्ञानाघ्यास ह, जेसे सीपका ग्रहण न होने पर, 
उसी मेँ रजतबुद्धि ( "यह रजत हैँ" एसा ज्ञान ) होना । अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में 
जानी जाती हई ( गृहीत होती हई ) वस्तु अथध्यास है । जैसे सीपी में चांदी का अत्यन्ता- 
भावदहै (सीपीमेंर्चादीन कभीथीनहंन होगी) इसी सीपीके स्थान पर देखी जाती 
हई चांदी अथव्यिसहं। एसेहीब्रह्ममें जगत्‌ नधा, नदह, नहो सकता हं, तव भी गृहीत 
होदहीरहाहं। रजतसे इतर व॒ रजतत्व के अत्यन्ताभाव से युक्तं सीपी में रजततादात्म्य 
व रजतत्वसंसगं की वुद्धि ( यह्‌ रजत ह एसे आकार वाली अविद्यावृत्ति एवं उसका विषय )} 
रजत अंश में तादात्म्याध्यास ह ओर रजतत्व अंश मं संसर्गध्यास हं 12 


भगवन्‌ जीवलोकोऽयं मोहितस्तव मायया । 
अहं ममेत्यसद्ग्राहो आम्यते कमंवत्मंयु ॥ 


तस्मादिदं जगदशेषमसत्स्वरूपं 

स्वप्नाभमस्तधिषणं पुरुदुःखदुःखम्‌ \ 
त्वय्येव नित्यसुखबोघतनावनन्ते 

मायात उद्यदपि यत्‌ सदिवावभाति ॥ 


आट्मानमेवात्मतयाऽविजतानतां तेनेव जातं निखिलं प्रपञ्चितस्‌ 
ज्ञानेन भूयोऽपि च तत्प्रलीयते रज्जवामहेभोगिभेवाभवौ यथा ॥ 


3ॐॐ 





१. अध्यासोऽनधिगतवस्तुनि ह्यतस्मिन्‌ तदवुद्धिस्फुटमनुभूयते प्रतीचि ॥ 
अनज्नोऽहं गलितवलो नरो दरिद्रो जीवेयु्मम तनयाः कथं वतेति ॥ 
अतस्मिन्‌ तद्भिन्चे व्याप्यवत्ति, तदत्यन्ताभाववति धमिणि तद्बुद्धिः तत्तादात्म्य- 
संसर्गगोचरा अविद्यावृत्तिः अध्यासः 1 अध्यसनमध्यासो ज्ञानाध्यासः। अथवा 
बुध्यते इति बुद्धिः । कर्मणि क्तिन्‌! सा चासौ बुद्धिश्चेति कर्मधारये तद्भिन्ने तदत्यन्ता- 
भाववति च प्रतीयमानः सोऽर्थोऽघ्यस्त इति अध्यासः अथ्यासः । 
स्वा० सि० १।४९ पु ११४ । 
२. स्वार सि०, पु° ११५ । 








चतुथे परिच्छेद 
अविदया-स्खिहित श्रात्सा 


१. सामान्य चर्चा 


परम तत्तव अपने सर्वधा शुद्ध पारमाधिकलख्पमें तोकिसीभी प्रकार संज्नेय नही, 
ब्रह्म, तुरीय", परमव्योम' इत्यादि जो भी संज्ञाय उसे उपदेशानुकूर धनाने के अभिप्राय से 
किसी प्रकार दी गई हँ, वस्तुतः वह्‌ इनका भी साक्षात्‌ संज्ञेय नहीं, अतएव मौन ही उसका 
उत्तम व्याख्यान हे । उस शुद्ध पारमाधिक स्वख्पसे उततरतेही' अर्धात्‌ व्यावहारिक दृषटिका 
विषय वनने की दशा मे, उसका जो खूपटहोता हं, अथवा उसके जिस रूप को व्यावहारिक दुष्ट 
अपना विपय वना पाती है, जिसमें किसी कामूट अथवा कारण होने की संभावना का अवकाड 
हे, वह रूप निद्वय ही उसका वस्तुतः स्वाभाविक, या पारमार्थिक नहीं हो सकता, क्योकि वह्‌ 
सर्वथा असङ्ं ह, क्योकि किसी का भी विषय, आधार, कारणयामूट होनेमे, किसीसेभी 
वड़ा, व्यापक होने में, किसी भी यक्ति से युक्त होने मे-इद किसी' के वाच्य किसी अन्यकी 
अनिवार्यं अपेक्षा है, फिर उस अन्यसे किसी भी प्रकार के सम्बन्ध को भी अपेश्ना है, अर्थात्‌ 
विचार का विषयया लक्ष्य वननेके ल्िमि भी परम तत्व का स्वरूपं शुद्ध पारमार्थिक 
(यथायथ) नहीं रहने पाता, इतरदशा की संभावनामात्र मे अविद्या व अध्यास की अपेक्लादह। 
जसे कि, करिसौमे भी किसी भी प्रकार संपृक्त न होते हए भी, अपनी स्थिति या स्वरूपमें केसा 
भी परिवर्तन न छते हृए भी, आका जव महाकाश एवं घटाकाश सज्ञाओं सं अभिहित होता 
है तव महा शब्द के प्रयोग की निमित्तरूपा उपाचि-तुटना से उसका सस्पकं प्रतीत होने के नाते 
केवल (आकाश की अपेक्षा महाकाश" उपदहित प्रतीत होता ह, वैसे ही परमतत्व विशुद्ध चैतन्य 
या ब्रह्य में मिथ्या अविद्या की आश्रयता-विपयता भी मिध्यादही होते हृए भी अविद्याश्रयविषयः 
रूप मेँ ब्रह्म उपहित तत्त्व बनता है । यहं उपदहित रूप ही प्रस्तुत प्रकरण का प्रतिपाद्य है । 

अविद्या का स्वभाव है अपने आधार को ढकना ओर उससे विपरीत रूपों की प्रतीति 
कराना, यह हम देख चुके हैँ । अविद्या के इस स्वभावसे प्रभावित जेसा होना ही ( वस्तुतः 
प्रभावित होना सम्भव नहीं ) आत्मतत्व की ओर से उपहित होना कहलाता हं । वैसा होकर 


१. (अवद्य ही "उतरना' खौकिक, दृष्टिसेहीहै। जसे नाटक मं भृत्य का अभिनय 
करनेवाला राजा वस्तुतः अपना राजत्व न भूकते हुए भी अभिनय कौ शुद्धि के 
लिये मञ्च पर भत्य-भाव धारण करता हैँ । यह भृत्यत्व प्रक्षक द्टिसेहीह)। 


==" इ 


[का का, काक्का 7 च क कक पा का = कर ह । 


"ग्व 


अविद्या-सन्निहित आत्मां ११७ 


ही आत्मतत्व या ब्रह्म जगत्‌ का खष्टा, पालक, संहर्ता, सर्वज्ञ, कर्मध्यक्ष, साक्षी, अनुभविता, 
कमकर्ता व फल भोक्ता संसारी इत्यादि हो सकता है, शुद्ध स्वरूपम इन रूपों का अवकार 
नहीं । उपहित का अथं हं उपाधि से युक्त या उपाधि से प्रभावित । उपाधि का सामान्य अर्थहँ 
विवेचक ओर विभेदक गुण, या अवस्था विदोष, जो एक ही वस्तु के शुद्ध समग्र स्वरूप को किसी 
न किसी अंश तक छिपाकर्‌ उसके एकाङ्ग, खण्डित, अपूर्णं रूप पर द्रष्टा को द्ष्टिको केन्द्रित 
कर । दाशनिक परिभाषा में उपाधि का अर्थ ह जाति से पृथक्‌ कोई एेसा धर्म, जो किसी के 
समीप रहता हुआ अपना रूप समीपस्थ मेँ डले, या अपने से संसृष्ट ( जुड़ हई, संसर्ग-युक्त ) 
वस्तु मेँ अपना धमं आसज्जित करने वारी वस्तु, तथा एेसा व्यावर्तकं जो अपने कार्य ( अन्यत्र 
अपना या विपरीत रूप डालना ) के समय नियमित रूप से विद्यमान हो, पर वास्तव में कार्य 
से जिसका कोई अन्वय ( सम्बन्ध ) न हो । जैसे स्वच्छ स्फटिक के समीप स्थित जपा पुष्प 
स्फटिक मँ लालिमा लने में उपाधिहैं। जपाकी लालिमा से स्वयं रक्त ही प्रतीत टोने वाला 
स्फटिक उपहित हं । एसे ही परम तत्त्व के वास्तविक स्वरूप की समग्रता को किसी न किसी 
परिमाण में उकते हुए ( परिच्छिन्न अविद्या द्वारा अपरिच्छित्र तत्त्व को पूरा ठकना तो संभव . 


नहीं ) ५ अपने गुण-घर्मो का आरोप उसमे करके उतके किसी एक पश्च को छेकर दिये गये नामों 
से नि दष्ट आत्मतत्व का स्वरूप उपहित ही कहने योग्य हे । 


२. उपनिषद्‌ मे परम तत्तव के अनुपहित ब उपहित रूप 


सभी कुछ के मूलभूत तत्त्व के रूप से प्राप्त आत्मा के केव उपनिषदों में प्रतिपादित 
स्वरूप पर एक सामान्य दृष्टि डालने पर एेसा समक्न मे आता हं कि वह मूलभूत तत्त्व सर्वदा 
( विचारिका दुष्टिका अस्तित्व जव तकं ठं, तव तक ) तीन विधाओं मेँ विद्यमान हे ( स्थित 
ह वजानाजारहाहं )-( १) असीम (२ ) वृहत्सीम ( ३ ) अल्पसीम । इनमें से प्रथम 
के अन्तर्गत परम तत्तत का पूववणित ब्रह्य", तत्‌", तुरीय' इत्यादि राब्दों द्वारा क्षित स्वरूप 
आता हं, जिसकी विवेचना कौ जा चुकी हं । द्वितीय के अन्तर्गत उसी तत्व का वह्‌ रूप 
अता हं जिसमें वह्‌ अनुभूयमान सचराचर जगत्‌ (द्रष्टा व दृश्य उभय ) का नियामक, शासक, 
उत्पादक, पालक व संहनत्ता आदि ह । तृतीय के अन्तर्गत उसी तत्व का वह रूप है जिसमें वह 


जगत्‌ का चर पक्ष हं, अचर' का उपभोग करने वाला है, स्वाभाविक स्वतन्त्रता से युक्त 
होने पर भी किसी के प्रति नियम्य, शासनीय भी है 1 


सीमा शब्द परिच्छेद का वाचक, विशुद्ध व्यापकता का विरोधी है, अतः अविद्या का 
ही सुचक हं, अतः प्रथम विधा अविद्या से संस्पृष्ट विशुद्ध स्वरूप की चयोतक है, द्वितीय व 
तृतीय विधा अविद्या-संसृष्ट रूपों की हैँ यह कहना न होगा । अतः ये दोनों विधार्थे तततव के 
उपहित रूप हँ । तत्व का उपहित पक्ष भी उपनिषदों मे अधिकतर दो तथा कहीं तीन रूपों में 
भी वणित हुआ है । यथा-- 


११८ तत््वमीमांसां 


ईशावास्य में--ईड्वर ( एक ) व भोक्ता ( अनेकं ) 1 

कट मे-असंसारी व संसारीः। 

प्रन मपर आत्मा व विज्ञानात्मा । 

मुण्डक में-पर, अक्षर, नानां जीव । 

माण्ड्क्य मे- चतुष्पात्‌ आत्मा, यान्त अद्रय, प्राज्ञ, तेजस, वैदवानर 1“ 

एेतरेय मेँ-आत्मा ( ईडवर ), पुरुष ( जीव ) । 

तत्तिरोय मे--परमात्मा, पञ्चकोगात्मक आत्मा । 

छान्दोग्य मं--<भूत-अमृत, अल्प-भूमा, (७।२४) विकार-सत्य, (६४1१-८) तत्‌-त्वम्‌ 
( ६।८, १६ ) दयाम-दावर ( ८।१३।१ ) । 

बृहदारण्यक मे-मृत्त-अमूरत्तं, मर्त्य-अमृत, स्थित-यत्‌, सत्‌-त्यत्‌ पुरुष-ग्राज्ञात्मा 

तथा अन्तर्यामी 14 





१. ईशावास्यमिदं स्वं“ तेन त्यक्तेन भुञ्जीथाः" । ई्रा० १॥ ॥ 
२. ऋतं पिवन्तौ सुकृतस्य लोके गुहां प्रविष्टौ परमे परार्धे । 
छायातपौ ब्रह्मविदो वदन्ति ०० ११०००००७०००००७००००००० | कठ० १।३।१ ॥ 
दौ च छायातपाविव विलक्षणौ संसारित्वासंसारित्वेन""“""" । कठ ० भा०, पृ०८३। 
३. एष हि द्रष्टा स्प्रष्टा श्रोता घ्राता रसयिता मन्ता बोद्धा कर्तां विज्ञानात्मी पुरुषः स 
परेऽक्षर जात्मनि सम्प्रतिष्टते । प्रशन ० ४।९ 
४. यथोणनाभिः सृजते गृह्णते च“ “ “^ 
तथाक्षरात्सम्भवतोह विश्वम्‌ । मण्ड ० १।१।७ ॥ 
यथा सुदीप्तात्‌ पावकाद्विस्फुलिङ्घाः'"'“ | 
तथाञक्नराद्‌ विविधाः सोम्य भावाः. वही २।१।१ ॥ 
दिव्यो ह्यमूः पुरुषः सवाद्याम्यन्तरो ह्यजः । 
अप्राणो ह्यमनाः गुभ्रो ह्यक्षरात्‌ परतः परः ॥ वही २।१।२॥ 
५. सर्वं ह्येतद्‌ ब्रह्मायमात्मा ब्रह्म, सोऽयमात्मा चतुष्पात्‌ ।"““““ मा० उ० २-७ ॥ 
६. आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌ ।""""“““" 
स ईक्षत लोकान्नु सुजा इति 1""““““" स ईक्षत इमे नु रोका रोकपाखान्तु सुजा 
इति । सोऽद्म्य एव पुरुषं समुद्धृत्यामू ख्यत्‌ एेत ° १।१।१-३ ॥ | 
७. सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य 1" तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः" 
अन्नात्‌ पुरुषः । स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः" " ““ ˆ ˆ 1 तै० उ० २।१।१-२६।१॥ | 
८. तावानस्य महिमा ततो ज्यायाडिच पूरुषः । | 
पादोऽस्य सर्वा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि ॥ छा० उ० ३।१२।६ ॥ | 
सेयं देवतेक्षत॒हन्ताहमिमास्तिस्रो देवता अनेन जीवेनात्मना अनुप्रविश्य नामरूपे 
व्याकरवाणीति । | ६।३।२ ॥' 
९. दे वाव ब्रह्मणो रूपे मूर्तं चामूतं च" “^ वृह्‌०° उ० २।३।१ ॥ 


सम्पूर्णं अन्तर्यामी ब्राह्मण । बृह० उ० ३।७ ॥। बृह्‌° उ० ४।३।२१ ॥ 


अविद्या-सचन्निहित आत्मा ९९९ 


रवेतारवतर मे--ईरवर-अनीरवर ` दा सुपर्णा", ज्ञ-अज्ञ, मायावी-मायाधीन । 9 

इनमे से माण्डूक्य मे कही गई अन्तिम तौन विधाय तो वास्तव में हमारी तृतीय विधा 
( अल्पसीम ) की ही विभिन्न दशाओंके रूप हँ । मुण्डक में अव्य तीनो उपहित रूपों की 
युगपत्‌ स्थिति विवक्षित हं । अन्य सभी में उपहित आत्माकी दोही विधाय स्वीकृत हैँ । 
छान्दोग्य व बृहदारण्यक्‌ मे आत्माकेदो रूप हूं, जिनमें एक चेत्य हे दूसरा चेतन, उस चेतन 
का मूल चंतन्य से अभेद विविध प्रकारसे कहागयाहं। 


२३. आत्मा द्वारा उपाधि-स्वीकृति के व्याख्यान में दृष्टिभेद 


अस ङ्ग आत्मतत्त्व का अविद्याया माया रूप उपाधि में सम्पक हुआ ही क्यों ? इसका 
पहला उत्तर तो अदत वेदान्त के चरमकोटिक व्याख्यान अजातवाद मेँ परमगुर गौडपादाचार्य 
के प्रतिपादन मेहे कि वास्तव मेँ सम्पकं हुआ ही नहीं । जिससे सम्पर्क की कल्पना हे वह॒ 
अविद्या भी तत्वतः हं नहीं, आत्मतत्व जो ह, जसा है, वैसा ही सर्वदा हे । उस से विलक्षण जो 
कु भी प्रतीति हं वह्‌ अध्यास है, प्रतीति का विषय भी अध्यास है, अतः सम्पकं भी अध्यास 
हीह । इस प्रकार अनादि, निसर्गसिद्धा ( वायु के निनिमित्त वहने व ॒रूकने के समान ) 
अविद्यया या माया कौ अप्रतक्य महिमा में ही उक्त 'अतिप्रदन' को समाहित मान लिया गया । 
अथवा सत्‌-चित्‌-आनन्द स्वरूप तत्तव के आनन्द पक्ष के स्फुरणात्मक स्वभाव से “एकोऽहं बह 
स्याम्‌' एसे ईक्षण या इच्छा (काम) का ही प्रतिफलन यह माया एवं उसके द्वारा अध्यस्त यह्‌ 
निखिल प्रपञ्च हं । आनन्द ही ईक्षण का प्रकाशक है एवं तद्‌ द्वारा उपाधि-प्रहण का प्रयोजक 
तथा प्रयोजन भी । आनन्द के स्फुरण का भी प्रयोजन पूना तो निश्चय ही अतिप्ररन हे । 


इस उत्तर को पूरी तरह हदयङ्खम करने का अधिकार या पात्रता जिन मे नही, 
तथा त्व से विलक्षण विदव-प्रतीति में दिखने वाली सत्यता जिन की बुद्धि में प्रविष्ट ह, एसे 
जिज्ञासुओ के प्रति शारीरकभाष्य आदि ग्रन्थों मे परमाचार्यं शङ्कुर द्वारा अध्यास'-कल्पना के 
माध्यम से उत्तर दिया गया कि तत्त्व के स्वरूपसे विलक्षण समस्त प्रतीति अध्यास ह एवं 
प्रतीति का विषय भी अध्यास हं । 


वह आध्यासिक भी सम्पकं कंसे हुा अथवा उस सस्पकं का स्वरूप क्या ह ? इस 
पर पूरी आचार्य-परम्परा हारा प्रचुर चर्चा हुई ह । 


१. द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया "ˆ^" ` ` रवे० ४।६ ॥ 
अस्मान्‌ मायी सुजते विदवमेतत्‌ 
तस्मिह्चान्यो मायया सन्निरुद्धः । वही ४1९ ॥ 





१२० तत्वमीमांसा 


इस चर्चा पर प्रथम दृष्टि डालने पर नासौ मुनियंस्य मतं न भिम्‌" को सार्थक 
करता हु वाद-विवाद का जटिक अरण्य सा सामने आता ह । इस मत-वेचित्रूय के अन्तराल 
में वही तथ्य स्थित दह जो एक ही तत्तव के 'विभिन्न' 'दशनों' का प्रयोजक ह 1 वह्‌ क्या ? 
टसका उत्तर उक्तवाक्यके भीतय्हीदहं। ममुलि' का अथं मननशील ओर मत का अर्थं 
हं-जो विचार मनद्वारा अद्खीकरतहो। मन दही एकमाव्र माध्यम ह विचार का ओर जव तक 
मन का अवलम्बन करके सत्यके साक्षात्कारकी चेष्टा की जाती हे, तव तक अवलण्ड सत्य 
का यथार्थं दर्शन सुदरूर्‌-पराहत रहता हँ, वयोकि वह “यन्मनसा न मनुते" ह । अतः मन को 
( एकाग्र, एकनत्रह्य ) करके, उससे परे, उसकी पृष्ठभूमि में जाना होता हं जहां परमतत्त्व 
यथायथ स्वरूप में अवस्थितदहं। वह स्वयंप्रकादा ह, अतः उसका ज्ञनदहोनेमें किसी की 
अपेक्षा नहीं । परम सव्यक ज्ञान की यह दशा ही यथाथ ज्ञान हं । वहां मतामत का अवकाश 
नही, क्योकि मन ही नहीं तो मत कंसे दो ? किन्तु उस सत्यकाप्रकरृत चित्र किसी को (जो 
स्वयं उस दशा मेँ प्राप्त नहीं है ) नहीं दिखलाया जा सक्ता । राब्दों दारा उसे कटा नहीं जा 
सकता, क्योकि मन की सीमाको लांधकर ही प्राप्त होने वाटी स्वयंप्रकाश स्थिति ही परम 
सत्य को प्रकृत रूप से जानने काआधार ह । अवर ( उससे नीची स्थितिरूप ) आधार में 
उसके यश्रायथ सङ्क्रमण या सञ्चार का कोर्ट उपाय नहीं । उस ज्ञान का यथाकथच्चित्‌ परिचय 
सामान्य स्थिति के जिज्नासुको देने के लिए पुनः मन काही आश्नप्रण अनिवायं हं । मन-युक्त 
स्थिति में आकर ही मन-युक्त स्थिति वाले के प्रतिं विशुद्ध त्वक विषयमे कुछ भी कहना 
वन पड़ता । तव अकथ्य को शब्दों मे उपस्थापित करने में जिज्ञासु के चित्त की प्रकृति, 
वासना व अनुभव अथवा संस्कार प्रभाव डालते ह। अर्थात्‌ उस चित्त के अनुकूल रूपमे 
कहना होता हे । 


इसी तथ्य को शास्त्रम (अधिकार' नाम दिया गयादहं, एवं सभी उपदेश अथवा 
तत्व-व्याख्यान श्रोता के अधिकारस्तर की अपक्षासे ह । जिज्ञासूओं की चित्त-प्रकृति अथवा 
तथाकथित अधिकार का स्थूल रूप से उत्तम-मघ्यम-अधम एेसौ तीन कोटियो में विभाजन किया 
गया है । अधिकार कोटि के अनुरूप ही तच्व-व्याख्यान का आकार होता ह, अथवा समञ्लनें 
वारे की समक्न के अनुकूल ही समन्ञाने वाके की रशब्दयोजना या व्याख्या-प्रणाखी कार्यसाधिका 
होती हें 1 

तत्तव-प्रतिपादन में देखे जाने वाे मत-मेदो का प्रयोजक क्या ह--इस प्ररन का यहु 
एक समाधान है जो भारतीय दर्शनों के आध्यात्मिक आधार की दृष्टिसे है । इसके अतिरिक्त, 
दारानिक-प्रतिपादन को केवर ततत्व-चिन्तन के विकासकी दष्टिसे देखे तो एक के पञ्चात्‌ 
दूसरे वादके उद्यमे, अथवा एक धाथ ही अनेक दृष्ठियोंके चलने में हतु हैँ उन-उन 
चिन्तंकों के चिन्तन की पृष्ठभूमि अथवा नेत्रदिशा ( ०४51601९ )} का भेद 1 

इन दोनों ही प्रयोजक-दृष्टियों से कोई विवाद न रखते हए यह कहना व समञ्लना 
अनुचित नहीं प्रतीत होता करि अनिर्वचनीय उपाधि हारा अवाडूमनसगोचर परमतत्वके 
प्रभावित हने (उपहित होने) की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण व व्याख्यान करने जाने पर चिन्तको 
को अगत्या ( कोई गति न होने से ) खोक मेँ प्रसिद्ध कु स्थलों का साद्य लेकर ही अभिमत 
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( प्रतिपाद्य ) का निर्वचन या उपलक्षण (= वास्तविक लक्षय के समोप की वस्तु दिखा देना 
या समीप पहुंचा देना जिससे वास्तविकता स्वतः जानी जा सके ) देना पड़ा है । अवश्यं ही 


इन दुष्टान्त ( देखे जा चुके ) स्थलों का चयन चिन्तक की नेत्रदिया, चिन्तन की पष्ठभमि 
या आधार, चिन्तन के प्रारम्भक विन्दु ( 1द11ट्‌ 0077४ ) अथवा चिन्तन व व्याख्यान के 


उद्देश्य के भेद से हुआ हं । अथवा एक मं कोड त्रुटि, असमज्ञसता देखकर दूसरे ने उसके 
परिहार अथवा अस्प्शंके जिए दूसरे स्थलको तुन किया ह । कोई न कोई सादृश्य अवश्य 
टी उसमे निमित्त बना ह । 

वे दुष्टान्त-स्थल हैँ १--शिला में मूत्ति या चित्र, २--स्वप्न, ३--गन्धर्वनगर या 
माया ( जादू ) ४-छाया "-- प्रतिबिम्ब \-सीमा ७-विशेष्य-विङंषण-भाव 1 

१. शिलाम मत्तिया चित्र-शिकामें कलाकार कोई म॒त्ति अथवा चित्र बना दे 
तो उस के शिलात्व मेँ कोई अन्तर नहीं पड़ता किन्तु देखने वे को उसी मे मनुष्य-पशु- 
पक्षी, समीपता-दुरी, गति-स्थिरता, यहां तक कि मानसिक भावनाये--हर्ष-शोक आदि भी 
दिखने लगते हँ । चित्र में भित्ति समतल ही रहती हँ किन्तु रेखा-उपरेखा एवं वर्ण-वचित्य 
दारा गहराई, ऊंचाई इत्यादि भी दिखाई देती हैँ । यहाँ पत्थर या भित्ति को तो वस्तुतः 
कुर भौ हुजा नहीं । वहाँ क्रिया, कारण, कायं किसो की भी सम्भावना ही नहीं । 

२. स्वप्न--स्वप्नद्रष्टा व्यक्ति शय्या में स्थिर, शान्त पड़ा रहता है किन्तु कितने ही 
दुर-समोप स्थान, गति-स्थिति, कितने ही मनुष्य-पशु-पक्षी, जाग्रत मे सम्भव या असम्भव कुछ 
भी देखता हं । एवे जागने पर उन सव दुश्यों को न देख कर आरवचर्य भी नहीं करता, प्र त्युत 
कहता व समज्ञता हं कि वह्‌ सव वस्तुतः न धा, नहं, न होगा । 


३. गन्धवं नगर, माया ( जाइ ), वन्ध्यापुत्र-आकार में , ही कल्पना से अथवा नेत्- 
दोष से अनेकों दृश्य दिखते हैँ । किसी बलवान्‌ संकल्प वाके मायिक द्वारा देखने वालों के 
अल्पबल चित्त कगे सम्मोहित कर ल्य जानें पर विविध असंभव दृश्य दिखाये जाते हैँ । 
वन्ध्या दाब्दं का अथ भरोभांति ज्ञात रहने पर भी "वन्ध्यापुत्र यह आया था उसने आकाडा के 
पुष्पों को माला पहनो थी --इस वाक्य से कुछ-न-कु अर्थबोध होता ही है । 


इने सव दृष्टान्तो में देखने वाले व्यक्ति का अपने ही अज्ञानं से किसी प्रकार कां सम्बन्ध 
एसे दुश्यों के दर्शन एवं तदनुरूप व्यवहार मेँ भी निमित्त वनता है9जो दुर्य वस्तुतः तुच्छ 
(हेयोपादेय रहित) हँ; अथवा अविद्यमान हैँ (ज्ञान का विषय बनने योग्य नही) स्वप्न या जादू 
मे तो अपना स्वरूप उतने समय तक ज्ञात नहीं रहता । इसमें कुछ सत्यताभास भी है किन्तु 
मूतति या चित्रम तो शिलाया भित्ति की वस्तुस्थिति भी ज्ञात रहती) फिरभीकलाके 
आनन्द के लिये जान वृङ्ञ कर उसे भुला कर वहं विविध दृश्य सत्य के समान ही रस छेते 
हुए देखे जाते हं । यदि वहां शिला देखे तो मृत्ति या चित्र नहीं दिखते, चित्रादि देखे तो शिला 
नहीं दिखती । 
४. छाया अथवा जाभास--आकादा में स्थित चन्द्र का पृथ्वी पर स्थित जलाराय व 
अन्य जकपातरां में आभास पड़ता हं, तो उस आभास रूप चन्द्र मे चञ्चलता, जल मे लहरियां 
उठने पर अनेकता एवं उत्पत्तिविनाशशीता दिखाई देते है, तथा जैसा पात्र ( आभास का 
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आधार ) होवेसाहौी बड़ाया छोटा स्वच्छया मलिन आभासदहोताटहु। जके ही उन 
अंगों मेँ भास्वरता भी आ जाती हं । ये आभास वास्तवमें चन्द्रतोदहैँ ही नहीं, प्रत्युत कुछ 
भी नहीं है, क्योकि वहां तो केवल जक ही जल हं । स्फटिक में सन्निहित रक्त कुसुम कौ छाया 
पड़ने से स्फटिकमें एेसी लालिमा प्रतीत होती है मानो वह्‌ उसका अपनादही वर्ण हो, जव 
कि उस पुष्पके व्णंने या साच्निध्य ने स्फटिक मे वस्ततः कृ भी अन्तर नहीं का दिया है । 
स्फटिक में प्रतीत होने वारी रक्तिमा वास्तवमेंहं हौ नहीं 


५. विम्बप्रतिविम्ब भाव-टमारे सामने दर्पणदहोतो हमारा अपना पूरा शरीर अथवा 
मुख (जैसा दप्॑णका आकारव दूरी हौ ) उसमें दिखाई पड़ताहं। दर्पण मेँ दिखते हुए 
मपनें स्वरूप को हम सचमुच अपना स्वरूप समञ्चते हुए भी उसकी ओर अंगुलि-निर्देशा करके 
कहते हैँ यहं मेरा प्रतिविम्ब' ह ओर उसे अपने आप से इतना अभिन्न भी समञ्ञलेते हँ कि 
उसमें दिखती हुई मलिनता को अपना मान छेते हँ । जिससे कि "दर्पण में मेरा प्रतिविम्ब है 
"वहु पीला या मैला है अतः मँ भी पीलाया मैला हूं एेसी प्रतीति होती है 1 यर्हा वास्तव में 
स्थिति यह ह कि हमारी नेत्ररदिमयां सामने पड़ दर्पणके पार्‌ न जाकर, उसी से टकराकर 
विपरीत दिशामें लौटकर हमारे ही शरीर अथवा मुख पर खौट आती हैँ एवं उसौ कां ग्रहण 
करती हं । अर्थात्‌ इन्द्रिथ-सच्चिकषं अपने वास्तविक ररीरसे ही होता ह । किन्तु जिस दर्पण 
से टकराकर वरे नेत्ररञ्मियां खछौटती हँ उसके गुण-दोषों का ग्रहण कर लाती हं, ओर उनसे 
युक्त रूप से विम्ब का ग्रहण करती हं । फलित प्रतीति एक ही जान पड़ती दहै किदर्पणमेंदही 
मुख का प्रतिविम्ब हं, वह मेका या अधिक साफ या पीला इत्यादि हँ । वहां प्रतिबिम्ब है एेसा 
प्रतीत होता है, ओर वह्‌ यदि मेला-पीला आदि दिखता दह तो मुख भीरेसा ही ह यह्‌ समल्ञा 
जाता ह । वास्तव में ग्रहण हृजा हँ मुख का ही, अतः प्रतिबिम्ब में है' की प्रतीति भ्रान्त नहीं, 
किन्तु उसमें आरोप दहो जातादहं दर्पण के गुण-दोषों का, जिनसे युक्तं मुख को सम्लने में 
भ्रान्ति हं) 


कदाचित्‌ किसी विशेष प्रकारके दपणमेंएकही मुख कै अनेक व अनेक प्रकार कै 
( जसे मध्य में वड़ा, चारों ओर छोटे-छोटे ) प्रतिविम्ब पडना भी देखा जाता ह । 


ये प्रतिबिम्ब आभासो के समान असत्य नहीं हँ, क्योकि प्रतिनिवृत्त इन्द्रिय दारा सत्य 


विम्ब काही ग्रहण होता ह । ये प्रतिविम्ब दपण में स्थित हैँ तथा इन-इन दोषों से युक्त है-- 
इतना ही अंश असत्य होता है । तथा मुख यदि पुवं दिलाकौी ओर तो प्रतिबिम्ब परिचम 


५ 


दिरा की गर होता है । इस प्रतिविम्ब की अपेक्षासे ही मुख में "विम्ब -भाव आतादहै। 


६. सीमा सम्बन्ध-आकाड किसी भी प्रकार की सीमा से असम्पृक्त, लोक-दृष्टिमें 
सर्वथा अपरिच्छिन्न वस्तु है, तथा संसार भर का भाकारएक हीह । तबभी कमरेका 
आकारा, कमरे के भीतर रखे घडों में पृथक्‌-पृथक्‌ आकादा मानकर कक्षाकाडश, घटाकाड 
इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवहार ( शब्द-प्रयोग व॒ अर्थावगम ) होते हं । घटाकाश का यहांसे 
वहां ऊ जाया जाना भी समञ्ञा जाता हैँ । इस प्रकार एक ही आकाश में महाकाश, मठाकारा, 
घटाकारा इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ संज्ञायें दी जाती हँ । इनमें जिस सीमा को लेकर आकाश को 
नाम दिया जाता है उस सीमासे उस आकाश को इतना सम्पृक्तं मान च्या जाताहै कि 
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सीमा उस आकारा क स्वरूप की घटक मान लो जातीदहं। विना घट के घटाकाश का स्वरूप 
नहीं जाना जाता, भले ही आका का स्वरूप ज्ञात है । इस सीमा को केकर ही मठाकाश को 
घटाकाड से वड़ा, मुखगुहाकाश को घटाकाड से छोटा इत्यादि माना जाता हं । स्थूल सीमा 
का अपराप नहीं किया जा सकता । 


७. विजञेष्य-विश्षेषण भाव--कोई शब्द जब किसी अन्य राब्द का विशेषण बनता ह 
तो इस शब्द के अर्थं का उस शब्द के अर्थ में सन्निवेश हो जातां 1 विशेषित ( विशिष्ट ) 
ब्द के अर्थमेंसे विशेषण के अर्थं को पृथक्‌ नहीं किया जा प्षकता, जब तक 'विशिष्टता' हं 
तव तक विशोषण व विशेष्य अर्थं सम्पृक्तं हैँ । दोनो अर्थो में गौण व प्रधानभाव तो अवश्य 
वना रहता है, एवं विशेषणीभूत अर्थं कुछ हो दही नहीं एेसा नहीं होता, तव भी विशेष्यमाव्र 
को छोड़कर पृथक्‌ रूप से विशेषण नहीं रहं सकता ओर विशोषण से निरपेक्ष विशेष्यता भी 
नहीं होती । दोनों ही अर्थो मेँ स्वतंत्र रूप से विरोष्यता-विशेषणता सम्भव नहो । तथा विे- 
षण विशेष्य को अविशिष्ट से पृथक्‌ कर देता है यह भी देखा जाता है, जसे ब्राह्मण को लाज 
कटने पर वहूत से मनुष्यो मे से ब्राह्मण को ही पृथक्‌ करके जेजायाजाताहै। 

तुलनात्मक रीति से देखने पर प्रतीत होता है कि प्रथम तीनमें प्रतीति के प्रति 
तुच्छता या मिथ्यात्व कौ भावना हँ ओर छाया या आभास, प्रतिबिम्ब, सीमा तथा विशेषण मे 
क्रमशः अधिकाधिक रूत्यत्व-भावना तथा मेद की स्पष्टता निहित ह । कल्पित द्वितीय की 
सत्यता व भेद को गुरुता अधिकार-स्तर को नीचा बनाने मे निमित्तं है, अथवा विवेचिनी 
दष्ट को अधिकाधिक व्यावहारिक ( व्यव हार-जगत्‌ के अनुकूल, जहां कि व्याख्या के उद्देश्य 
मूत जिज्ञासु या प्रेप्सु स्थित हैँ ) वनात है । 

इन्हीं दृष्टान्तो को लेकर परम तत्तव के उपदहित पक्ष के व्यार्यान में बृहत्सौम व 
अल्पसीम विधाओं के विवरण मे अथवा ईदवर्‌ व जीव के स्वरूप-निर्घारण में विचारधारा 
अजातवाद, आभास-वाद, प्रतिविभ्बवाद तथा अवच्छेदवाद नामों के अन्तर्गत वही है, जिनमे 
प्रथम वादके आदर्शं हैँ प्रथम तीन दृष्टान्त, दहितीय का चतुथं दृष्टान्त, तृतीय का पञ्चम 
दृष्टान्त तथा चतुर्थं के शेष दोनों दृष्टान्त हँ । 


४. अजातवाद 


योगवासिष्ठ एवं माण्ड्क्यकारिका में अद्रे त-तत््व को अदयता की ही सदा-सवंदा सत्ता 
प्रतिपादित हई ह । विशेष रूप से माण्ड्क्यकारिका मे उत्तम अधिकारी जिन्लासु के किए 
उपयुक्त. दृष्टि से जीव-जगत्‌-नानात्व की आपात-प्रतीति को तुच्छ या प्रातिभासिकी बताते हुए 
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तथ्य का यही प्रतिपादन किया गया कि जीव-ईदवर-विभागहं ही नहीं, आका के समान 
आत्मतत्त्व में विभाजन कभी हुञा ही नहीं, होना असद्धखत हं ।" 


आकाश का दृष्टान्त अवच्छेदवाद्मे भीलिया गया किन्तु इस में अजातवाद की 
विशेष दृष्टि यहं किधूम या ध्रूलि आदिभी वस्तुतः आकाश में कोई अन्तर नहीं काते 
क्योकि उनमें भी आकार ती यथापूर्वहीदह। आकाडामें कभी किसी भी प्रकार कोई विकार 
या अतिशय नहीं आ सकता । 

अजाति ही उत्तम सत्य हँ । 'जीव' उत्पन्न होता ही नहीं, उस के जन्म की सम्भा- 
वनाही नहींहं।*: जीव उत्पन्न ही नहीं हृ तौ उसके एक या अनेक होने का, कर्म-फल- 
व्यवस्था का प्रन ही नहीं उठता । किन्तु अनेक कर्ता-मोक्ताओं की प्रतीति का अपलाप कंसे 
टो ? उत्तर मिलता हं कि जसे स्वप्न में, इन्द्रजाखमें या मन्त्रादि द्वारा जीव उत्पन्न होते एवं 
मरते दिखाई देते हं वेसेही ये सव जीवभीदहै, अौर नहीं भ हँ; या उत्पन्न होते, कार्य 
करते ओर मरते हुए भी वास्तवमें नहीं हँ । क्योकि इन्दं जन्म देने वाटी माया स्वयं 
अविद्यमान हुं ।3 

आत्मा जौर जीव का अनन्यरूपसे अभेदही प्रशस्त है, नानात्व निन्दित है अतः 
अभेद ही उचित हं।* तो फिर जीवादिपदों के अर्थंका उद्भव टी क्यों हु ? 
उत्तर यही हं कि वह देव अपनीही मायास्े सम्मोहित होकर स्वरूप के अनिस्चयसे 
जीवादि विपरीत कल्पना करता हं ।^ सभी वाद आत्मतत्व में सर्वदा कल्पित हैँ 1 आत्मा 


१. नाकारस्य चटाकाडो विकारावयवौ यथा । 


नैवात्मनः सदा जीवो विकारावयवौ तथा ॥ मां० का० ३।७॥ 

अजातस्यैव भावस्य जातिमिच्छन्ति वादिनः । 

अजातो ह्यमृतो भावो मलत्यतां कथमेष्यति ? वही ३।२० ॥ 
२. न करिचज्जायतें जीवः सम्भवोऽस्य न विद्यते । 

एतत्‌ तदुत्तमं स्यं यत्र किञ्चिच्च जायते ॥ वही ३।४८; ४।७१ ॥ 

धर्मां थ इति जायन्ते जायन्ते ते न तच्वतः । 

जन्म मायोपमं तेषां साचमायान विद्यते ॥ वही, ४।५८ ॥ 


२. यथा स्वप्नमयो जीवो जायते भियतेऽपि च । 
तथा जीवा अमी सवे भवन्ति न भवन्ति च ॥ 
यथा मायामयो जीवो“. *““' || 


यथा निमितको जीवो '"*"““" ॥ वही ४।६८-७० ॥ 
४. जीवात्मनोरनन्यत्व मभेदेन प्रास्यते । 

नानात्वं निन्यते यच्च तदेवं हि समज्ञसम्‌ ॥ वही ३।१३ ॥ 
५. कल्पयत्यात्मनाऽऽत्मानमात्मा देवः स्वमायया । वही २।१२ ॥ 

जीवं कल्पयते पुवं ततो भावान्‌ पृथग्विधान्‌ । वही २।१६ ॥ 

अनिक्िता यथा रज्जुरन्धकारे विकल्पिता । वही २।१७ ॥ 





यि 
नकाः के न 
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ने ही जीवभाव की कल्पनाकी हुं । उन कत्पित जीवों में जिस जीवको जो भाव वहु दिखा 
देता हं वह्‌ उसी में ग्रह॒ वाला होकर उसे प्राप्त करता हं । 

योगवासिष्ठ मेँ अजातवाद जगत्‌-पक्ष में अधिक प्रतिपादित हुआ हं 1 अतः जगत्‌- 
निरूपण के प्रसद्ध में ही उसे देखना उचित होगा । जीव-ईङवर को धारणा का रूप योगवासिष्ठ 
मे माण्ड्व्यकारिका से भिन्न है, क्योकि कल्पित ही सृष्टम ब्रह्माद्ारा असंख्य जीवों की 
उत्पत्ति एवं अहंभावधघारण पूर्वक देह्‌-धारण का वणन ह, तथा अनेकं जीवो द्वारा अपनी-अपनी 
पुथक्‌ सृष्टि-कल्पना भी वणित है ।* निर्चय ही वह ब्रह्मा मन ही हं, अतः जगत्‌ ही नहीं जीव 
भी मनःकल्पित ही हं ।3 

अजातवाद में वस्तुतः तो जीव-इदवर-विभाग का अवकाश ही नहीं, अद्यतत्व ही 
“ईरान ' नाम से एक वार कहा गया किन्तुं जीवों कौ नियामकता के अभिप्राय से नहीं; प्रतीति 
के अनुरोध से जीव-पदाथं की व्याख्या स्वप्नमाया, घटाकारा आदि दृष्टान्तो से कथञ्चित्‌ की 
गई; वस्तुतः आत्मा से पृथक्‌ जीव भाव की अजाति ही सिद्ध करते हुए एेसा किया गया है । 
एेसी दृष्टि में भी ब्रह्म-्ईड्वर-जीव का अन्यवाद-सापेक्ष रूप कटना ही हो तो पञ्चदशी के चित्र- 
दीप में कहा गया चित्रस्थ वस्त्र का दृष्टान्त अजातवाद के अनुकर हें 1 वस्त्रमेंही वने चित्र 
मे जैसे कोई छवि वस्त्रावृत ह कोई अनावृत, अथवा चित्रस्थ कोई व्यक्ति किसी अंश में अधिक 


प्राणादिभिरनन्तेरच भावेरेते विकल्पितः । 


मायेषा तस्य देवस्य यया सम्मोहितः स्वयम्‌ ॥ वही २।१९ ॥ 
१. यं भावं दशंयेद्‌ यस्य तं भावं स तु पश्यति । 
तं चावति स भूत्वासौ तद्‌ग्रहः समुपेति तम्‌ ॥ वही २।२९ ॥ 
२. चिद्घनेकघनात्मत्वाज्जीवान्तर्जीविजातयः । 
कदलीदलवत्‌ सन्ति कीटा इव धरोदरे ॥) यो० वा० ४।१९।२ ॥ 
उत्पत्योत्पत्य कालेन भुक्त्वा देहपरम्पराम्‌ । 
स्वत एव पदे यान्ति विलयं जीतराशयः ॥ वही ४।४३।४४ 1) 
३. सर्वा एताः समायान्ति ब्रह्मणो भूतजातयः ॥ वही ३।९४।१९ ॥ 
सर्वासां भूतजातीनामेकोऽजः कारण परम्‌ । 
अजस्य कारणं नास्ति तेनासावेकदेहवान्‌ । वही ३।३।९ ॥ 
सवेषां भूतजातानां संसारन्यवहारिणाम्‌ । 
प्रथमोऽसौ प्रतिस्पन्दरिचत्तदेहः स्वतोदयः ॥ वही ३।३।१४ ॥ 
ब्रह्मा सङ्धुल्पपुरुषः पृश्व्यादिरहिताकृतिः । 
केवर चित्तमात्रात्मा कारणं त्रिजगत्‌ स्थिते : ॥ वही २।३।२० ॥ 
मनोनाम्नो मनुष्यस्य विरिञ्च्याकारघारिणः । 
मनोराज्यं जगदिति सत्यरूपमिव स्थितम्‌ ॥ वही ३।३।३२ ॥ 


४. चित्रापितमनुष्याणां वस्त्राभासाः पृथक्‌ पृथक्‌ । 
चित्राधारेण वस्त्रेण सदृशा इव कल्पिताः ॥ वही पं० द० ६।६ ॥ 
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तस्र पहने है किसी में कम ओर कुछ अवयव निर्वस्त्र हूँ । किन्तु तत्त्वतः तो वहां भित्तिरूप 
वस्त्र सर्वत्र हं ओौर अतिरिक्तं वस्र कहीं भी नहीं ह, सवत्र समान एक ही वस्र की वस्ता 
म न कहीं अतिदाय आया है न हानि हर्द है; वैसे ही एकमात्र अद्रय तत्त्व मे ईदव र-जीव आदि 
विविध भाव तत्त्वतः नहीं ही हं 1 


५. जभासवाद्‌ 


आचार्य शङ्कुर ने “खाभास एव च" सूत्रके भाष्यमें कटाहे कि जल मेँ सूर्य कौ प्रति- 
छवि के समान जीव परमात्मा का आभासहे। वह जटगत आभासया छायानतोसूर्यह, 
न कोई अन्य वस्तु । जठ के धर्मं ( चंचटता आदि ) तथा जलाधार के भेद जैसे प्रतिवि पर 
प्रभाव डालते है--जल के हिलनेपर प्रतिति हिलतीरहै, तालावके जल में पडी प्रति- 
छवि के हिलने पर नदी कै जट में पड़ी छवि नहीं हिलती, वसे ही एक जीव का अपने कर्म- 
फ़ल से सम्बन्ध होने पर दूसरे जीव का भी उसी कर्मफल से सम्बन्ध नहीं होता । 

यहाँ अर्थं की स्पष्टताके चये प्रतिवि यादछछाया शब्दों का प्रयोग किया गया। 
बहुधा आचार्यो ने आभास अर्थम ही प्रतिविम्ब शब्द काभी प्रयोग किया । किन्तु 
प्रतिदछाया या प्रतिविम्ब में अनुयोगी-प्रतियोगीके देत की च्वनि, तथा दोनों के अन्तर के 
किसी निमित्त को व्वनि रहती हँ, इसीचिये इस मत कौ संज्ञा में आभासि शब्द ही प्रयुक्त 
हआ । आभास का अर्थ हं आपाततः भास । अतः यर्हा (भास' पदार्थं ही प्रधान है एवं अनु 
योगी-प्रतियोगी की ध्वनिसे दूर हं। 

यह भाभास अविद्याकरृत हे, अतः आभास पर्‌ आश्रित संसरण भी अविद्याकृत ही हं ।१ 
उपनिषद्‌ मेँ “योऽयं विज्ञानमयः" ‡ वाक्य में जीव का स्त्ररूप कटा गया है, ओौर बुद्धिमयत्व 





१. आभास एव चेष जीवः परस्यात्मनो जलसूर्यकादिवत्‌ प्रतिवक्तव्यः । न स एव 
साक्षात्‌ । नापि वस्त्वन्तरम्‌ । अतद्च यथा नंकस्मिन्‌ जलसूर्यके कम्पमाने जल- 
सूर्यकान्तरं कम्पते, एवं नंँकस्मिन्‌ जीवे कर्मफलकम्बन्धिनि जीवान्तरस्य तत्स- 
म्बन्धः । आभासस्य चा्विद्याकरृतत्वात्‌ तदाश्रयस्य संसारस्याविद्याक़रतत्वोपपत्ति- 
रिति, तद्व्युदासेन च पारमा्थिकस्य ब्रह्मात्मभावस्य उपदेशोपपत्तिः । 

त्र° शां० भा० २।३।५०, पु० ५३२। 

२. योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हयन्तर्ज्योतिः पुरुषः स॒ समानः सन्तुभौ लोकावनु- 

सञ्च रति"ˆ““““““ । । १. बृह्‌ ० उ० ४३1७ | 





अविदया-सचिहित आत्मा १२७ 


से तद्गुणसारत्व अभिप्रेत हं अर्थात्‌ वुद्धिगत धमं ही जीवधमं ह 1» जव तक बुद्धि हं तभी तक 
जीव हे, तभी तक संस!रित्व हं, जेसे जव तक जल ह तभी तक जलसूर्यक ( जर में सूयं का 
आभास ) है । जव तक जल में कम्पन हं, तभी तक जलसुयं मेँ भी कम्पन हँ । इस प्रकारं 
नुद्धि-रूप उपाधि के सम्बन्ध से परिकल्पित स्वरूप से ही जीव-पदा्थ की सत्ता ( स्थिति ) 
हे, अन्यथा जीव ह ही नहीं 12 

छान्दोग्यभाष्य में भी जीव का स्वरूप आभास-मात्र कहते हए आचाय ने प्रतिबिम्ब 
ओर आभास का समान ही अर्थं लिया हैँ । एवं आभास का कारण बुद्धि [आदि भूत-मात्राओं 
( अविद्या-कार्यो ) करा संसर्गं ( = उन में चंतन्याभास ) कहा, फिर उस का भी निमित्त 
स्वरूप-विवेक का अग्रहण बताया है; इस आभाससे ही सुखित्व-दुःखित्वादि अनेकों विकल्पों 
की प्रतीति होती ह ।3 


ब्रह्म माया या अविद्या रूप उपाधि से किये गये परिच्छेद की अपेक्षासे ही “ईङवर', 
सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ हें । परमार्थतः तो न ईशितव्य ह, न ईइवर 1४ किन्तु वह ( ब्रह्मा ) माया 
रूप उपाधि में आभासित होकर ईइवर' वनता हें एेसा नहीं कहा गया । 


सुरेव राचायं ने बृहदारण्यकभाष्यवात्तिक में सुष्टि में आत्माके प्रवेश की व्याख्या में 
आभास का दृष्टान्त दिया है। आभास का अथं प्रतिविम्बही लियाहे, किन्तु दर्पणमें 
दिखने वाला, प्रत्यावृत्त नेत्ररदिमयों में गृहीत विम्ब रूप प्रतितिम्ब यहाँ अभिप्रेत नही, जल में 
सूय-चन्द्रादि की छाया को ही प्रतिविम्ब शब्द से कहा गया हँ । सुरेश्वर कहते हैँ जलपात्र मे 
सूर्यविम्व जसे प्रतिविम्त्र रूप से प्रविष्ट होताहै, वैसे ही वस्तुतः अप्रविष्ट स्वभाव वाले तत्तव 
का जगत्‌ में प्रवेश उस सूर्यप्रतिविम्ब के समान ही कल्पित है ।^ 


१. तत्र विज्ञानमय इति बुद्धिमय इत्येतदुक्तं भवति," ` ""वबुद्धिमयत्वे च तद्गुणसारत्वमे- 
वाभिप्र यते । व्र० शां० भा० २।३।३०., पृ०५११। 


९) 


यावदयमात्मा संसारी भवति, तावदस्य बुद्धया संयोगो न शाम्यति । यावदेव चायं 
नुदधयुपाधिसम्बन्धस्तावज्जीवस्य जीवत्वं संसारित्वं च 1 परमाथतस्तु न जीवो नाम 
नुद्ध॒युपाधिसम्बन्धप रिकल्पितस्वरूपन्यतिरेकेण अस्ति । वही, पृ° ५११। 
२. जीवो हि नार देवताया आभासमात्रम्‌ । बुद्धयादिभूतमात्रासंसर्गजनित आदं इव 
प्रविष्टः पुरुषप्रतिविम्बो जलादिष्विव च सूर्यादीनाम्‌ । अचिन्त्यानन्तशक्तिमत्या 
देवताया बुद्धचादिसम्बन्धदचंतन्याभासो देवतास्वरूपविवेकाग्रहणनिमित्तः सुखी दुःखी 
मूढ इत्या्यनेकविकल्पप्रत्ययहेतुः । छा० उ० भा० ६।३।२। 
४. तदेवमविद्यात्मकोपाधिपरिच्छेदापेक्षमेवेरव रस्येवरत्वं सव॑ज्ञत्वं सव॑शक्तिमत््वं च, न 
परमार्थती विद्ययाऽपास्तसर्वोपाधिस्वरूप आत्मनीरित्री रितव्यादिन्यवहार उपपद्यते । 
त्र° शां० भा० २।१।१४, पु ३७० । 

५. अप्रविष्टस्वभावस्य दिग्देशाद्यनभिप्लुतेः । 
प्रवेशो व्याकृते क्प्तो जलपात्राकं बिम्बवत्‌ ॥ बृ० भा० वाऽ १।४।६०८ ॥ 





१२८ तत्त्वमीमांसा 


परार्थ, कार्य-कारणरूप पराक्‌ वस्तुओं से व्यावृत्त जो प्रत्यक्‌ तत्त्व, वही प्रत्येक 
प्राणयुक्त शरीर मेँ प्रथित ( संज्ञासम्पन्न ) होता हआ ( जाना जाता हु ) लोक मेँ आत्मा 
( जीव अर्थमें) नामसे कहाजाताटहं। यहाँ ( जीव के अर्थं मे) आत्मा शब्द आत्माभास 
मेही गौणरूपसे प्रयुक्तं । ' 

कार्य-कारण आकारो मे परिणत समस्त भूतों के व्यक्त होने पर उन्टींकी समतासे 
अपनी अभिव्यक्ति कराता हुआ निविकार हीते हृएु भी परतत्त्व अपने आभास-जो वास्तव 
में अनात्मरूप से ही प्रतिपन्न ह-के जन्म द्वारा जीवरूपता को प्राप्त होताहे। ओर भी 
कहा है--ब्रह्म अपने आभास कूपसे ही अज्ञानज ( अविद्याकार्य-मूत ) भूमियौं ( अन्तःकरणं ) 
मे वहुत्व को प्राप्त हुमा हं । = तथा परमतत्व माया दारा सूत्रात्मा से स्थाणु पर्यन्त समस्त जगत्‌ 
की सृष्टि करके ॐपने आभास रूप से इसमें प्रविष्ट होकर कमं व फलभोग करता है ।४ 

मायादो प्रकार से परत्व को उपाधि बनती है, स्वयं तथा अपने कार्यं वुद्धि 
( अन्तःकरण } रूपसे। इन दा प्रकारो की अपेक्षा से परतत्त्व ईदवर तथा क्षत्रज्न संज्ञा वाला 
होता हं ।^“ इनमें भी आभासया प्रतिविम्बरूपतापक्षेत्रन्न कीहीदह। कारणोपाधि ईद्वर में 
उपाधि-कायं विम्ब होने भरकारै। ब्रह्यसे इतर ( भि) निखिल ईरितनव्य है, वही विश 
पण होकर ब्रह्य को ईदवर-पदवाच्य बनाता है । ईरितन्य रहने तक ही ईदवर रहता है । 
ईशितव्य का अपनोदन होने पर्‌ ईदवरत्व भी निवृत्त हो जाता हं ।: 


[+ =) 


प्रत्यग्भूतः परार्थंम्यो योऽनन्यानुभवं प्रति । 

प्रथते स उहात्मेति जगत्यस्मिन्‌ निगद्यतं 1 

आत्माभासैकसंसिद्धस्तदज्लानसमुद्‌ भवम्‌ । 

आत्मेव भण्यते मोहात्‌ तदात्माव्यतिरेकतः ॥ वही १।४।२२,२३ ॥ 

२. एतेम्योऽसौ समुत्थाय स्वाभासानात्मजन्मना । 

याति क्षेत्रजञतामीराः कूटस्थोऽपि ह्यविद्यया ॥ वही, १।२।१३७ ॥ 

कार्यकारणाकारेण परिणतेभ्यो भृतेम्यौ व्यज्यमानेम्यः साम्येन व्यक्तिमनुभूय निवि- 

कारोऽपि परः स्वप्रतिविम्बस्यानात्मवत्‌ प्रतिपन्नस्य जन्मद्रारा जीवतामेति"'"" ^ 
शा० प्र०, पृ०३२९॥ 


३. स्वाभासवत्मनेवेतत्‌ स्वात्माज्ञानजभूमिपु । 


इतं वहुत्वमेक सद्‌ वियद्‌ यद्वद्‌ घटादिषु ॥ वृ° भ1° वा० १।२।१२७॥ 
४. सूव्रादिस्थाणुपर्यन्तं जगत्‌ सृषट्ाऽऽत्ममायया 1 

स्वाभासेैकसहायात्मा तदेव प्राविशद्‌ हरिः ॥ वही, १।४।५१४ ॥ 
५. बुद्धितत्कारणोपाधी क्ेत्रज्ञेडवरसंज्ञकौ 1 वही, १।४।६ १४ ॥ 


६. स एष ईरवरः साक्षादिति श्रुत्या प्रदाशितः । 
विडोषणविशेष्यत्वमीरितन्परेशयोरिह ॥ 
ईरितन्यापनुत्तौ चेत्तदपेक्षकसंश्च यात्‌ । 
ईरित्वमपि निःरेपं प्रतीचो विनिवतंते वही १।४।९८१,९८३॥। 





अविद्या-सचतिहिर्ते आत्मा १२९ 


अर्थात्‌ ईरितव्य की कल्पना रहने तक देखने वाले को ब्रह्य में ईरवरत्व दुष्ट रहती 
है । जव ईशितव्य को कल्पना हटती ह तव ईदव रत्व-कल्पना भी न रहने से ब्रह्म जो है वही 
है '--वस्तु निवृत्त नहीं होती, नाम ही निवृत्त होता हँ । ( वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌, 
मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ ) 

“विज्ञानमयः को व्याख्या करतें हुए जीव के स्वरूप को कुछ ओर स्पष्ट कटाह कि 
आत्मा ( ब्रह्म ) अपने आभास से युक्तं अविद्या के कार्य बुद्धि आदि ( अन्तःकरण ) की व्याति 
( बुद्धि द्वारा धिर जाने =उपहित होने ) के विश्रम से, बुद्धि में ही तादात्म्याभिमान ( बुद्धि से 
पृथक्‌ स्वयं को न समञ्लकर बुद्धि को ही अपना जाप समज्ञना ) वाला होकर, चिदाभास रूप 
से विज्ञानमय ( जीव ) कहा जाता है 1» यह्‌ आभास तव तक वना रहता है जव तक बुद्धि 
रहती हे । अतः बुद्धि के तुल्य ही चिदाभास रूप जीव की स्थिति या अस्तित्व है । 

एक्‌ स्थान पर आचाय सुरेदवर ने ठीक विग्ब-प्रतिविम्ब भाव को भी जीवेद्वर-विभाग 
में दृष्टान्त बनाया है । कहा है--बाह्य अर्थं का ग्रहण करने के चि प्रवृत्त दृष्टि तेजस्वी दर्पण 
से प्रतिहत होकर लौट कर अपने मुख काही ग्रहण करती है, पर इन दोनों ( विम्ब व प्रति- 
विम्ब) कै विभाग की श्रान्ति उत्पन्न करतीहं। एेसे ही कारणोपाधि आत्मा स्वयं केवल 
अविद्या व उसके सम्बन्ध से अमसृष्ट होते हए भी, अविद्याकायं के धर्मो के अध्याससे उपाधिके 
गुणों से अविविक्त प्रतिविम्ब जसा दिखता है । तभी जीव-संनक होता हं 1 यहां दृष्टान्त का 
तात्प्यं उपाधि-गुणों के अविवेक में है| 


आचार्य शङ्कुर तथा सुरेश्वर दोनों ने ही जीव को आत्मा का आभासरूप बताया हे, 


पर ईश्वर के स्वरूप को आभास रूप से चर्चा नहीं की । परतत्त्व के ही अविद्याकायं में आभास 
को जीव कहा है ओौर इसे आभास रूप कह्ने मेँ इसके मिथ्यात्व पर विशेष वल दिया हँ 1‡ 


क न ~ ~~~ ~ ---~------- 


१. बुद्धयन्तः पर एवात्मा विज्ञानात्मेति भण्यते । वही ३।४।५४ ॥ 
विज्ञानमित्यनेनाच्र बुद्धि रेवामिधीयते । 
नुद्धयुपाघ्यविविक्तरच विज्ञानमय उच्यते ॥ वही, ४।३।३१० ॥ 


यावांत्ट्युडथंस्तेनायं तद विद्येकहेतुतः 1 

अविरिष्टो मतो यस्मात्तदाभासैकवत्मना ॥ 

विज्ञानमय इत्येवं तस्मादात्माऽभिधीयते । 

सर्वघीवृत्तिसाक्षित्वात्‌ तादात्म्याच्चाप्यनात्मनः ॥ वही ४।३।३१५-१६। 
२. दर्पणाभिहता दृष्टिः पयावृत्य स्वमाननम्‌ । 

व्याप्नुवन्त्यवि भागेन रान्ति नो जनयेद्‌ यथा ॥ 

इहापि कारणोपाधिः केव लोऽप्यविवेकतः । 

बुद्धचादिकार्य गरधंमेः प्रतिबिम्बव दीक्ष्यते ॥ वही १।४।६१८-१९ ॥ 
३. परमार्थतस्तु न जीवो नाम बुद्धयुपाधिसम्बन्धपरिकल्पितस्वरूपव्यतिरेकेण अस्ति । 

ब्र० शां० भा० २।३।३०, पृ० ५११। 
९ 





१३० तत्तवमीमासा 


ईङवरत्व की निवृत्ति जगत्‌ की निवृत्ति के साथ ही हो जाती है--यह कहने मे सुरेद्वर ने भी- 
जीव-ईदवर-भाव का मिथ्यात्व स्पष्टकटारहं | 

व्रिद्यारण्य ने पञ्चदरी में ईद्वर तथा जीव दोनों का स्वरूप आभासात्मक बताया हें 
जीवेशावभासेन करोति" इस श्रुति को आधार रखा हँ ।* इन दोनों का अन्तर उस उपाधि के 
अन्तर से कटा हँ जिसमें आभास पड़ा ह । उसके अनुसार शुद्ध-सत्वगुणप्रधान प्रकृति ( माया ) 
ओर उसमें पड़ हए अपने आभास से विरिष्ट चैतन्य ईदवर है, ओौर अविद्या तथा उसमें पड़े 
हए अपने आभास से विरिष्ट चंतन्य जीव है । केवल आभास-मात्र ईदवर व॒ जीव नहीं है, 
किन्तु माया का अचिष्टन-चैतन्य, माया तथा उसमें पड़ा चंतल्य का आभास-ये तीनों मिलकर 
ईटवर-पदार्थं हुं । ओर अविद्या ( मलिनसत््वगुणप्रधान अजान ) का अधिष्ठान चैतन्य, अविद्या 
तथा उसमें पड़ा चंतन्य का आभास-ये तीनो मिलकर जीव पदार्थं ह 12 

जीवपदार्थं के स्वरूप को भौर स्पष्ट करते हुए विद्ारण्य ने कटा है-- वुद्धि ( अविद्या- 
कार्य ) का आधार जो कूटस्थ, असद्ध, चिद्विग्रह आत्माहं, वह तथा वुद्धि में स्थित उसी का 
आमास--पे दोनों परस्पर अव्यस्त होकर जीव-पदाधं दहं । अचिष्ठान से युक्तं ही आभास को 
जीव माना जा सकता दहं केवल आभास को नहीं; क्योकि उसे ( केवल आभास को) मोक्ष मे 
अविकारिता नहीं हौ सकती ।* अरध्र जो वस्तु संसरण कर रही है, वह्‌ यदि सूक्त दशा में 
रहने ही न वाी होतो मोक्ष किसका होगा ? अतः जीव पदां में कछ स्थायी तत्व भी रहना 
आवश्यक है, ओौर केवल स्थायी तत्व भी जीव नहीं कटला सकता क्योकि उसमे संसरण 
सम्भव नहीं । सांसारिक या उपाधि में स्थित सभी धम चिदाभासमेंही होतेह, अधिष्ठान 
मे नहीं, उसौ ( चिदाभास ) का संसरण होता दहे । इसप्रकार विद्यारण्यके प्रतिपादन में 
आभासवाद को नई आक्रति मिली हं। 


१. मायाभासेन जीवेरौ करोतीति श्रुतत्वतः । 


कल्पितावेव जीवेशौ ताभ्यां स्वं प्रकल्पितम्‌ ॥ पं० द० ७।३ ॥ 
२. कूटस्थास द्गमात्मानं जगतत्वेन करोति सा| 

चिदाभासस्वरूपेण जीवेलावपि निम॑मे।। वही ६।१३३ ॥ 

चेतन्यं यदधिष्टानं लि ङ्घदेहर्च यः पुनः । 

चिच्छाया लि ङ्धदेहस्था तत्स द्धो जीव उच्यते) वही, ४।११ 

मायाधीनर्चिदाभासः श्रतो मायी महेख्वरः । 

अन्तर्यामी च सवज्ञो जगद्योनिः सएव हि ॥) वही, ६।१५७ ॥। 

सतत्वगुद्धयविञुद्धिम्यां मायाऽविद्ये च ते मते) 

मायाविम्बो वरीक्रत्य तां स्यात्‌ सर्वज्ञ ईदवरः 11 वही, १।१।६। 
३. श्रमाधिष्टानभूतात्मा कूटस्थास द्ध चिद्रपुः । 


अन्योन्याध्यासतोऽसङद्धधीस्थजीवोऽत्र पूरुषः ॥ 
साधिष्ठान। विमोक्षादौ जीवोऽधिक्रियते नतु) 
केवलो निरधिष्टान विश्रान्तेः क्वाप्यसिद्धितः ॥ वही, ७।५, ६ ॥ 


म) र ध ऋक ह र" ऋ" ` ऋ 


पाता 


अविद्या-सचिहित आत्मा १३१ 


इस आभासवाद की विशेषता यही हं कि असीम, असङ्गं, निष्क्रियं परतत्त्व का बड़ी 
या छोटी उपाधि से प्रभावित होना तत्वतः कितना मिथ्याहं इसी पर ध्यान केन्द्रित है, तथा 
उक्त मिथ्यात्व का निदशंन बहुत स्पष्ट हँ । आचार्य शङ्कुर ने तो "जीव नामकं वस्तु वास्तव में 
कुछ हे. ही नही' एेसा शब्दराः कह दिया ह, सुरेवराचार्य ने भी लोक में आत्माभासमेही 
आत्मा शब्द का प्रयोग होता हे' “आत्माभास तत्वतः अनात्मा ही ह इत्यादि कहा है । इन 
दोनों आचार्यो ने जीवका ही आभासरूप होना कहा हे, फलतः उसी का मिथ्यात्व भी । 
विद्यारण्य नें जीव व ईइवर्‌ दोनों का उपाधि-सच्निहित आत्मा होना स्पष्ट किया ह, तथा इन 
दोनों पदार्थो के स्वरूप में नियत तीन-तीन पक्ष रखे हँ, जिनमें एक तत्वतः सत्य है ओौर दो 
मिथ्या । एेसा करना आवस्यक हुआ-- सिद्धान्त की अपने अन्य पक्षों से व्यवस्था वनाये रखने के 
लिये । अथवा पञ्चदशीकार का निरूपण आभासवाद एवं प्रतिविस्त्रवाद के मध्य सेतु वना 1 


जाभासवाद मं दृष्टान्त ह छाया, वह स्फटिक में सच्चिहित पुष्पके वर्णकी हो, या जल 
मं सूर्यादि की, अथवा तट पर स्थित व्यक्ति की । आभास का अर्थल्या गया है प्रतिच्छाया या 
प्रतिबिम्ब । दपण में पड़नेवाले प्रतिविम्ब को भी आभासवादमे विम्बकी छाया कूप ही साना 
गया हं । उक्तः सभी दशाओं में प्रतिचिम्ब या छाया की धारणा मिथ्या वस्तु के समकक्ष हृ, सीप 
मेँ ्रम से दिखनेवाली चांदी के समान । उक्त तीनों प्रकार की छायाओों मे से स्फटिक मे जपा- 
कुसुम की रक्तिमा का आभास ही वास्तव में आभासवादं का प्रमुख दृष्टान्त होना चाहिये, किन्तु 
उसका उल्टेल इस प्रसङ्धं में किसी ने भी नहीं किया हे । जलसूुयक का ही दृष्टान्त सर्वत्र दिया 
गया हे, ओर उसका मिथ्यात्व ही आभासवाद का रुचिकेन्दर हं । उसी के कारण, जलसूर्यक के 
भी एक प्रकार न प्रतितिम्व खूप होने पर भी, इस (आभास-) वाद को प्रतितिम्बवाद से पृथक्‌ 
कियागयाहं। 

आभासवाद का रुचिकेन्द्र आभास का मिथ्यात्व ही इस वाद के प्रति असुचिकाभी 
उद्ावक ह । अपने आपकी सत्तः का कभी न मिटनेवाला अनुभव ही तो निखिल विव के 
मूलभूत परमतत्त्व क सत्ता का प्रमुख साधक वना है, "सभी कुछ का अन्तिम सार-रूप जो सत्य 
है" बहतूमहीहो ` भेँही वह हँ यह ( जीव ) आत्मा ब्रह्म ही है इत्यादि श्रुतिवचन 
जो अर्ेतसिदधान्त के आदर्शं है, किसी मिथ्या वस्तु का परम सत्य वस्तु से अभेद नहीं कह 
सकते । भम मे दिखता हुआ रजत शुक्ति से अभिन्नहै याशुक्ति'ही है एेसा अनुभव नहीं 
होता, न कहा जाता ह । अतः आत्माभास आत्मा ही है, जलसूर्यक सूर्यं ही है इन कथनो मेँ 
स्थूलदृष्टि वाले जिज्ञासु को बुद्धि को समाधान नहीं मिकता । | 

वस्तुतः “(रह्मैव संसरति मुच्यते च'' यही आभासवाद की -मृख्य दृष्टि है, अतः जीव 
की मुक्तिका पक्षतो वहाँ इष्टहौ नहीं हे । 

किन्तु ब्रह्म के संसरण व मृक्तिमें कुछ खटकता ह । अतः किसी उपाधि दारा दोनो का 
अन्तर रखना अपेक्षित हु तो पञ्चदशीकार ने आभासवाद को नया स्वरूप देकर उसे प्रति- 
विम्बवाद के समीप किया । मूख्तः-- घट आदि किसी भो वस्तुके सदृश दही अहं'काभी 


१. स य एषोऽणिमंतदात्म्यमिदं सर्वं तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि । छा० उ० ६1९1४ | 
२. अयमात्मा ब्रह्य । मां०उ० २॥ 


| ८ 
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स्फुरण होता है एवं घट के अचिष्टान के समान ही अहं" के अधिष्ठान ( ब्रह्म) का भास होता 
है-यटी आभासवाद का हृदय ह किन्तु सव कुच ( निखिल सृष्टि) को अंके च्वि ही खडा 
करके फिर अह'काही अपलाप सहनन दहोनादही प्रतिविम्बवाद का बीज वना ह । तव 
उपाधिविरिष्टत्व को मव्य में ठाकर जीवस्वरूप निघररिण किया गया जहाँ जीवभाव की कु 
सत्यता बन सके । 


६. प्रतिविम्बवाद 


आमास रूप जीव के मिथ्या होनें पर मोक्ष का भागी कौन होगा इसकी अनुपपत्ति होनें 
से, तथा प्राणिमाव्र का अपनी-अपनी सत्ता के प्रति दृढ विद्वासका जीव को मिथ्या मानने 
पर्‌ अपलाप सम्भावित होने से, आभासवाद मं जिन्टँं अरुचि उदित हुई उन जिज्ञासुओं 
के प्रति आचार्यो ने रूपं रूपं प्रतिरूपो वभूव" श्रुति” का अथं छायात्मक प्रतिविम्ब न कहकर 
दपण में पड़्नेवाला मुख आदि का प्रतिविम्व मानकर इसी विम्व-प्रतिविम्ब-भाव कै दृष्टान्त से 
ईखव र-जीवविभाग की व्याख्या की । 


सवप्रथम पद्मपादाचा्यं ने पञ्चपादिका में प्रतिविम्व के विम्ब से अभेद को दृष्टान्त बनाकर 
उसी से जीव कात्रह्यसे अभेद तथा इसी से जीव का सत्य होना प्रतिपादित किया । तदनुसार 
विम्ब प्रतिविम्ब से पृथक्‌ नहीं हे । विम्ब ही प्रतिविम्वरूपसे भासितदहोता हं । कैसे ? इसको स्पष्ट 
शब्दों में सूरेक्वराचार्य ने ही, अपना अभिमत कु अन्य रखकर, वृह॒०भाष्यवात्तिक मेँ कह 
दिया हं, किन्तु प्रतिविम्ब में जो--विम्ब से पृथक्‌ अवभासित होना, विपर्ययात्मक (= दिशा मेँ 
विपरीत होना, पराट्मुख विम्ब का अवादट्मृुख- ) होना इत्यादि प्रतिविम्बभाव लानेवाछे रूप 
हं--उनस युक्तं विम्ब को समन्न लिया जाना मिथ्या हे, इसके सिवा विम्ब से पृथक्‌ को प्रति- 
विम्बवस्तु नहीं हे, दोनों अभिन्न हं । इसि ( विम्ब्रसे अभिन्न होने के कारण ) प्रतिबिम्ब 
मिथ्या नहीं ह-यही प्रतिपन्न करने के लिये दर्पण या ज आदिमं मुख या चन्द्र के पतिविम्ब 
का उदाहरण दिया गया हं । यदि प्रतिविम्ब अधतःही विम्बसे भिन्न व्स्तुहोतातौ एसा 
कहना व मानना पडता कि विम्ब की सन्निधिम दपण ही उस विम्ब के आकार में परिणत हो 
जाता हे, वही प्रतिबिम्ब होता है, त तो ठीक नही, वयोकि विम्ब का दपण के साथ संश्लेषण 
(योग ) तो होता नहीं कि दर्पण विम्ब का स्वरूप धारण करले, न ही प्रतिमुद्रा ( मुहर ) के 
समान दर्पण विम्ब से काचज्छित (चिद्भित) होता है, वयोकि यदि वैसा होता तो विम्ब के समीप 
रहते समय उसके आकार का ग्रहण करनेवाला दर्पण विम्बके हट जने पर भी वेसादही वना 


१. बृहु० ॐउ० २।५।१९, कठ० ४।५।१२ ॥ 
दर्पणाभिहता दृष्टिः पर्यावृत्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्तुवन्त्यविभागेन भ्रान्ति नो जनयेद्यथा ॥ व° भा० वा० १।४५।६१८ ॥ 
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रहता, अर्थात्‌ प्रतिविम्ब वना हौ रहता, किन्तु एेसा नहीं होता । इसीलिये प्रतिबिम्ब बिम्ब से 
अभिन्न होनें के नाते सत्य हैँ, ओर वेसी ही सत्यता ब्य के प्रतिविम्बल्प जीवमेंभीषहै, जो 
अहंकर्ता (भें'-अभिमानी चेतन अनुभदिता) का “अनिदमंश' (चेतन्यांश, जो वस्तुतः अनुभाव्य 
से पृथक्‌ है) है ।› इसीलिये "वहं तु हं -वाक्य में प्रतिविम्वस्थानीय जीव की बिम्बस्थानीय-ब्रह्म- 
रूपता कही गई हे । शास्त्रीय शब्दप्रयोग में भी प्रतिविम्ब का विम्ब से अभिन्न होने के नाते 
सत्य होना माना गया है-- "तीनो सन्व्याओ में सूर्यको न देखे-न उपरक्तको, न जलमें 


प्रकटार्थविवरण मे प्रतिविम्ब का विम्ब से अभेद, जीव की प्रतिविम्ब-रूपता की उप- 
पत्ति, दर्पण से प्रतिविम्ब तथा अविद्यासे जीव के सम्बन्ध का विवेचन नई युक्तियों के साथ 
विशद रूपमे हुआ हं 1 कहा हं-'एक ही देव सभी भूतो मे गृढ हँ इस श्रुतिवाक्य में गढ़" 
शब्द का अथं 'प्रतिविम्बित' है । ब्रह्म ही अज्ञान में प्रतिबिम्बित रूप से चेता द्रष्टा जीव" ` 
वनता हं, स्वतः केवर निर्गुण! ओर अविद्या व उसके कार्य से अस्पृष्ट हँ ।3 जलपात्र 
में आदित्य का प्रतिबिम्ब दिखाई देता ह, जर को गिरा देने पर उस नर मे स्थित आदित्य 
वास्तविक आदित्य मे ही समा जाता है, पृथक्‌ नहीं रहता, इससे जकस्थित सूर्य नभस्थित सूर्य 
से भिन्न नहीं था यह सिद्ध होता हं । जलपात्र में स्थित सूर्य-प्रतिविम्ब के सदृश साया ( समष्टि 
अज्ञान ) के प्रदेश-रूप अज्ञान में प्रतिविभ्वित चित्‌ रूप से जीव अवस्थित है ।* आत्मा की 
उपाधिभूता अविद्या मे नानाजीवत्वसाधक अन्तःकरणों के समान यहाँ समष्टि अज्ञान में प्रादेशिक 
अज्ञान कहे गये हं । इसी पर भामती का प्रहार हं कि अज्ञान के देशभेद सिद्ध नहीं हो सकते । 


१. यत्‌ पुनः दपणजलादिषु मुखचन्द्रादिप्रतिविम्बोदाहुरणम्‌, तदह ङ्कुतुंरनिदमंो विम्बा- 
दिव प्रतिविम्बं न ब्रह्मणो वस्त्वन्तर, किन्तु तदेव तत्‌, पुथगवभासविपययस्वरूपता- 
मात्रं मिथ्या-इति दशंयितुम्‌ । कथं पुनस्तदेव तत्‌ ?““.` वस्त्वन्तरत्वे सति आदं 
एव बिम्बसच्निघावेव तदाकारपरिणतः इति वाच्यम्‌, विरुद्धपरिमाणत्वात्‌, सं्लेषा- 
भावाच्च, प्रतिमुद्रेव विम्बलाञ्छितत्वानुपपत्तेः। तथा सति विम्बसच्निधिलन्धपरि- 
णतिरादशंः तदपायेऽपि तथं वावतिष्ठेत 1" “^ पं० पा०, प° १०४-१०८ । 

२. त्वमिति विम्बस्थानीयत्रह्यस्वरूपता प्रतिबिम्बस्थानीयस्य जीवस्योपदिद्यते । अन्यथा 
न तत्त्वमसीति स्यात्‌ किन्तु न त्वमसीति भवेत्‌ न रजतमस्तीतिवत्‌ । किञ्च रास्त्री- 
योऽपि व्यवहारः प्रतिबिम्बस्य पारमाथिकमेव विम्बेकरूपत्वं दर्रायति-नेक्षेतो्य- 
न्तमादित्यं नास्तं यन्तं कदाचन । नोपरक्तं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌ 1“ 

वही, प° १०८-९ । 

२. एको देवरिचदेकरसः सर्वभूतेषु गूढः प्रतिबिम्बित इत्यर्थः । मायाप्रतिविम्बितत्वेन च 
कमफलप्रदातुपुथिन्यादिभूतानामुपादानं साक्षी च भवति । स एवाज्ञानप्रतिविम्बि- 
ततया चेता द्रष्टा जीवः, स्वतः पुनः केवलाविदयातत्कायासंस्पुष्टः निर्गुणः नाधेया- 


तिशय इत्यथः । प्र° वि०, पु ६९। 
४. य एव चिद्धातुर्मायाप्रतिविम्बि तत्वेनेदवरः स एव अविद्याप्रतिबिम्बिततया संसारीति 
नास्त्येव स्वरूपभेदः ।"““" “^ वही, पु० ९२ । 





१३४ तत्त्वमीमांसा 


(तच्वमसि' आदि वाक्यों हारा उदित अन्तिम प्रमातु-न्यापार रूप जर गिराने से अनानध्वस 
के फर रूप में उदित स्वाभाविक ब्रह्मात्मता व्यवस्थित होती दें 1 उपाधिभूत अज्ञानकेही 
प्रभावसे जीव का देहादि से अतिरिक्त होना तथा ब्रह्य ल्प होना व्यक्तं नहीं होता, वरिपरीत ही 
अभिव्यक्ति होती हँ, जसे प्रतिचविम्वमें विम्ब की दिदा उलट जाती ह्‌ 1 

चिद्धातु ( ब्रह्म ) प्रत्येक उपायि के प्रति “अच्चति'~प्रतिविम्वित होतार्है, इसील््यि 
व्यष्टि चैतन्य प्रत्यगात्मा कटा जाता हं। वास्तव में तो दो या अनेक प्रत्यगात्मादही 
नहीं सकते 12 
। प्रतिविम्ब का अधिष्ठान विम्वबही दहे, अतः विद्या द्रारा जीव किसी वन्धसे मुक्त नहीं 
होता, वह तो विम्बात्मकहीदहै, ओौर विम्ब परमात्मा ( ब्रह्य ) सदा मक्त ह्‌, प्रतितविम्व्ात्सक 
रूप से व्यक्त होने के कारण विम्बात्मक रूप अभिव्यक्त नथा । इस विम्बात्मकता की अनभिव्यक्त 
की निवृत्ति भर विद्यासे होती है, विम्ब स्वतः सदाप्रकटदहीदहं 1: 


उपाधिमें प्रविष्टया प्रतिविम्वित होने पर परमात्माक्ादही रूप जेव ( जीवाकार ) 
हो जाता हं, इसील्यि विम्बभूत ब्रह्म से एेक्यका अवगम होते समय, उस जीवभाव के संस्कार 
की अपेक्षासे ही जीव ब्रह्महीदहै' इस प्रकार जीव शब्द कटा जाता हु । अपहतपाप्मत्व 
आदि दही जीव के पारमाधिक स्वरूप हं । विम्ब तथा प्रतिविम्ब के विरुद्र-घर्म-युक्त होने पर 
भी जैसे प्रतिविम्बविम्बहीहे, वैसे ही जीव व ब्रह्म-पदाथं एक ह्‌ 1“ 

दर्पण में मुख का प्रतिविम्ब दिखाई देता, विम्ब का यह प्रतिविम्बभाव दर्पण के 
अधीन दहै, इसीलिये दर्पणकरृत ( दर्पण द्वारा किया गया) कहलाता ह, वास्तव में प्रतिबिम्ब 
दर्पण का कार्य नहीं हृ, किन्तु उसमें दिखने वाटे अत्पत्व ( छोटा होना ) मखीनत्व आदि 
दर्पण-करत ही हं, ठीक इसी प्रकार अविद्या व उसके कार्योया सायाके प्रदेगों में प्रतिविम्वित 





१. यथा जरपात्रपातनेन तद्गतादित्यस्य स्वाभाविकी विम्बात्मता समर्प्यते, तथा 
तत्त्वमस्यादिवाक्योत्थेन प्रसातृव्यापारेण ब्रह्मयात्मेक्याकारेणाज्ञानध्वंसोचिता स्वाभा- 
विकी ब्रह्मात्मता व्यवतिष्ठत इति नानित्यतादोषः। वही, पृ० ६६। 

२. देहादिव्यतिरिक्तस्यैव सतो जीवस्य स्वमावभूतोऽपि व्यतिरेको नावभासते । विपरी- 
तस्तु सिथ्याभिमानो दृद्यतेऽनिर्वच्याविदयाप्रभावात्‌, तथा तस्यैव ब्रह्मता न व्यज्यते, 


विपरीतं तु प्रमातृत्वादि व्यज्यत“ | वही, पु० ९३ । 
३. चिद्धातुरुपाधि प्रत्युपाधि प्रत्यञ्चति प्रतिविम्बितं इति प्रत्यगात्मोच्यते, न हो प्रत्य- 
गात्मानौ संभवतः प्रमाणाभावात्‌" वही, पु० १९६ । 
४. प्रतिविस्बस्य विम्वाधिष्ठानत्वात्‌ विद्यया बन्धात्‌ विमुक्तौ न भवर्तत्यविमुक्तः, 
सदामृक्तः परमात्मा 1 ˆ" | । वही, प° २१७ । 
५. अविद्यातत्कार्यप्रतिविस्वितत्वेन च चिद्धातोर्जीवभावोऽभूदिति विम्बभूतत्रह्यैक्यावग- 
मेऽपि जीवाभिधानसित्यथंः 1“ यथा विम्बप्रतिविम्बयोः विरुदढधमक्रिन्तत्वेऽपि 


प्रतिविम्वं विम्वमेवेति वाक्येन विर्‌द्धांपयुदासेन स्वरूपैक्यं बोध्यते तद्रदित्यर्थः "^` 
वही, पु २५२-५३ । 





॥ 
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अविदया-सन्निहित आत्मां १३५ 


चंतन्य की जीव संज्ञा होती ह ।* यह जीवभाव अविद्याया माया के अधीन हं, सेका कायं 
नहीं, किन्तु अविद्या के प्रभाव से इसमें अन्रह्यस्वरूपता ( ब्रह्य न होना ) अल्पज्ञत्व, अल्प- 
राक्तिमत्व आदि दिखाई देते हँ । यही अविद्याकृत बन्ध ह । ओर प्रतिविम्ब विम्बहीहंएेसे 
वाक्य से उपाधि तथा उस उपाधि में स्थित होना--इन दोनों के व्यावतन दारा मुख-स्वरूप 
के एेक्यका बोध होता दहै, वैसे ही तत्त्वमसि" वाक्य अविद्या व उसमें स्थित प्रतिनिम्ब का 
व्यपोह ( मिटाना ) करते हए चंतन्य का एेक्य बताता हं |: 

माया में चित्प्रतिविम्ब ईदवर हं ओर नाना अविद्याओं में चित्प्रतिविम्ब जीव हँ ।3 


इस प्रकार प्रकटार्थकार ने जीव व ईर्वर दोनो को प्रतिविम्बरूप माना है; ओर दोनों 
की सत्ता वस्तुतः ब्रह्य से अभिन्न सिदकीहें। 

सर्वज्ञात्म मुनि ने सक्षेपशारीरक में कायं रूप उपाधि वाला यह्‌ जीव ह ओर कारण 
रूप उपाधि वाखा ईदवर है" इस श्रुति के अनुसार अविद्यामें चंतन्यका प्रतिबिम्ब ईइवर 
का स्वरूप कहा हैँ ओर अन्तःकरणों मेँ उसी (ब्रह्मरूप ) चेतन्यकाही प्रतिबिम्ब जीव का 
स्वरूप कहा हँ ।^ ( वस्तुतः यहां प्रतिबिम्ब आभासदहीहे) जीव व ईरवर दोनों की प्रति- 
विम्बरूपता प्रकटार्थकार के समान ही हँ, उपाधिनाम भिन्न हैँ । आचाय मधुसूदन ने सिद्धान्त- 
विन्दु मे सवज्ञात्मा का अभिप्राय उद्धृत करते हुए कहा ह कि अजान मे प्रतिनिम्बित च॑तन्य 
ईश्वर है, बुद्धि में प्रतिविम्वित च॑तन्य जीव, ओौर अज्ञान से अनुपहित रुद्ध चतन्य ( ब्रह्म ) 
ही बिम्बहं।९ सवेज्ञात्माने स्वयं ईरवर के प्रतिविम्बरूप तथा बिम्बरूप-एेसे दिविध रूपं 


मायाप्रदेरे ह्यतिद्यायां प्रतिविम्बितं चैतन्यं जीवसंज्ञं लभते । वहो, पु° ३२६ । 
२. यथा दर्पणे मुखप्रतिबिम्बं दर्पणाधीनत्वात्‌ प्रतिविम्बभावः स्वभावस्योपचारतो 
दपणक्रतमुच्यते, तत्र यथा दपंणकृतमेव अत्पत्वमखीमसत्वादि भाति, तथा चित्प्रति- 
विम्बे जीवेऽपि यत्किञ्चिदब्रहयस्वरूपं भाति, तत्सवंमविद्याक तमेवेति बन्धसिद्धिः । 
यथा च प्रतिविम्बं विम्बमेवेति वाक्येनोपाधितत्स्थतान्यावतंनेन मुखस्वरूपैक्यमेव 
लक्ष्यते, तथा "तत्त्वमसि इत्यप्यविद्यातत्स्थत्वन्यपोहेन सबाह्याम्यन्तरदिष्देशकाला 


वच्छिन्न चेतन्यं ज्योतिःस्वरूपेक्यमेव लक्षयति । वही, पुण ६५९ । 
३. अविद्याप्रतिविम्बितत्वेनानेकजीवभावेन मायाप्र तितिम्बितत्वेन चेदव रभावेन"“““ ^ । 
वही, प° २५८ । 
४. कार्योपाधिरयं जीवः कारणोपाधिरीरवरः । त्रि° म० ना० ४८1 
सुङृतदुष्कृतकर्मणि कर्तृतां 
मतिगतात्मचितिप्रतिविम्बकम्‌ । 
व्रजति तहददः परमात्मनो 
जगति याति तमः प्रतिबिस्त्रकम्‌ ॥ सं° शा० १।२३२७ ॥ 


६. अज्ञानप्रतिबिम्बितं चैतन्यमीरवरः । बुद्धिप्रतिबिम्बितं चंतन्यं जीवः । अज्ञानानुप- 
दितं तु बिम्बचतन्यं शुद्धमिति संक्षेपारीरककाराः । सि० वि०, पु० ४६। 





१.३१ तच्वमीमांसा 


भी कटे हें † 1 यह्‌ विम्बरूप अनुपहत चंतन्य ही हैँ । मधुसूदनं द्वारा सिद्धान्तविन्दु में विवरण- 
कारके मत का उद्धरण देते हुए कहा गया हं कि अन्ञानोपहित विम्बचेतन्य ईदवर है, ओर 
अन्तःकरण व उसके संस्कारों से युक्तं अज्ञान में प्रतिव्रिम्वित चंतन्य जीव ह ।> ब्रह्मचैतन्य में 
विम्बभाव भी उपाधि की अपक्षासेही हं जर उपाधि-सम्बन्व की कल्पना-मात्र उर्नेषरही 
वह्‌ ईदवर-पद-वाच्य होता हं । स्वतः न ईदवर हं न जीव, अपितु ब्रह्य ह । जसे दर्पण की स्थिति 
हो तभी मुख विम्ब होता ह ओौर प्रत्यावृत्त नयनरद्मिसे गृहीत होकर वही प्रतिविम्ब, 
अन्यथा मुख ही हं । यही विवरणकार का परमतात्पयं प्रतीत होता दहं जो सर्वथा युक्तिसङ्कत 
हं । 'तत्त्वमसि' वाक्य का अर्थं कहते समय जो तत्‌ का वाच्य अर्थं सर्वज्ञत्वादिविरिष्ट ओर 
'त्व' का वाच्य अर्थं अत्पज्ञत्वादिविरिष्ट चंतन्य कटा जातां ओर इनके विदेषणांदों के 
त्यागपूर्वक विशेष्या के अभेद को ही वाच्य का अखण्ड अर्थं माना जाता ह, उसकी भी उप- 
पत्ति ईदवर व जीव में ही विम्ब-प्रतिविम्ब-भाव मानने से अधिक सद्धत होती ह । 
अप्पय दीक्षित ने सिद्धान्तठेगसङ्ग्रह्‌ में प्रतिविम्बवादी एक अन्य मत का उल्टेख किथा 
ठं, जिसके अनुसार विक्षेपशक्तिप्रधान माया रूप उपाचि में प्रतिविभ्वित होकर ब्रह्म ईवर- 
पदवाच्य वनता, उसौरूपसे जगत्‌ का खष्टा आदि होना सम्भव होने से, तथा आवरण- 
प्रधान अविद्यामें ब्रह्यकाप्रतिविम्ब जीव हे, जो अज्ञता का अनुभव करता: यह मत 
प्रकटार्थकार के प्रतिपादनकादही एक विदोषषूपरहै, जिसमें माया व अविद्याको ईदवर व 
जीव की उपाधि मानने के प्रयोजक का भी निवेश कर दिया गयाहे। 
नृसिहाश्रम नें वेदान्ततत्त्वविवेक में ब्रह्मव जीव में विम्वप्रतिर्विम्बभाव को नवोन 
युक्तयो से, मध्यवर्ती अवच्छेदवाद का निरास करतें हुए तथा, प्रतिबिम्ब के आभासवाद में 
स्वीकृत स्वरूप में दोष दिखाते हृए, सिद्ध किया हें । अवच्छेद-खण्डन आगे प्रसङ्ध आने पर 
देखा जायेगा । आभासवाद तथा भास्कर-मत को पूर्वपक्न रूप में प्रस्तुत करते हए न॒सिहाश्चम 
ने कहा हं--जीव ब्रह्म का प्रतितिम्बहो तोजीवका ब्रह्मसे भिन्न होना प्रसक्त होता है, 
क्योकि लोक मेँ विम्ब व प्रतिबिम्ब मेँद्रघीभाव देखा जाता ह-जेसे ये चंवर तथा उसका प्रति- 
त्रिम्ब हं ।' ओर दोनों के परस्पर अभिमुख होने से. दोनोंके भेदका अनुमान भी होता ह । 
इनके अभेद का तो कोई प्रमाण नहींह । यदि कटं कि दर्पण में दिखते हृए प्रतिबिम्ब को भी 


१. स्पष्टं तमः स्फुरणमच्र न तत्र तद्वत्‌ 
सर्वेश्वरे तदिति तत्र निषिद्धयते तत्‌ । 
विम्बे तमोनिपतितं प्रतिविम्बके वा 


देहद्ययाव रणवजितचित्‌स्वरूपे ॥ सं०° शा० २।१७६ ॥ 
२. अन्ञानोपहितं विम्बचंतन्यमीदवरः । अन्तःकरणतत्संस्कारावच्छि्चाज्ञानप्रतिविम्बं 
चेतन्यं जीव इति विवरणकाराः । सि० वि०, पु० ४६] 


३. एकेव मल्छप्रकृतिविक्षेपप्राधान्येन मायाशबव्दितेदव रोपाधिः, आवरणप्राधान्येना- 
विद्याञन्ानरबव्दिता जीवोपाधिः । अत एव तस्या जीवेदवरसाधारणचिन्मात्रसम्ब- 
न्धित्वेऽपि जीवस्यैव अन्ञोऽस्मि' इत्यज्ञानसम्बन्धानुभवः, नेस्वरस्येति जीवेदवर- 
विभागः क्वचिदुपपादितः । सि०के° संऽ, पु० ८४। 
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यह मेरा मुख हं" एेसा कहा जाता हे, अर्थात्‌ ्रीवास्थ मुख से उस प्रतिविम्बरूप मुख के 
अभेद का अनुभव होता हे, तो ठीक नहीं क्योंकि "दर्पण में अपने मुख को छाया देखता हँ एेसा 
भी अनुभव होता है, तथा अभिमुखता व दर्पणस्थतासे भेदका ही अधिक अनुभव होता हं। 
इससे दर्पण मे मुखत्व का स्सगं तथा विम्ब मुख का प्रतिविम्ब मुख से अभेद का अनुभव-ये 
दोनों अप्रामाणिक हो जाते हुं । इसलिये विम्ब-प्रतिविम्ब को पृथक्‌ ही मानना पडता हं । 
अथवा दपंण में विम्ब-मुख से अन्यही (छायारूप ) दूसरा ही मुख उत्पन्न होता हं । १ यह्‌ 
कहना ठोक नहीं क्योकि उसमें भी प्रामाणिकता स्थिर नहीं, "दपण में अपना मुख देखता हं 
एसा अनुभव होने से दपण में मुखत्वस्सर्ग, तथा वह्‌ ( जो मुख देख रहा हूं ) ग्रीवास्थ-मुख 
ही हं एसा मुख के आश्रय का भी अभेद प्रतीत होता है तथा "दर्पण में मुख नहीं है" इस प्रकार 
मुख के अभाव का दपण में अनुभव होता हं 


इसके अतिरिक्त दर्पण में दिखने वाली मुखछाया मुख से पुथक्‌ अन्य ही पदार्थं ह यह 
कहने से पूरे धर्मो तथा धर्मो-दोनों को कल्पना करनौ पडती ह्‌, जब कि प्रतिबिम्ब को बिम्ब 
से अभिन्न मानने पर्‌ केवर कुछ धर्मो की ही कल्पना करनी पड़ती हे । अतः दर्पण मे छाया- 
त्मक नया मुख उत्पन्न होता ह यह्‌ मानना ठक नहीं, अपितु विम्बमुख में ही दपंणस्थता, 
स्वाभिमुखता व भेद का आरोप करके दपण में मुख है' एेसा अनुभव होता है । ओर श्रीवा- 
स्थित मुख को ही दपण में देख रहा हँ "यहां मुख नहीं हैँ इस प्रकार संसर्गं का प्रतिषेध करके 
प्रसिद्ध मुखेके अभेदकाभो अनुभव होताहै। यदि सीप में रजत के समान दर्पण मेँ प्रति- 
विम्बरूप नया ही मुख उत्पन्न हुमा तो वाध के समय "यह रजत नहीं है' के समान "यह मुख 
नहीं हं एेसा अनुभव होना चाहिये । ( आभास मे सत्यता मानते हुए उसके विरोध में यह्‌ 
गुक्ति-प्रस्तार हं । ) 


इसलिये रोकिक प्रतिबिम्ब के समान प्रतिबिम्बरूप जीव विम्बरूप ब्रह्य से भिन्न नहीं ।3 


१. ननु जोवस्य प्रतिविम्बत्वे ब्रह्मणो भेदप्रसद्धः, लोके हि विम्बप्रतिबिम्बयोरिमौ चंत्र- 
तत्प्रतिविम्बाविति भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ स्वाभिमुखत्वादिविरुद्धधरमेस्तदनुमानाच्च । 
न चाभेदे मानमस्ति । न च ममेदं मुखमिति भ्रीवास्थमुखाभेदानुभव इति वाच्यम्‌, 
दपंणे मुखच्छायां पदयामीत्यनुभवेन प्रत्यडमुखत्वदपंणस्थत्वभेदानामनुभवेन 
च मुखत्व संसर्गाभि दानुभवद्रयस्याप्रामाण्यकल्पनात्‌ । अस्तु वा मुखान्तरं न तदेव 
तदिति । वे० त° वि०, पु० ४२१-२२1 
२. मेवम्‌, दपंणे मुखं परयामीत्यनुभवेन तस्मिन्मुखत्वसंसर्गंस्य ओ्रीवास्थमेवेदमिति तस्मिन्‌ 
ग्रीवास्थत्वतदाश्रयाभेदयो्नास्ति दपंणे मुखमिति तदभाववैरिष्टयस्य चानुभवेन 
त्वत्पक्षेऽप्यनेकप्रत्ययाप्रामाण्यात्‌ । वही, ४२२-२३ । 


३. धर्मिकल्पनागौरवं च“ उक्तयुक्त्‌येव न मुखान्तरमपीति बिम्बमुख एव दर्पण- 
स्थत्वं भिच्त्वं स्वाभिमुख्यं चारोप्य दर्पणे मुखमित्याद्यनुभवति । न च प्रतीव्यनुरोघेन 
दर्पणे शुक्तौ रजतवन्मृखान्तरमस्त्विति वाच्यम्‌, प्रतीतेरन्यथाप्युपपत्तेः । दपंणे 
गरीवा स्थमेव मुखं पद्यामि नात्र मुखमिति संसगं प्रतिषिध्य प्रसिद्धमुखाभेदानुभवात्‌ । 
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ईरवर के स्वरूप पर नृसिहाश्रम ने कोई चर्चा नहीं उठाई है क्योकि वे एकजीववादी 


द, जर्ही ब्रह्य से पृथक्‌ या अवर कोई ईदवर पदार्थं स्वीकृत नहीं । ब्रह्य को ही विम्ब कहा है । 


गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा में जीव को प्रतित्रिम्रूप मानने के सम्बन्ध में नुर्सिहाश्रम 
दारा को गई चर्चा में पूर्वपक्नी मत का भास्कर-मत नाम से उल्टेख किया ह ओर उसके अभि- 
प्रायको स्पष्ट करते हुए नृसिहाश्रम-कृत उत्तरश्च की हो कु युक्तियां केकर भास्कर-मत 
का खण्डन कियादहं। भास्कर-मत यहहं कि प्रतिविम्ब तो स्वरूपतः कल्पित ही वस्तु होता 
हे, वेसा ही जीवदहो तो मुक्ति दशा में उसकी स्थिति सम्भव नहीं इसमे शास्व-व्यावात 
होगा 1" उसके उत्तर में कटा गयाकि सीपमें चांदी के समान दर्पण में मुख कल्पित हो तो 
यहं मुख न्हीं हँ" एेसा वाव होना चाहिए, जव कि दर्पण मेँ मुख नहीं" एेसा संसर्गमात्र का 
वाध होता हं, ओर यह मेरा मुख हं इस प्रकार सच्चे मुख मे अभेद काभी अनुभव होता हं, 
अतः प्रतिविम्ब को कल्पितठा उपाधि-संसुष्ट करू्पसेही है, `वूपतः नहीं, क्योकि उसका 
स्वरूप विम्ब से पृथक्‌ नही । अतः प्रतिविम्ब-रूप जीव मानना ठीकही है ।२ 

जिसका यह प्रतिविम्ब हं वह मायोपाधिक विम्ध ईदवर हे । विम्ब होने के ल्एिभी 
उपाधि-संश्रय अपेक्षित हँ, नहीं तो विम्बभाव नहीं आ सकता । ओर माया उसकी उपाधि हे 
इसी का परिणाम-विशेष ईक्षण हँ जिसके द्वारा ईव र जगत्‌-खणष्टा वनता ह ।3 


निष्कषं 


इस प्रकार आभासवाद में प्रतीयमान अरुचि-निमित्त--(१) आभास या छायात्मक 
प्रतिविम्वब की असत्यता से जीव की असत्यता प्रास्त होने में अनुभव-विरोघ, (२) वन्ध-मोक्ष 


अन्यथा नेदं रजतमितिवन्नेदं मुखमित्यनुभूयते 1.“ “^. तस्मात्‌ खौ किकप्रतिविम्ब- 
मिव अज्ञानेऽपि जीवप्रतिविम्व विम्बाद्‌ ब्रह्मणो न भिद्यत इति । 

ं वे° त° वि०, प° ४२३-४३१। 

१. प्रतिविम्बस्य नोपाधिसंसुष्टतया कल्पितत्वम्‌, किन्तु स्वरूपेणैव, अतः कतिपतप्रति- 

 विम्बस्य मुक्तौ स्थित्ययोगात्‌ न जीवत्वम्‌ । र° प्र २।३।५०, पृ° १५२९ । 

२. यदि दर्पणे मुखं शुक्तौ रजतवत्‌ कल्पितं स्यात्‌, तदा नेदं रजतमिति स्वरूपवाध- 

वन्नेदं मुखमिति बाध्यं स्यात्‌, अतो नास्ति दर्पणे मृखेमिति संसर्गमाच्रवाधान्मदीयं 

मुखमेवेदमित्यवाधितमुखाभेदानुभवात्‌ संसुष्टत्वेनंव कल्पितत्वम्‌ । प्रवेदावाक्यैदचा- 

विक्ृतब्रह्याण एव प्रतिविम्बभावाख्यप्रवेरोक्तनं स्वरूपकल्पना । वहीं । 

३. कुम्भकारस्य स्वोपाध्यन्तःकरणवृत्तिरूपेक्षणवत्‌ ईदवरस्यापि स्वोपाध्यविद्यायाः 

विविधसुष्टिसंस्कारायाः प्रख्यावसानेन उद्बुद्धसंस्कारायाः संसर्गोन्मुखः करिचत्‌ 

परिणामः सम्भवति, अतस्तस्याः सूक्ष्मरूपेण निलोनसवंकार्यविषयकम्‌ ईक्षणम्‌" ` ` 

ननु मायोपाधिकविम्बचिन्मात्रस्य ईदवरस्य कथमीक्षणं प्रति मुख्यं कर्तत्वं" ˆ", न 

कार्यानुकूलन्ञानवत्‌ .एव कर्तत्वात्‌““"। ज्ञानस्य चंतन्यस्य बर मायावृक्तिप्रतिविभ्बि- 

तत्वेन स्फुटम्‌ । तस्य क्रिया नाम विम्बत्वेन ब्रह्मणो जनकता । 
र० प्र° १।१।५, पु० २३७, २३८-४० । 


म ~ > 2 ~ ~) न ह ` ` च 


वा "ता का ` ` जा 
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के अधिकारित्व कौ अनुपपत्ति, एवं (३) धर्म व॒ धर्मी दोनों की कल्पना का गौरव-का 
वारण करते हए विम्ब-प्रतिविम्ब-भाव कहने वाली श्रुतियों कौ अधिकं निर्दोष व्याख्याके रूप 
मे जीव-ईदवर-विभाग को स्फुट करने वाला प्रतिविम्बवाद, आभासवाद का ही परिष्कृत रूप 
हे, एेसा कटा जा सकता हं । किन्तु इन दोनों में परस्पर अतिशायी ( एक को दूसरे से अधिक 
सद्खत बनाने वाके ) कुं तथ्य या युक्तिपोषक स्थल भी हँ, यथा-- 

(१) छायात्मक प्रतितिम्बमें विम्बके समान ही दिरा रहती हं, दर्पणादिगत्त प्रति- 
विम्ब में विपरोत दिशा होती है ( पूर्व-मुख विम्ब का प्रतिविम्ब परिचम-मुख होता ह) । 

(२) जरू के चञ्चर होने पर उसमे स्थित आभास भी च््रुहो जाताहंवैसे ही 
उपाधि-गत गुण-दोपों स संपृक्त होकर असङ्ख आत्मा के भी कर्तृत्व-भोक्तत्व-सुखित्वादि उपपन्न 
होते है । दपण.के हिल्ने से प्रतिविम्बमें भी क्रिया दिखे एेसा नहीं होता, प्रत्युत हिते हृए 
दर्पण के सामने आने वाके पृथक्‌-पृथक्‌ विम्बोंकाही यथायथ प्रतिबिम्ब पडता रहता हं । 
तथा िम्बकी दही स्थिरता व गति प्रतिविम्ब होती है, केवर प्रतिबिम्ब में गति दिखे, बिम्ब में 
न हौ यह्‌ नहीं होता । 


७. जाभास व प्रतिबिम्ब-वादों के प्रति अरुचि के हेतु 


जाभास व प्रतिविम्ब दोनो को ही जीव-ईश्वर-विभाग में दृष्टान्त बनाने में कुछ एेसी 
आपत्तियां उर्तो हं, जो इन दोनों मतवादों को स्वीकार करने वाजे आचार्यो द्वारा अनेक 
युक्त्या देने पर भौ, इनमें प्रारब्ध अरुचि का समूरु निरास नहीं हीने देती । यथा-- 


(१) प्रतिविम्ब ( वह्‌ छायात्मक हो चाहे विम्बात्मक ) रूपवान्‌ व मूर्त ( आकृति 
) वस्तु का ही, रूपवान्‌ व मूर्ती वस्तुमं ही पडता हँ । आत्मा तथा अविद्या या अन्त. 


करणादि उपाधिरयां दोनांदही अरूप व अमूर्त ह, अतः इनमे विम्ब व प्रतिविम्बभाव सम्भव 
नहीं, अतः दृष्टान्त उचित नहीं । 


इसका उत्तर ही आकाश व शब्द के प्रतिविम्ब से दिया जाता रहा । पञ्चपादिका के समय 
से प्रकाशात्मा ने भी पञ्चपादिकाविवरणमें कहा है कि नीरूप आकाश का जर मे आभास 
देखा जाता हं । ' किन्तु उसमें हदय साक्षी न होने से इसके उत्तर मे अमलानन्द ने वेदान्त- 


१. अमूतस्याकादास्य साश्रनक्षत्रस्य जले प्रतिबिम्बवदमूर्तस्य ब्रह्मणोऽपि प्रतिविम्ब- 
सम्भवात्‌, जानुमातरप्र माणेऽपि जले दरविशालाकाशदर्शनात्‌ जलान्तराकाश एव 
अश्रादिप्रतिविम्बयुक्तो दृश्यत इति वक्तमशक्यत्वात्‌ । 


पर पा० वि०, प° २८९। 








१४० तत्वमीमांसा 


कल्पतरु मे कहा कि गगन में स्थित सूर्यरदिमि व नक्षत्रादिकादही प्रतिविम्ब जल में पड़ताहै, 
उसी से गगन के प्रतिबिम्बित होने का भ्रमहोताहं। इते ही ओर स्पष्ट रहते हृए परि- 
मक्कार नें कटा कि वह्‌ आलोक का ही प्रतिविम्ब ह 1) रूपवान्‌ क्रा ही प्रतिबिम्ब होता है यह 
नियम न्यभिचरित नहीं, अतः: आत्मा का प्रतिविम्ब नहीं हो सकता । 

( २) अविद्या ( प्रकृत स्थलमेंजो उपाधि) आत्मापरदही आधित व उसी 
कां विषय करती ह, यह्‌ वेदान्त सिद्धान्त हे, जो सभी आभास प्रतिविम्ब-वादियों को स्वीकृत 
ह, किन्तु इसके रहते अविद्या व आत्मा में दर्पण व विम्ब के सदुडा सम्बन्ध घनता नहीं, क्योकि 
दपण या जलपात्र विम्बसे दूर्‌ स्थितो तभी प्रतिविम्ब-ग्राहक हाता हं । अत्यन्त सचिक्रष्टों 
में विम्ब प्रतिविम्बभाव नहीं होता 1 

इसके उत्तर मे कहा जाता हं कि गुफा आदि में दुन्दुभि आदि कौ घ्वनि ( जो निडचय 
ही अचाक्षुष हँ ) का प्रतिध्वनि-लूप प्रतिविम्ब देखा जाता है, जहां ( गुफा ) आकाश में दुन्दू- 
भिघ्वनि हं, अर्थात्‌ जो आकाड ध्वनि का आश्रयह्‌, वहीं प्रतिघ्वनि-रूप प्रतिविम्ब भी 
उत्पन्न होता हँ । | 

इसका भी विरोधी युक्तिसे निरासदहोजाताहं किदुन्दुमि ध्वनि पृथ्वी का शब्द है 
ओ र उससे उत्पन्न होने वाले, प्रतिध्वनि नामसे कहं जाने वाले दाव्द ही वास्तव में आकाश 
के राब्द ह, वे शाब्द के प्रतिविम्ब नहीं |: तथा अविद्या का आत्मामं प्रतिविम्ब तो अभिप्रेत हं 
नहीं, प्रतिध्वनि को आपाततः प्रतिविम्ब-रूप माना भी जाय तो वह्‌ आत्मा ( आश्रय) का 
अविद्या ( आश्रित ) मेँ प्रतिविम्ब होने का दृष्टान्त नहीं बन सकता । 

( ३ ) प्रतिविम्ब का ग्रहण दर्पणस टकराकर्‌ खौटी हई नेत्ररदिमयोंद्रारा विम्ब का 
ही ग्रहण करनेसे होतादहो एेसा नहीं । कहीं दर स्थित व्यक्तिका किसी दपण में पड़ता 
हज प्रतिविम्ब-मात्र उस दर्पण के समीपसे जाता हुआ दूसरा व्यक्ति देख पाता हं, निद्वय ही 
उसकी नेव्ररदिमर्यां उस विम्ब का ग्रहण नहीं करतीं । अतः प्रतिविम्ब विम्ब से अभिन्ने, 


१. गगनस्य तु स्वगतसवितृकरादिप्रतिविम्बनद्रारा सछिलि प्रतिविभ्वितत्वविश्रमः । 
व° कृ० प° ७। 
““*"आलोकप्रतिविम्बे गगनप्रतिविम्बत्वविश्रममात्रं, न तु गगनस्य प्रतितिम्बोऽस्तीति 
कल्पने, रूपवत एव चा्षुषत्वमिति नियममनुरुध्य गगनप्रसृताखोके एव तरलमलिनता- 


घ्यासः 1"““" क० प० पु०७। 
`“ ततस्च रूपवत एव प्रतिविम्बभाव इति व्याप्तेनं व्यभिचारः आत्मनस्तु नास्ति 
प्रतिबिम्बितत्वशभ्रमकर किञ्चित्‌ 1“ वेऽ क०, प° ७-८ । 


२. नन्वेवमाकरण्यमानो गुहादिरूपे गगने जायमानस्य दुन्दुभ्यादिध्वनेरचाक्षुषस्य प्रति- 
विम्बात्मकध्वनिरनुपपन्न इति चेत्‌ न, पञ्चीकरणप्रक्रियया हि दुन्दुभिसमुद्रदावा- 
नलज्ञञ्ज्ावातादिघ्वनयः पृथ्वीसलिलानलानिरानामेव राब्दाः, ये च तेभ्यो जायमानाः 
प्रतिघ्वनय इत्युदीर्यमाणाः शब्दास्त एव वस्तुत आकारस्य शब्दाः न तु ते प्रतिबिम्बा 
द्रति न काचिदनुपपत्तिः । . वि० पू० ११। 








अविद्या-सचनिहित आत्मा ९४१ 


इसलिये सत्य हं "यहं केथन अनुपपन्न हौ जाता हं, प्रतिविम्ब को भ्रमस्थल में उत्पन्न मिथ्या 
वस्तु कौ भांति विम्ब से अतिरिक्त ही मानें तो जीव का असत्य होना पुनः प्रास्त होता है 

( ४ ) प्रतिविम्बवादियों का तकं ॒ ह कि रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव "यथाऽयं ज्योति- 
रात्मा विवस्वान्‌" इत्यादि श्रुतिं च॑तन्य का प्रतिविभ्बित होकर ही बहु रूप होना कहती हैः 
उसी से ( श्रुति-सिद्ध होनेसेही ) प्रतिनिम्बभाव स्वीकार्य है, इस पर प्रतिवादी कहते हें कि 
उन श्रुतियो की उपपत्ति तो इन्हं प्रतिविम्ब-कल्पक ( किसी एक पह मे जीव प्रतिबिम्ब 
जैसा हें ) मानकर भी हो सकती ह। वास्तवमें तो चित्‌ के प्रतिविम्ब की सिद्धि होती 
नहीं 1 तथा जिस जरू में आलोकादि का प्रतिबिम्ब पड़ता है, वह भी रूपवान्‌ ही है । इस 
पर कटा जा सक्तां कि अविद्याभी सव गृणों की उत्स होने से, रूपवान्‌ हीह। 
ओर आत्मा चित्‌ रूप होने से, (आदित्यवणः' इस प्रकार श्रूत होने से प्रतिबिम्बितहो ही 
सकता हुं । 


इस पर प्रतयुत्तर हो सकता हं कि अनुद्भूतरूपसे रूप की संभावना मात्र से ही प्रति- 
विम्ब-योग्यता नहीं आ जातो, प्रतिविम्बभावके लिए दोनों ओर चाक्षुष होना भी प्रयोजक 
हे, तभी वायु आदि के प्रतिबिम्ब की सम्भावना दुर को जा सकतीहं। आकाश काजल में 
प्रतिविम्ब होने के भ्रम में मेव, सूर्यकिरण व नक्षत्र आदिका चाक्षुष होना ही प्रयोजक है ओर 
जल तो चक्षुषहंही। 


परतिविम्बवादी कहते हँ कि नीरूप ध्वनि में नीरूप वर्णो का प्रतिनिम्ब देखा जाता हु, 

वहां चाक्षुपत्व प्रयोजक नहीं । इसके विरोध मे प्रतिवादी कहते हं कि वहां तो ध्वनि के उदा- 

तत्व आदि धर्मो के वर्णो से सन्निहित होने के कारण अन्तर का ग्रहण न होने से अध्यास 

होता हं, ध्वनि में अक्षर का प्रतिविम्ब नहीं। तथा, चन्दन आदि का प्रतिबिम्ब पड़ने पर 
उसके चाक्षुषरूप का ही अनुभव होताहै सुगन्धे का नहीं, स्पशं का भी नहीं ।: 

नीरूप ध्वनि ( पटह आदि से उत्पन्न ) का भका मे प्रतिघ्वनिरूप प्रतिबिम्ब देखा 

जाता हं एसे तक पर प्रत्यत्तर दिया जाता है कि प्रतिध्वनि ही आकाशा का शब्द है, वह्‌ प्रति- 


(0 शु तिसूत्रादिषु अपि प्रतिविम्बस्य दुष्टान्तत्वमेव वणितमतो न प्रतिबिम्बरूपो 
जीवः शर्‌. तिभाष्याद्यनुमतः । वि०, पु० १२-१४। 
जीवः पुनः प्रतिविम्बकल्पः, सर्वेषां न प्रत्यक्षस्चिद्रूपः नान्तःकरणजाङ्येना- 
स्कन्दितः । प०्पा०, पृ १११। 


अविद्योपधानकल्पितावच्छेदो जीवः परमात्मप्रतिविम्बकल्पः 1" “` 
भा० २।२।१०, प° ५०२। 
२. नच नीरूपे ध्वनौ नीरूपस्य वर्णस्य प्रतिविम्बदर्शनेन चाक्षुषत्वं प्रयोजकमिति 
वाच्यम्‌--घ्वनिधर्माणाम्‌ उदात्तत्वादीनां सन्तिहितानां विवेकाग्रहाद्‌ वणेषु अध्या- 
सोपपत््या ध्वनौ व्णप्रितिबिम्बकल्पनाया अप्रामाणिकत्वात्‌, अनुभूयन्ते च चन्दनादि- 
प्रतिविम्बे चक्षुषा एव रूपादयो न तु गन्धस्पर्शादयः, तेषां घ्राणादिसम्बन्धेऽपि 

सौ रभाद्यननुभवात्‌ अतश्चाक्षुषत्वमनुगतमेव तत्र प्रयोजकमुपेयम्‌ । 

वि०, पृण १०-११। 
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विम्बं नहीं, वाद्य से उत्पन्न शव्दतो पृथ्वी काराव्ददहे, समद्र की ह्रों का नाद जल 
का राब्द हुं । | 
(-५ ) प्रतिविम्ब स्वतन्त्र रूप से कार्य नहीं करता, दपण मेँ कोई चेष्टा होती नहीं, 
विम्ब की चेष्टा ही प्रतिविम्ब में दिखाई पड़ती हें । प्रतिविम्बवादमें दो धारायेहं, एकमें 
ब्रह्म करो विम्ब तथा कारण व कार्य रूप उपाधियों मेँ उसके प्रतिविम्ब को ईङ्वर व जीव माना 
जाता हं ओर दूसरी मेँ ईश्वर को विम्ब, जीवको प्रतिविम्व । दोनों ही दशाओं में प्रतिविम्बभाव 
उपपन्न नहीं क्योकि ब्रह्मतो निष्क्रियहंही, अतः प्रथम धारामें उसी ब्रहयके प्रतिविम्ब 
रूप ईदवर का जगत्‌-खष्टा आदि होना तथा जीव का संसारी कर्मकतत्ता-फलभोक्ता आदि होना 
सम्भव नहीं, प्रतिविम्ब के स्वतन्त्र कार्य असम्भव होने से | ईदवर को विम्ब मानने क पक्षमें 
भी फिर जोव के कार्य-कटाप ईदवर से विसदृग होने की उपपत्ति नहीं होती । 
आभासवादमें तो विम्ब सूर्यके स्थिर रहने पर भी दछायात्मक प्रतिविम्व रूप जल- 
सूयकों के जल की चञ्चलता से चञ्चल होने की उपपत्ति होती है, प्रतिविम्बवाद में वह्‌ नहीं । 
दपण आदि के हिलाने से भी ठीक प्रतिविम्बमें हिटनेया चेष्टाकी प्रतीति नहीं होती | 
किन्तु आभासवाद मे जलसूर्यक रूप जीव का जड़ होना प्राप्न हाता हे, वह्‌ उचित नहीं । 
इस आपत्ति के उत्तर मे अग्निहोत्रयज्वा ने वेदान्ततत्वविवेक की पूरणी टीका में कहा 
ठं कि जड़ प्रतिविम्व मे भले ही उक्तं आपत्ति ठीक है, पर चित्प्रतिनिम्बमे नहीं। न तो वह्‌ 
जड ह, चित्‌ का प्रतिविम्ब होनेसे, नही स्वतन्त्र कार्यादि में असमर्थे, चितके ही प्रभाव 
किन्तु इससे भी समस्या का युक्तिसद्धत समाधान होता नहीं| 
इन सव त्रुटियों का सामान्य रूप से उत्तर देते हुए आचार्य शङ्कुर ने गारीरकभाष्य 
मे कटाहे कि केवल विवक्षित अंश कौ लेकर यह दृष्टान्त ठीक हीह, एवं दष्टान्त तथा 
दार्ष्टान्तिक मेँ थोड़ा भी अन्तरन हो एेसा सर्बाद्ध-सादु्य तो कहीं भी नहीं देखा जाता। 
यहां जल-सूयक का दृष्टान्त कर्त्पित भी नहीं, श्र.ति द्वारा अनेक वार कटा गया है ।5 यहां 
विवक्षित सारूप्य हे-- वृद्धि व द्ास आदि का मागो होना । जट में स्थित सूर्यादि का आभास 


१. प्रतिघ्वनिरपि न पूर्वशब्दप्रतिविम्वः, पञ्चीकरणप्रक्रियया पट्हूपयोनिधिप्रभुतिशब्दानां 
` क्ितिसलिलादिशब्दत्वेन प्रतिध्वनरेवाकाशशब्दत्वेन तस्यान्यशव्दप्र तिम्विवत्वा- 
योगात्‌ । सि ले०° सं०, पृ० ११०-११। 


९) 


ननु प्रतिविम्बभावपक्षेऽप्ययं दोपः, विम्बडरीरवतुप्रतिविम्बे स्वतन्त्रतद्व्यवहार- 
दर्शनादिति चेन्न, जडगप्रतिविम्वस्य तथात्वेऽपि चित्प्रतिविम्बस्य तदुपपत्तेरिति 
दिक्‌ ॥ पु०, ५५० ४२९। 
३. युक्तं एव त्वयं दृष्टान्तः, विवक्षितांशे सम्भवात्‌ । नहि दृष्टान्तदार्ष्टान्तिकयोः 
क्वचित्कच्चि द्विवक्षितां गमुक्त्वा सर्वं सारूप्यं केनचिदूर्शयितुं शक्यते । सर्वसारूप्ये हि 
दृष्टान्तदार्ष्टान्तिकभावोच्छेद एव स्यात्‌ न चेदं स्वमनीषया जलसूर्यकादिदृष्टान्त- 


प्रणयनम्‌, शास्त्रप्रणीतस्य त्वस्य प्रयोजनमाच्रमुपन्यस्यते । 
व्र° शां० भा० ३।२।२०., पृ० ६२१। 
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जल के सभी घर्मो का अनुयायी होता, जक के हिल्ते पर वह्‌ हिता है, भिन्न होने 
( अल्ग-अख्ग पात्रों में रखा होने ) पर आभास भी भिन्त-भिन्न होता ह, जल न रहने पर 
आभास नहीं रहता किन्तु वास्तविक सूयं मे यह सब कुछ नहीं होता, उसी प्रकार परमार्थतः 
अविक्रत ही रहता हुआ ब्रह्म देह आदि उपाधियों के अन्तभवि से इन उपाधियों के धर्मों को 
प्राप्त साहोता हं 1१ 


८. अवच्छेदवादः 


आभास व प्रतिविम्ब की दुष्टान्तता पूर्वोक्तं कारणों से समीचीन न मानकर, अथवा 
विम्ब-प्रतिविम्बभाव कौ आत्मा द्वारा उपाधि-स्वीकृति मे वहत कम पक्षों मे ससानता देखकर 
कुछ आचार्यो ने-घड़ं से संवृत ( ढका हुआ ) सीमित आकाश जसे घडे के नष्ट हो जाने पर 
महाकाश में लीन हौ जाताहं, नारषघडेका ही होता है, आकाश का नहीं, वैसा ही 'घडेके 
समान जीवं इस श्रुतिः के आधार पर आका के सीमासम्बन्ध को द्॑टान्त वनाकर 
असीम-अरूप-अनाम ब्रह्मचैतन्य या आत्मतत्व का सीमा-तुल्य अविद्या से सम्बन्ध मानते हृए-- 
जीव-ङ्वर-विभाग की व्याख्या की ह । इसे अवच्छेदवाद नाम॒ दिया गया है । अवच्छेद का 
अथ सीमा तथा विशेषण दोनों छलिया जा सकता हे । परमतत्त्व असीम ह्‌, किन्तु जगत्‌ मे प्रत्येक 
अनुभविता स्वयं को सीमित ही अनुभव करता है, यह सीमा जीवमात्र के किए एक तथ्य है, 
जिप एकाङ्गी दृष्टान्त स॒ मृलाया नहीं जा सकता । यह्‌ सीमा तव तक अनुभव में आती रहती 
ठं जव तकर प्राणी 'जीव' रहता ह्‌ । अतएव विशेष्य के साथ विरोषण के समान जीव का सीमा 


से 'चिरस्थायी' सम्बन्ध हे, अवद्य ही नित्य-सम्बन्ध नहीं, वयोकि यह्‌ सीमा नित्य नही, 


क्योकि स्वरूपतः आत्मा विशेष्य नहीं, निविशेण हे । 

अवच्छेदवाद का उत्स या बीज गौडपादाचार्य के प्रतिपादनमेंदही ह । माण्ड्क्यकारिका 
मे उन्होने अद्वितीय परमतत्त्व की अनन्त सीमाओं से युक्त प्रतीति की व्याख्या तथा इस प्रतीति 
के असत्यत्वं की उपपत्ति मं आकाश का दृष्टान्त दिया है । कहा है--विशुद्ध आत्मा ( ब्रह्य ) 
आकाश ( सभी जगह व्याप्त विशुद्ध महाकाश या परम आकाशा ) के सदृशा है । ब्रह्म तत्तव के 


१. कि पुनरत्र विवक्षितं सारूप्यमिति ? तदुच्यते वृद्धिासभाक्त्वमिति । जलगतं हि 
सूयप्रतिविम्बं जखवृद्धौ वर्ध॑ते, जलह्वासेहसति, जलचलने चलति, जलभेदे भिद्यत 
इत्येवं जलधर्मानुयायि भवति, नतु परमार्थतः सूर्यस्य तथात्वमस्ति 1 एवं परमाथतो- 
ऽविकृतमेकरूपमपि सद्‌ ब्रह्म देहाद्युपाध्यन्तर्भावाद्‌ भजत इवोपाधिधर्मान्वृद्धि- 
हासादीन्‌ । वही । 

२. घटसंवृतमाकाशं कोयमाने घटे यथा, घटो लीयेत नाकाश :"""" । ब्र° वि० १३। 





१४४ तत्त्वमीमांसा 


अद्वितीयत्व का भी आपाततः निर्वाह उसमें हो जाता हँ, ओर असङ्कत्व, सर्वगतत्व, निष्क्रियत्व, 
अखण्डत्व, निराकारत्व, निविकारत्व, निरवयवत्व इत्यादि का भी सर्वोत्तम दृष्टान्त आका ही 
है । वह असीम आकादा जसे कमरे की सीमा में आकर कमरे का आकार कहलाता हं, घड़ं के 
भीतर का आकाश घटाकाडा कहलाता हु, अथवा महाका जसे अनेक घटाकारोंके रूपमेँ 
उत्पन्न होता, वैसे दी अत्मा ( ब्रह्म) जीवों के करूप में उदित या उत्पन्न हुआ कहा जाता 
है । परमार्थतः आकाडशमें न कोई सीमा ह, न घटाकारा कोई नया उत्पन्न होतारं, वैसेदही 
आत्मा ( परम ) का कोई जन्म नहीं, कोई वास्तविक सीमा भी नहीं । " इसीलिये घट आदि कै 
ट्ट जाने पर जेसे घटाकाडा नामक आकारा के कल्पित भाग केवल ( महा- ) आकार में मिल 
जाते हं, एेसे ही कत्पित सीमा नष्ट होने पर्‌ जीव आत्मा ( ब्रह्म) में विटीन दहो जाते हँ ।२ 
जसे घटाकाश आका का अवयव या विकार नहींहं, वैसे ही जीव भी आत्माका विकारया 
अवयव कभी नहीं हं ।: एक दी आकारामें घडा, प्याखा आदि सीमा दिखानेवाटी वस्तुओं 
( उपाधियों ) के कारण भिन्न-भिन्न प्रतीत हानेवाटे आकारो के रूप ( आक्रति ) कार्यव नामों 
मँतोभेददटहें पर आकाशम कोई मेद नहींह, एेसा ही नानाविध जोवों तथा आत्मा ब्रह्म) के 
विषयमे भीं अरति देहं तथा विविव संस्कारों से यक्तं अन्तःकरणों की सीमाओंकेकारणही 
नानाविध जीव दिषाई पड़ते ह, वास्तव में उनमें कोई मेद नहीं ,वे आत्माहीहें।* तथा, 
एक घटाकाश के धूलि या ध्रूभमसे युक्त होने पर समस्त घटाकार तथा सम्पूर्णं आकाश उस धल 
व धृ से युक्त नहीं हो जाते, एसे ही एक जीव के सुखदुःख, पुण्य-पापसे सभी जीव व ब्रह्म 
प्रभावित नहीं होते 1~ एेसा कहने में भी आचार्यं गौड़पाद की स्वाभिमत अजातवाद-दृष्टि यह 
हे किधूमया धूलि भी वस्तुतः आका में कोई अन्तर नहीं काते, क्योकि उनके रहते भी 
आकार पूववत्‌ गुद्धदहीदहं, किसी भी प्रकार आकारा मे अन्तर्‌ या अतिहाय नहीं आता। 

जव तक धट रहता ह तव तक घटाकाश रहता हँ, घट के टूट जाने पर घटाकाश नहीं 
रहता, केवर आकार, जो पहले से था, वही रह जाता हं, वेमे ही जव तक अन्त-करण का 
अस्तित्व रहता हें तव तक जीव रहता है, अन्तःकरण न रहने पर (जीव'-भाव भी नहीं रहता, 
आत्मा ( ब्रह्म) जंसादह वेसा रहता हे । 


१. आत्मा ह्याकाशवज्जीवेंघं टाकाडोरिवोदितः । 


घटादिवच्च सद्धातंर्जातावेतन्निदर्शानम्‌ ॥ मां० का० ३।३ ॥ 
२. घटादिषु प्रलीनेषु घटाकाशादयो यथा। 

आकादो संप्रटीयन्ते तद्रज्जीवा इहात्मनि ॥ वही ३।४ ॥ 
३. नाकाशस्य घटाकारो विकारावयवौ यथा । | 

नैवात्मनः सदा जीवो विकारावयवौ तथा ॥ वही २३।७ ॥ 
४. रूपकार्यसमाख्याइ्च भिद्यन्ते तत्र तत्र वैँ । 

आकाशस्य न भेदोऽस्ति तद्रज्जीवेषु निणंयः॥ वही ३।६ ॥ 


५. यथेकस्मिन्धटाकादो रजोधरूमादिभिर्युते । 
न स्वे सम्प्रयुज्यन्ते तद्रज्जीवाः सुखादिभिः॥ वही ३।५ ॥ 
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बरह्म के (ईदवर' रूप की कोई पुथक्‌ च्चा गौ इपादाचायं ने नहीं को हं, केवल (तुरीय 
तत्त्व के स्वरूप में (ईञ्ानः' विरोषण जोड दिया ह । १ उसके ल्यि (तुरीय' को अवरकोटिमें 
आना होगा या अज्ञान से किसी भी प्रकार सम्बद्ध होना होगा, एेसा नहीं कहा ह । वेतथ्यप्रकरण 
मे इतना सा कहा है कि स्वयंप्रकाश आत्मा अपनी माया से स्वयं ही समस्त भेद ( प्रपञ्च ) की 
कल्पना करता है, एवं वही इन सवको जानता भी हँ ।* इसी से सर्वज्ञत्व आदि कह दिये गये । 
वास्तव में दुष्टान्त-साम्य होने पर भी आचार्यं गौड़ पाद का समस्त प्रतिपादन अजातवादकी ही 
दृष्टिसेहं। 

वाचस्पति मिश्रने व्यावहारिक स्थिति की ओर से ततत्व-विचार आरम्भ किया, 
भामती के आरम्भ में ही कहा है--श्रुतिस्मृति आदि शास्त्रों मेँ जो एक, अद्वितीय तत्तव अनन्त 
मानन्द-स्वरूप, चंतन्यैकरस, सभी उपाधियों से अनवच्छिन्न ( असीम ) कहा गया है, वह आत्म- 
तत्तव हमारे अपने स्वयं के अनुभव ( अहमनुभव ) मे तो प्रकाशित नहीं होता, यह अहमनुभेव 
तो अत्यन्त सीमित ( प्रादेशिक ), अनेकविध रोकादि से उपप्टुत स्वयं को विषय करता हं । ॐ 
तो क्या वह्‌ परम अद्ितीय आत्मतत्व सर्वथा अज्ञेयहं ? यदिह तो भले हो, हमारे अनुभूयमान 
(स्वयं' से उसका क्या सम्बन्ध हैँ ? ओर श्रुति तो कहती है कि हमारा यह ^स्वयं' वह्‌" परम- 
तत्वही हे ।४ तो क्या रहस्य ह तथ्य ओर प्रतीति के विपरीत होने में ? विम्ब-प्रतिबिम्बभाव 
का दृष्टान्त इस समस्या को सुलक्ञाने मे पूर्णतया सन्तोपजनक नहीं, पूर्वोक्तं दोषों के कारण । 
अतः अनुभूयमान सीमा को ठीक सीमा ही मान लेना चाहिये, भले ह्‌ वह्‌ स्थायी न हो । वह्‌ 
सीमा हं-- अनादि अनिर्वचनीय अविद्या दारा कल्पित सृष्ष्म-वुद्धि, मन, स्थूलशरीर, तथा 
इन्द्रियों हारा किया गया अवच्छेद । उसी से--अनवच्छिन्न (असीम) भी तत्तव वस्तुतः अवच्छिन्न 
( सीमित ) की तरह, एक व अभिन्च होते हए भी भेदयुक्तं ( नाना ) की तरह्‌, निष्क्रिय-असङ्खं 
ोते हृए भी कर््ता-भोक्ता की तरह, किसी का विषय न होते हृए भी भैँ'-प्रतीति के विषय 
को तरह-जानाजा रहा है । जंसे वस्तुतः सीमा से असंस्पुष्ट॒ भी आकाश घडे, सकोरे या अन्य 
पात्रों या कक्ष-भित्तियों से धिरा होनेपर उन-उन सीमाओं के अनुरूप भिच्न-भिन्न प्रतीत होता 
है, उन-उन सीमाओं के अनुरूप अनेक-विध गुण-घर्मोवाला भी । “^ उक्तं अवच्छेद रूप उपाधि से 


१. निवृत्ते सवंदुःखानामीदानः प्रभुरव्ययः । 


अद्रेतः सर्वभावानां देवस्तुर्यो विभुः स्मृतः ॥ वही १।१० ॥ 
२. कल्पयत्यात्मनात्मानमात्मा देव: स्वमायया । 

स एव बुध्यते भेदानिति वेदान्तनिस्चयः ॥ वही २।१२ ॥ 
२. अहमनुभवस्तु प्रादेशिकमनेकविधगोकदुःखादिप्रपञ्चोपप्लृतमात्मानमा दशं यन्कथमात्म- 

ततत्वगोचरः कथं वानुपप्टवः । भा० १।१।१। , पु० ८ । 
४. अयमात्मा ब्रह । भा० उ० २. ॥ 


५. सत्यं प्रत्यगात्मा स्वयंप्रकारात्वादविषयोऽनं शश्च, तथाप्यनिवंचनीयानाद्यविद्यापरि- 
कटि्पतवबुद्धिमनः सृक्ष्मस्थूलशरीरेन्द्रियावच्छेदेनानवच्छि्नोऽपि वस्तुतोऽवच्छिच्च इव, 
अभिन्नोऽपि भिन्न इव, अकर्तापि क्तव, अभोक्तापि भोक्तैव, अविषयोऽप्यस्मत्प्रत्य- 

१० 





१.४६ तत्त्वमीमांसा 


कल्टुषित जंसा हुआ ब्रह्म कारूप ही जीव हं । + अश्वा च॑ँतन्यस्वरूप, अनवच्छित्न आत्मा (ब्रह्य) 
का ही अवच्छिन्न बुद्धि ( अन्तःकरण }) आदि ( देह्‌-इन्द्रियि) से भेद ( सत्य व कल्पित का 
कल्पित ही मेद ) गृहीत न होने से उन दोनोंका परस्पर अध्यास होनेसे ब्रह्मका जीवभाव 
है, ओौर वहं उक्त अवच्छेद से ही छत हँ । इसौ सत्यानृत-मिश्र अन्तःकरणावच्छिन्न प्रत्यगात्मा 
( अपने स्वयं! के रूप में अनुभूत आत्मा } को ही अहमनुभव विषय करता ह २ 

आचार्य गोड़पाद के सदृ राब्दों मे वाचस्पतिने भीक्टाह किजीवनतो (परभ) 
आत्मतत्त्व से अन्य हं, न उसक्रा विकार या अवयव ह, किन्तु आत्मा ही अविद्या-रूप उपाधि 
से कत्पित अवच्छेदवाखा होकर जीवदटहं। जंसेकि आकाश घट-मणिका आदि से कल्पित 
अवच्छेदवाा होकर घटाकाश, मणिकाकारा कटटाता हआ, वास्तविक आकारासे भिन्नया 
उसका विकार नहीं होता 3 


घटाकाड परमाकादा से अन्य नहीं, तव भी जव तक वट रहता है तव तक घटाकादा 
वना रहता हें । वटाकाश को परमाकाडसे पृथक्‌ जाना नहीं जाता एेसा नहीं है, 
विवेक ( पाक्य ) करानेवाटी घट-लूप उपाधि वतमान रहने से । एसे ही अविद्या के उपधान- 
भेदों से कल्पित उपाधिवाला जीव वस्तुतः परमात्मा से भिन्न न होते हृए भी, अपनी उपाधि 
( अन्तःकरणावच्छेद ) के उद्धव-अभिभव से उदृभूत या अभिभूत जसा प्रतीत होता हे । ४ 


इस प्रकार आत्मा का जीवत्व ( जीवभाव ) अन्तःकरण-रूप उपाधि द्वारा करिया हुआ 
हं । वह्‌ अन्तःकरण अणु ( परिच्छिन्च ) है, इसील्ियि जीव भी घण कहलाता है, जसे करक द्वारा 
उपहित आकाश करक-परिमाण वाला कहटटाता ह 1“ यही असीम की सीमित जंसी प्रतीति 


का रहस्य हें । 


यविषय इव, जीवभावमाप ~ऽवभासते इव घटमणिकामत्लिकाद्यवच्छेद मदेन भिन्न- 


मिवानेकविधधमंकमिवेति । भा० १।१।१। , पु° ३८ । 
१. ब्रह्मरूपस्य उपाधिकलुषितस्य जीवस्य" "^ वही, प° ५८ । 


२. तस्माच्चिदात्मनः स्वयंप्रकाशध्यैव अनवच्छिन्नस्य अवच्छिनच्रेभ्यो बुद्धयादिम्यो भेदा- 
ग्रहात्‌, तदव्यासेन जोवभाव इति । तस्य चानिदमिदमात्मनोऽस्पत्प्रत्ययविषयत्व- 
मृपपद्यते । वही, पु० ३८-३९ । 

३. न जीव आत्मनोऽन्यः, नापि तद्विकारः, कित्वात्मेवाविद्योपाधानफ़त्पितावच्छेदः । 

आका इव घटमणिकादिकत्पितावच्छेदो घटाकाशो मणिकाकारो न तु परमा- 
कारादन्यस्तद्‌विकारो वा । भा०, १।४।२२, पु ४१६। 

४. यथा घटाकाडौो नाम न परमाकाशादन्यः। अथ चान्य इव यावद्‌्घटमनुवतंते। न 
चासौ दुविवेचस्तदुपा्घेर्टस्य विविक्तत्वात्‌ । एवमनाद्यनिर्वचनीयाविद्योपघान- 
भेदोपाधिकल्पितो जीवो न वस्तुतः परमात्मनो भिद्यते तदुपाध्युद्धवाभिभवाभ्यां 
चोद्भूत इवाभिभूत इव प्रतीयते । वही, ३।२।९, पु०. ७०५ । 


= ४ 


बृदध॒युपाधिकृतमस्य जीवत्वमिति बुद्धेरन्तःकरणस्याणुतया सोऽप्यणुव्यपदेशभागभवति, 
नभ इव करकोपहितं करकपरिमाणम्‌ । वही, २।३।३९., पु० ६११। 





अविदया-सचिहित आत्मा १४७. 


इस प्रकार वाचस्पति के मत में अन्तःकरण से अवच्छिच्च चंतन्य जीव का स्वरूपं । 
यह जीवभाव खाने वारी अविद्या का आश्रय इस मतमें जीव को ही माना गया हु, क्योकि 
उसी को अज्ञता का अनुभव होता है ( यह हम पहले देख चुके हँ ) । इस जीवाध्रिता अविद्या 
का विषय होने के नाते ब्रह्म का जो अविद्या-संपृक्तरूप ह वही ईइवर हे । वह ( व्यावहारिक 
दष्ट से ) समस्त देहेन्द्रियादि से तथा जीव से भी व्यतिरिक्त ह । वह समस्त जगत्‌ का रासक 
है । उसके एेडवर्य के साधक स्वाभाविकदोरूपरहँ कि वह सर्वज्ञ ह ओर सर्वंराक्तिदठ। वही 
भोक्ता अविद्योपाधिक जीवात्माका (आत्मा ह) इउसय्ये महाकाडशसे घटाकाश की तरह 
वस्तुतः जीव ईङ्वर से अभिन्नहीह।१ 


अव जीव ही अविद्या का आश्रयहै, ओर अविद्या ही जगत्‌ का वीजं तो ईङवर का 
क्या प्रयोजन ? यह्‌ आपत्ति वाचस्पति मत पर सहज उण्तीहं । उसी को भामतीकार ने स्वयं 
उठाकर समाधान करते हृए्‌ कहा है कि अचेतन वस्तु चेतन पर अधिष्ठित होकर ही अपना 
कार्य करने में सफर होती है, इसलिये अविद्या अपना जगत्‌ रूप कार्य करने के लिये परसेरवर 
( ईङ्वर ) को निमित्त व उपादान रूप से अवरम्ब बनाती हे, जसे स्पं-श्रम का अधिष्ठान 
भ्रान्त व्यक्ति नहीं, रज्जु होता, वसे ही प्रपञ्चविश्रम का अधिष्ठान ईदवर है ।२ उसकी 
उपदहितता इतनौ ही ह कि वह अविद्या का विषय हु । अन्यथा ब्रह्यसे ईदवर पदार्थका कोई 
अन्तर भामतीकार ने नहीं किया हे । ब्रह्मके सदृश ही ईदवर भी निरवद्य' हौ है । जीवाधिता 
अविद्या के कार्यभूत जगत्‌ खूप॒ विवर्तं का अचिष्ठान होने से ब्रह्म के स्वरूप मेँ कोई अतिशय 
नहीं आता जसे रज्जु में सर्पविवर्तं हु । 


आचाय मधुसुदन ने सिद्धान्तविन्दु मे वाचस्पति मिश्च का मत उद्धत करते हृए यही 
कटा हँ कि अज्ञान का विपयीभूत चैतन्य ईद्वर है ओर अज्ञान का आश्चय्र चैतन्य जीव 13 
परम्परा के अनुरोध से वाचस्पति ने भी जीव-स्वरूप के लिये प्रतिबिम्ब शाब्द का 


१. अस्ति तद्व्यतिरिक्त ईदइवरः सर्वज्ञः सर्वदाक्तिरिति केचित्‌ 1 तदिति जीवात्मानः 
परामृशति । न केवलं शरीरादिभ्यः, जीवात्मभ्योऽपि व्यतिरिक्तः 1 स च सर्वस्यैव 
जगत ईष्टे । एेर्वर्यसिद्धयर्थं स्वाभाविकमस्य शूपद्रयमुक्तम्‌ सर्वज्ञः सर्वशक्तिरिति । 
तस्यापि जीवात्मम्योऽपि व्यतिरेकात्‌ न त्वम्पदा्थंन स्षामानाधिकरण्यमिति स्वमत- 
माह-आत्मा स॒ भोक्तुरित्यपरे । भौक्तुर्जीवात्मनो विद्योपाधिकस्य स ॒रईङवरस्त- 
त्पदा्थं आत्मा, तत ईरवरादभिन्नो जीवात्मा । परमाकाशादिव घटाकालादय 
इत्यथः । भा० १।१।१, प° ८२। 

२. न ह्यचेतनं चेतनानधिषठितं कार्याय पर्याप्तमिति स्वकार्य कतु परमेरवरं निमित्ततया 
वोपादानतया वाऽऽश्रयते, प्रपञ्चविभ्रमस्य हीइव राधिष्ठानत्वमहिविभ्रमस्येवं रज्ज्व- 
धिष्ठानत्वम्‌, तेन यथाऽहिविभ्रमो रज्जृपादानः एवं प्रपञ्च विश्रमं ईइव रोपादानः । 

| वही, १।४।३, पुऽ ३७८ 1 

३. अन्ञानविषयभूतं चैतन्यमीश्वरः, अन्ञानाश्रयीभूतं च॒ जीव इति वाचस्पतिमिश्राः । 

| सि० ति०, पृ० ४७ । 








९४८ तत्व मीमांसा 


प्रयोग किया हं किन्तु ्रतिविम्बकल्प' कहकर वस्तुतः प्रतितिम्बरूपता मेँ अपनी असम्मति 
प्रकट कीटं ।१ 

भामतीकार के मत के निष्कषंस्वरूप यह कटा जा सकता ह कि ( कल्पित ) अज्ञान 
के ( कल्पित ही ) सीमा-रूप सम्बन्धसे आत्मा स्वयंही स्वके रूप को नहीं जानता 
यह्‌ स्थिति हं 1 "जिसको' नहीं जानता, उस रूप से वह ईदवर ह, गौर “जो' नहीं जानता, 
उसरूपसे वह्‌ जीव हं । अज्ञान अनादि ह इसलिये यह अवस्था भी अनादि ह । अनेक घटा- 
कारा वनाने वाठे घड़ों की तरह अज्ञान नाना हं । इनसे अतिरिक्त कोई सर्वसाधारण अज्ञान 
रूपा माया नहीं हं । नाना अज्ञान ही ईद्वर की उपाचियां ह । ये अज्ञान विषयता-सम्बन्ध से 
ईवर के स्वरूप के अवच्छेदक हैँ, ओौर आश्वरयता-सम्बन्ध से जीवस्वरूप के अवच्छेदक हैँ । 

अन्य आव्चार्यो ने लौकिक व॒शास्त्रीय व्यवहार की सिद्धिके लिय एक दही चंतन्य 
( परमतत्त्व ) की चार अथवा तीन अवस्थायोंकी कल्पनाकीहै, (ब्रह्म, कूटस्थ, ईरवर, 
जीव, या ब्रह्य, ईद्वर, जीव ) वाचस्पति के मत में परमतत्वके दोही रूप मानने से निर्वाह 
टो जाता हं-ईदवर व जीव । ईदवर पद से यहाँ शुद्ध चिति ( ब्रह्य) ही अभिप्रेत है, उस 
( ब्रह्म ) का कोई मायोपाधिक रूप नहीं मानना पड़ता । अन्य मतों मे उसकी आवश्यकता 
जगत्‌ के उत्पादन आदिके लिये तथा जीवों के कर्मफटविभागके ल्िहीदहै, यहां जीव ही 
अपनी अविद्या हारा अपने-अपने जगत्‌ का उत्पादकादि रहै, ओौर कर्मफट-विभाग का निर्वाह 
उस ( अदुष्ट-नियामक ) रूप से कल्पित ईदवर को लेकर हो सकता है । ( इसकी विशोष चर्चा 
जगत्‌-प्रकरण में की जायेगी । ) अथवा विषयतासम्बन्ध से अविद्यावच्छिन्न चेतन्यही ईद्वर हँ 
ओर उसी रूप से वह्‌ प्रत्येक जीव के प्रति पृथक्‌-पृथक्‌ कर्मफलदाता भी हे । 

एेसी व्यवस्था देने पर भो यहाँ ईदवर अन्यथासिद्धहो जाता हे; एेद्वर्य की महत्ता 
या उपादेयता नहीं रहती, जीव के प्रति नियामकत्व नहीं रहता । यह्‌ स्थिति प्रतिविम्बवादी 
को खटकती ह, क्योकि जीव का ईङ्वर के अधोन होना स्पष्ट दिखाते हुए विम्ब की चेष्टासेही 
प्रतिविम्ब में चेष्टा आना-यही प्रतिविम्बवाद का प्रियवीज हं । दूसरी ओर ब्रह्म में सर्वथा अवि- 
कारिता, निष्चेष्टता अवच्छेदवादी का हदय हं, जो विदशेषण-विशेष्य-दृष्टान्त मेँ अधिक स्थिर एवं 
उपपन्न है । ब्रह्य' के ब्रह्मस्वरूप की अपेक्षा जगत्‌कारणता-सवज्ञता आदि से विशिष्ट ईदवर- 
भाव में द्रैत-स्पर् या द्रैताभास से जन्य अवरता प्रतीत होनै के कारणः जीवाधिता अविद्या के 
विषय-रूप से ईश्वर व्याख्यात हआ 1 इससे ब्रह्म-ईद्व र-जीव के तात्विक अभेद में कोई व्याघात 
नही आता, क्योकि आका स्वयं ( ब्रह्म ) घटाकाश रूपसे देखा जाने पर भी आकारात्वेन" 
ईवर ओर "घटावच्छिच्नत्वेन' जीव कहला ही सकता हं । किन्तु वस्ततः किसी भी वाद में 
वास्तव में कोड भी व्यवस्था स्थिरनदहो पानाही तौ अनिर्वचनीयवाद का साधक है, अर्थात्‌ 
अविद्या द्वारा कल्पित नाम-रूप का ।तत्‌' था “अन्य कोटियो में निवंचन उपपन्न नहीं होता 1 
सत्‌-चित्‌-आनन्द स्वरूप एकमेवाद्धितोय ब्रह्य ही तच्च है, अतोऽन्यदात्त्॑‌ ।' 


१. एवमविद्योपधानकत्पितावच्छेदो जीवः परमात्मप्रतित्रिम्बकल्पः । 
भा १।२।४, पू% १९०२ | 


२. नेदं ब्रह्म यदिदम्‌ इत्युपाचिभेदविशिष्टमनात्मेशव रादि उपासते ध्यायन्ति । 
केनोप० पदभाष्य १।४। . 





पश्चम परिच्छेद 


उपहित श्रात्मा 


१. इईंडवर ( बादनिरपेक्ष स्वरूप ) 


संहिताओं मेँ प्रायः सभी प्रमुख देवों के प्रति किसीन किसी रूपमे ईश धातुका 
प्रयोग अवदय हुआ हं, सर्वाधिक इन्द्र तथा सद्र के विषय में ।* विविध प्रकार से प्रयुक्त ईदा- 
धातुक विरोषणों तथा क्रियापदो ( मुख्यतया--'ईशानः', “ईशते' ) का अर्थं स्कन्द, मुद्गर, 
वेङ्कट एवं सायण-कृत भाष्यों मे स्वामी, प्रभु, जगत्‌ का नियामक, सव करने में समर्थ, शासक, 
इत्यादि कहा गया है । इन सव अर्थो का एक में समाहार करते हए सम्पूणं जगत्‌ के आदि 
लष्टा, धारक, नियन्ता, प्रथम चेतन एक देव का एक नाम हृ "हिरण्यगर्भ" २ । 

यहीं 'इर्वर की पृथक्‌ व्यक्तित्वमयी धारणा का सूत्रपात हे । वेदान्त के श्रुतिसिद्ध 
परमतत्त्व ब्रह्म के 'निगुंण-निष्करिय' तथा सर्वज्ञ सर्वशक्ति मान्‌" एसे युगपत्‌ प्रतिपादनों की 
एवं अनुभवसिद्ध जीव के शास्त्र -सिद्ध ॒कर्तृत्व-मोकतु त्वादि की उपपत्ति के चये दोनों के 
मध्यसेतुरूपसे 'ईरवर का विचार प्रवृत्त हुभआा, जो "एक होते हुए भी सव' में रहता हुआ 
निखिल का नियामक, व्यवस्थापक हो, 'सव' में अनुस्यूत होते हुए 'सव' से अतीत' भी हो । 
जीव एवं जगत्‌ की अपेक्षा से ब्रह्म या परमतत्त्व का वह रूप ईशा + वरच्‌" का वाच्य बना 
जिस में वह वास्तव में जगत्‌ की उत्पत्ति-स्थिति-संहार, जीवों के संसरण, कर्मफरुभोग 
इत्यादि से साक्षात्‌ सम्बद्ध हं, सभी कु का नियन्ता है, माया का अधिपति होते हृए उसका 
चाख्क या उसके दारा विश्व-क्रीडाका प्रवर्तक है । वेदान्त की सैद्धान्तिक दृष्टि ब्रह्मः की 
अद्वितीयता के परिरक्ष्य में. सर्व' को धारणा को "व्यावहारिक से अधिक स्तर नहींदे 
सकती अतः स्वरूपतः नित्य-शुद्ध-बुद्ध भी “ईखवर' ईशनीय की अपेक्षा से उपहित आत्मा ही 
कहलाया । 


उपनिषद्‌ कहते हं--जगत्‌ मे जो कुछ स्थावर-जङ्धम है, वह्‌ सव ईवर द्वारा आच्छा- 
दनीय हं, व्याप्त हं ।* वहं भूत, भावी व वर्तमान सभी कुछ का शासक है, सभी कु का अषि- 


१. इन्द्रमीदानमोजसाभि"“* ऋ० सं०° १।११।८ ॥ 
ईशानादस्य भुवनस्य भूरेः" " "दरात्‌ । वही २।३३।९ ॥ 
एक ईरान ओजसा". । वही ८।४१।१ 1 
२. हिरण्यगर्भः समवतताग्रे भूतस्य नातः पतिरेक आसीद्‌ ।॥ वही १०।१२१।१-५ ॥ 
२३. ईरावास्यमिदं सवं यत्किञ्च जगत्यां जगत्‌ । ईश० १॥ 


= "८४९ 





१५.०५ तत्वमीमांसा 


पति है", सव का अन्तर्यामी है । न देखा जाता हुञा द्रष्टा, न सुना जाता हुआ श्रोता, अज्ञात 
विज्ञाताः ˆ "है । वह एक हीदं, अकेला ही जड प्रकृति तथा चेतन जीवों का शासक हं 1: 
वह मायावी ह । रेन्द्रजाल्िकं कै प्रति इन्द्रजाल के समान ईदवर क प्रति माया अधीन हं । 
मायाके टो नाना-ल्प रूपी रस्सियों द्वारा वह्‌ समस्त लोकों का नियन्त्रण रखता हं, व्यवस्था 
चटाता है ।3 वही अनेक होने की कामना करता हं, सचराचर जगत्‌ की उत्पत्ति करता हं । 
फिर उसमें सर्वत्र स्वयं प्रविष्टो जाता ।४ उसके सभी अङ्ध-प्रत्यङ्घ चक्षु, श्रोत्र, त्वक्‌, 
मख, घ्राण, पाणि, पाद, शिर सर्वत्र ^ वह्‌ सभी इन्द्रियगुणा के आभाससे युक्तभीहं 
यौर इन्द्रियों से रहित भी है, वस्तुतः सर्वज्ञ है, सर्ववित्‌ है, ( सामान्य तथा विद्ेष सभी 
कुछ जानता ह । ) अखिल सचराचर लोक उसके वामे, वह सभी के भीतर-वाहर, चारों 
ओर विद्यमान ह । सभी प्रकार की कमं व ज्ञान की शक्तियो, पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाड 
( स्थर व सूक्ष्म भूत ) काल, कर्म इत्यादि का एकमात्र वही प्रेरक हे, प्रवर्तक हं, नियामक 
ह ।: वह प्रत्येक जीव के साथ अङ्खुष्ट-मात्र परिमाण से जीवत्ववटक बुद्धिरूपा गुहाया 
हदयाकाचल में प्रविष्ट ह 1 

आचार्य गौडपाद ने तुरीय! के वणनमेंदही विशेषण रूप से 'ईहनः' श्रभुः' कहु दिया 
हे, उपहित एवं तुरीय से अवर ईदवर-तत्तव के विषय मे वेतथ्य प्रकरण में इतनासा कटाह 
कि स्वर्यप्रकाल आत्मा अपनी नाया से स्वयं ही समस्त भेदो ( प्रपञ्च ) की कल्पना करता हे, 


१. ईडानो भूतमनव्यस्यः ˆ "1 कट० २।१।१२ ॥ 
वुह्‌० उ० ४।४।२२ ॥ 


यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌" यः सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्‌ सर्वेभ्यो भूतेभ्योऽन्तरो यं सर्वाणि 
भूतानि न विदुर्यस्य सर्वाणि भूतानि दारीरं यः सर्वाणि भूतानि अन्तरो यमयति 


एष त आत्माञन्त्यग्यिमृतः अदृष्टो द्रष्टा्श्रुतः श्रोताऽमतो मन्ताऽविन्ञातो 
विज्ञाताः. अतोऽन्यदार्तम्‌ । वही २।७।३-२३ । 
२, क्षरात्मानावीशते देव एकः । र्वे° १।१० ॥ 


य एको जालवानीशत ईशनीभिः सर्वल्लिकानीरात दंशनीभिः । 
प्रत्यङ्‌ जनां स्तिष्ठति सञ्चुकोचान्तकाठे संसृज्य विद्वा भुवनानि गोपाः ॥ 


वही ३।१,२ ॥ 

४. तदैक्षत, बहुः स्यां प्रजायेयेति । खछा० उ० ६।२।३ ॥ 
तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ । तदनुप्रविय सच्च त्यच्चाभवत्‌ । त° उ० २।६।१॥ 
५. विदवतश्चक्षरूत विदवतोमुखो, विदवतो बाहुरुत विश्वतस्पात्‌ । उवे ३।३ ॥ 
६. ` स्वेन्दरियगुणाभासं सर्वेन्द्रियविर्वाजितम्‌ । सर्वस्य प्रभुमी शानं ` सर्वस्य शरणं वृहत्‌ | 
वही २।१७ ॥ 
७. अ द्खुष्ठमात्रः पुरुषोऽन्तरात्मा सदा जनानां हृदये सन्निविष्टः । वही ३।१३ ॥ 








~ मयेह (धय 


उपहति आत्मा १५२१ 


एवं वही इन सव को जानता भी है" इसी से ईव र के स्वरूप के प्रमुख दो पक्ष जगत्कतृत्व 
व सर्वज्ञत्व कह दिये गये । - 

भाचार्य राद्धुर के उपनिषद्‌भाष्यों के अनुसार समस्त प्राणियों को उनके कर्मो के अनु- 
रूप फल देने वाखा, तीनों लोकों का सवामी, सभी पर शासन करने वाला, प्रधान व पुरुष का 
नियमन करने वाला, आत्मा ईइवर हुं । वह मायावी हं, समायोपाधिक होकर अपनी शक्तियों 
दवारा सम्पूणं लोकों का शासन करता है 1२ वही समस्त जगत्‌ को उत्पन्न करता है, स्थित 
रखता ह, ओर उसका नादा भी करता है, अर्थात्‌ प्रलयकाल में उसे सङ्कुचित भी कर लेता 
है । वह सम्पूणं लोकों की रचना करने में कुम्हार की तरह ह, मृतिपिण्ड रूप से अपने आपको 
उपादान कारण नहीं बनाता, केवल अपनी शक्ति को क्षुब्ध करने-मात्र से जगत्‌ का रचयिता 
या नियन्ता कहलाता ह्‌ ।3 

समस्त प्राणियों के चक्षु उस ईदवरके ही दहं, इसी प्रकार समस्त प्राणियों के सभी 
अद्ख उसी के हँ, अतः अपनी इच्छा मात्र से वह सर्वत्र सभी विषयों को ग्रहण कर सकता है ।* 

वह स्वगत ( सर्वव्यापी ) सर्वसमर्थ, सवका शासक, प्रेरक है वही विराट्‌ या हिरण्य 
गभं ( एकजीववाद के अनुसारं प्रमुख व प्रथम या वास्तविक जीव ) का उत्पादकं ह 1५ 

एक ही नित्यमुक्त ईइवर सम्पूरणं प्राणियों का आत्मा साना जाता हे, भ्योकि चक्षु ओर 
बुद्धि आदिके सद्धात की परम्परासे प्राप्त हृए अहङ्कार ओर ममता रूप विपरीत ज्ञान का 
विच्छेद न होना ही उसका लक्षण ह । वह्‌ नित्य शुद्ध-बुदध-मक्त विज्ञानस्वरूप ईक्वर है । वह 
जीव का अन्तर्यामी हे । एसे ईइवर को सत्ता जीव से भिन्न नही, कल्पित अनित्य ज्ञान चित्त, 


१. निवृत्ते सर्वदुःखानामीशानः प्रभुरव्ययः । अद्धैतः सर्वभावानां देवस्तुर्यो विभुः स्मृतः ॥ 


मां० का० १।१०। 
कल्पयत्यात्मनात्मानमात्मा देवः स्वमायया । | 

स एव बुध्यते भेदानिति वेदान्तनिरचयः ॥ वही, २।१२ 

स॒ चात्मभूतः सवस्य सर्वक्रियाफलप्रत्ययसाक्षी नित्यविज्ञान-स्वभावः संसारधर्मेर- 

संस्पृष्टः । केन० उ० ३। वा० भा०॥ 

२. क्मध्यक्षः सवप्राणिकृ तविचित्रकर्माधिष्ठाता । रवे ° भा० ६।११॥ 

प्रधानमन्यक्त, क्षेवज्ञो विज्ञानात्मा, तयोः पतिः पालयिता । वही, ६।१६ ॥ 

जार माया दुरत्ययत्वात्‌ "ˆ" तदस्यास्तीति जारवान्‌ मायावी । मायोपाधिः 

सन्‌ ईष्टे । वही, ३।१ ॥ 


३. अद्वितीयः परमात्मा, न चासौ कुम्भकारवद्‌ आत्मानं केवर मृतिपिण्डस्थानीयमुपा- 
दानकारणमुपादत्ते । कि ताहि ? स्वशक्तिविक्षेपं कुर्वन्‌ खष्टा नियन्ता वाभिधीयते । 


वही, ३।२॥ 
४. सर्वप्राणिगतानि चक्षि अस्येति विदवतर्चक्षुः अतः स्वेच्छयैव सर्वत्र रूपादौ 
सामथ्यं विद्यते" ˆ "““““। वही, ३।३ । 


५. हिरण्यगर्भं जनयामास पूवः" ˆ “"“““1 वही ३।४ । 
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चैत्य ( सुख आदि विषय ) वीज ( अविद्या ) ओौर वीटी ( ारीरादि) से तादात्म्यके कारण 
बाह्य जीव ईख्वर से विपरीत ठक्षणों वाखा माना जाता, इस ओौपाधिक स्वरूप के रहने 


तक संसारी कहलाता हँ, ` उसका विच्छेद होने पर मुक्त कटटाता हे 1 ' 


ईदवर जीव से अभिन्नहो तो विरुद्ध लक्षण वाखा एवं जीवगत सुख-दुःखादि से 
व्यग्र भी होगशा-एेसी गदा उठा कर समाधान करते हए आचा्यने कटाह कि ईख्वर तो 
सूर्य के समान केव निमित्त माव्रहें, देखने वों की विपरीत मतियां तो आरोपित हैँ । सूर्य 
कान उदयहै न अस्त, न वह दिन-रात बनाता, न किसी पदार्थं को विशेष प्रकाशित 
करता हं, न ढकता ह, तव मी दृष्टिके विपरीत भाव से सव प्रकार का कतृत्व उस पर आरो- 
पित होतारहे, वसी ही ईदवर की स्थिति हं 12 

रारोरकभाष्यमें आरम्भमें ही ईदवर के अस्तित्व की सिद्धि के लिये आचार्य शङ्कुर 
ने कहा हं कि अनेक कर्ता व भोक्ताओं से संयुक्त, प्रतिनियत देश, काल, निमित्त वाटे कर्मो व 
फलों के आश्रय, मनसे भी अचिन्त्य रचना-तत्त्व वाले जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति व नाड 
सर्वज्ञ व सवशक्तिमान्‌ ईदवर के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु-अचेतन प्रधान ( सांख्याभिमत ) 
परमाणु ( न्याय-वेशेपिक मत ) रून्य ( बौद्ध) स्वभाव ( चा्वकि ) अथवा प्रथम जीव 
( हिरण्यगभ, वेदान्त के एक देशी ) से नहीं हो सकते, ओर कोट भी कार्य कर्ता विना नहीं हो 
सकता अतः इस सचराचर जगतु का कर्ता ईदवर सिद्ध हं ।ॐ 

जगत्‌ के जन्म, स्थिति प्रख्य आदिकाकारण व अधिष्ठान ईहवर है-एेसे निणय से 
प्राप्त ब्रह्म की ईङव र-रूपता से कूटस्थता के खण्डित होनें की आपत्तियों के उत्तर में कटा गया 
है कि सर्वज्ञत्व के लिये अविद्यात्मक नाम-रूप-वीज की सर्वजगत्‌ के रूप में अभिन्यक्तिकी 
अपेक्षा हं । इस आत्मा से आका उत्पन्न हुआ, आकादा से वायु इत्यादि श्रुति में कहा गया 


१. एक एवेदवरर्चात्मा सर्वभूतानां नित्यमुक्तोऽम्युपगम्यते । वाह्य च॑क्षुवुंदधयादिसमा- 
हारसन्तानाह ङ्का रममत्वादिविपरीतप्रत्ययप्रवन्धाविच्छेदलक्षणो नित्यशुद्धवुद्धमुक्त- 
विज्ञानात्मेरव र गर्भो नित्यविन्ञानाभासरिचत्तचेत्यवीजवीजिस्वभावः कत्पितोऽनित्य- 
विज्ञान ईङवरलक्षणविपरीतोऽम्युपगम्यते, यस्याविच्छेदे संसारव्यवहारः, विच्छेदे च 
मोक्षव्यवहारः । केन० ३ वा० भा० पु १०३। 

२. यथा हि सविता नित्यप्रकाशरूपत्वाल्टोकाभिन्यक्त्यनभिव्यक्तिनिमित्तत्वे सति 
लोकदृष्िविपर्ययेणोदयास्तमयाहो रात्रादिकर्तृत्वाध्यारोपभाग्भवत्येवमीदवरे नित्य- 
विज्ञानशक्तिरूपे लोकन्ञानापोहसु षदुःखस्मृत्यादिनिमित्तत्वे सति लोकविपरीतबुद्धचा- 
ध्यारोपितं विपरीतलक्षणत्वं सुखदुः खाश्रयदच न स्वतः । वही, पु० १०५ । 

३. अस्य जगतो नामरूपाभ्यां व्याकृतस्यानेककतृभोक्तसंयुक्तस्य प्रतिनियतदेशकाल- 


निित्तक्रियाफलाश्रयस्य मनसाप्यचिन्त्यरचनारूपस्य जन्मस्थितिभङ्खं यतः सव॑ज्ञात्‌ ` 


सवृशक्तेः कारणाद्‌ भवति 1" ` न॒ यथोक्तविशेषणस्य जगतो यथोक्तविशेषण- 
मीडइवरं मुक्त्वाञन्यतः प्रधानादचेतनात्‌, अणुभ्योऽभावात्‌, संसारिणो वा उत्पत्त्यादि 
सम्भावयितुं शक्यम्‌" । त्र० शां० भा० १।१।२, पु° २५-३७। 


8 ऋ? ~ क 
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है कि नित्य-ञुद्ध-बुद्ध-मक्त-सर्वज्ञ-सर्वंरक्तिमान्‌ ईङ्वर से जगत्‌ के जन्म आदि होते है, 
वही प्रथम ब्रह्मसूत्र का अभिप्राय हं । ` ¦ 

अनिर्वचनीय संसारप्रपञ्चके बीज नामव रूप, वही संज्ञ ईदवर की मायाशक्ति 
हँ 1 जसे मिदर या घातु से बने अनेक आकारो के पात्रों का अनुरोधी आकाश होतार, वसे हीः 
अविद्ाकरृत नाम-रूप कां अनुरोधी ईइवर ह । वह्‌ इन नाम-रूप से उत्पन्न शरीरेन्द्रि-सङ्खात के 
अनुरोधी घटाकाशस्थानीय्‌ जीव नामक विज्ञानात्माओं के ऊपर व्यवहारदशा में शासन करता 
हे । इस प्रकार अविद्या रूप उपाधिसे किये गये परिच्छेद को अपेक्षासे ही आत्मा में 
ईरवरत्व, सर्वज्ञत्व, सर्वंशक्तिमतत्व आदि हूं, वास्तव में ( परमार्थतः ) तो आत्मा उपाधिरहित 
शुद्ध है, उस रूप में आत्मा में ईशितृत्व-ईरितव्यत्व आदि शब्दप्रयोग हो नहीं सकते ।‡ 

समस्त जगत्‌ ईदवर का शरीर हं, एवं जीव के साथ-साथ वह॒ बुद्धि-रूपौ गुहा में 
प्रविष्ट होकर भी रहता ह । किन्तु इन देहादि में ईइ्वर्‌ को आत्मभाव नहीं है, इसीख्ये वह॒ 
अपने रारीरभूत जगत्‌ तथा सहवर्ती जीव के दुःखोंसे दुःखी नहीं होता, इसमें अनेक श्रुति- 
स्मृति प्रमाण हूं ।* 

सुरेरवराचार्य ने बृहदारण्यकभाष्यवात्तिक में पूवोक्त तथ्यों कोही नई रीतिसे कटा 
है कि जगत्‌ रूपी ठेत-इन्द्रजार के उपादानकारण अज्ञान का उपाश्रयण करके ब्रह्म जगत्कारण 
वनता है, तभी वह्‌ सर्वज्ञ, सवंग, सर्वात्मा, . ध्रुव, जमत्‌ के जन्मादि का कारण होता ह, तभी 
ईरवर कहटलाता हं । “यः पृथिव्याम्‌“ "“ ' इत्यादि श्रुति से वह्‌ ईश्वर ही अन्तर्यामी है,५ 


१. अविद्ात्मकनामरूपबीजन्याकरणापेक्षत्वात्‌ सवज्ञत्वस्य 1 (तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन 
आकाशः सम्भूतः" (त° २।१) इत्यादिवाक्येभ्यो नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वरूपात्‌ सवनात्‌ 
सवंशक्तेरीइव रात्‌ जगज्जन्मस्थितिप्रलया" ` ˆ.“ "इत्येषोऽ्थः प्रतिज्ञातः 1 

व्र° शां० भा०, २।१।१४ पु० ३६९ । 

२. एवमविद्याकृतनामरूपोपाध्यनु रोधीश्वरो भवति, व्योमेव घटकरकादयुपाघ्यनुरोधि 1 
स च स्वात्मभूनानेव घटाकाशस्थानीयानविद्याप्रत्युपस्थापितनामरूपकृतकायकारण- 
स द्खातानुरोधिनो जीवाख्यान्‌ विज्ञानात्मनः प्रतीष्टे व्यवहारविषये । तदेवमविद्यात्म- 
कोपाधिपरिच्छेदापेश्षमेवेदव रस्येरवरत्वं सवंज्ञत्वं स्वंशक्ति मत्त्वं च; न परमार्थतो 
विद्ययाऽपास्तसर्वोपाधिस्वरूप आत्मनीरित्री रित्तव्यसर्व्ञत्वादिन्यवहार उपपद्यते । 

वही २।१।१४, पृ ० ३७० । 
बृह्‌ ° उ ° ३।७।२३-२ ३-अन्तर्यामीब्राह्यण एवं शां० भा० । 

४. जीवो ह्यविद्यावेशवशाद्‌देहाद्यात्मभावमिव गत्वा तत्कृतेन दुःखेन दुःख्यहमिव्यवि्यया 
कतं दुःखोपभोगमभिमन्यते 1 नेवं परमेदवरस्य देहाद्ात्मभावो दुःखाद्यभिमानो 
वाऽस्ति । वही, २।३।४६ । 

५. अस्य दतेन्द्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाध्ित्य ब्रह्य कारणमुच्यते ॥ रोष अगले पृष्ठ परं 
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जगद्गुरुहं। वृद्धिकाकारणजो माया ह, व्ही ईङ्वर की उपाचिदह।१ ब्रह्मसे इतर सभी 
ईरितव्य हं जो विदोषण होकर ब्रह्म को ईदवर पदवाच्य वनाता हैँ 


प्रकाशात्मा ने पञ्चपादिकाविवरण मेँ कार्य-करारण-माव कोही प्रमुख युक्ति बनाकर 
वेदोपिक, नैयायिक तथा योगमत के ईदवर-साधक अनुमानों का उल्लेख करते हए ईदवर की 
सिद्धिकीदह, काद कि समी सातिलय शक्तियों की एक पराकाष्ठा मानना आवद्यक है, 
तथा विविध-विचित्र रचनापूर्णं सम्पूर्णं जगत्‌ का भी कोई एक कर्ता मानने मेँ कल्पना-लाघव 
है, अतः सभी ज्ञान-एेक्वर्यादि शक्तियों का काष्ठा रूप होने से जो सर्वदा सर्वज्ञ-सर्ववित्‌ ह, 
वही सभी कुचको विषय करनेमें समर्थं होनेसे निखिल विद्व का कर्ता भी है--वही 
ईङ्वर हं ।3 
ह आनन्दानुभव ने न्यायरत्नदीपावटी में कटा है--मायोपहित चंतन्य, जगत्‌ की उत्पत्ति 
आदि में निमित्त तथा उपादान भी होने से सवत्मिक ईद्वर हं । इसकी उभयकारणता सिद्ध 
करतें हुए कटा है--अपने आप मेही कार्यारम्भक होने के नाते उपादान ही उपकरणों का 
नियन्ता होने से उसी में निमित्तता कौ भी उपपत्ति दहो जाती ह, उसके लिये मेद आवश्यक 
नही । ईदवर कुम्हार आदि के समान तटस्थ कर्ता नहीं हं, इन्द्रजाक-कुशल मायावी के समान 
हे, न्द्रजाकिक के कार्य हाथी-घोडे-भवन इत्यादि का उपादान एेन्जालिक के सिवा कुछ 
नहीं होता ।४ 
विद्यारण्य ने पञ्चदशी में कहा है कि सच्चिदानन्द ब्रह्म का ईदवर होना उपाधि द्वारा 
कल्पित हे । एेदवरी शक्ति सभी वस्तुओं को नियमपूर्वक चलाने वाली है तथा आनन्दमय कोरा 
से केकर तृण-पर्यन्त सभी वस्तुओ में छिपी हुई है । वह राक्ति आत्मा के छायावेा ( आभास ) 


सर्वज्ञः सर्वंशक्तिरच सव्मा सर्वगो ध्रुवः । 
जगज्जनिस्थितिध्वंसहेतुरेषु सदेदवरः ॥ 
यः पृथिव्यामितीरोऽसावन्त्यमी जगद्गुरुः । वु ०भा०वा० १।४।३७१,७६-७७ ॥ 


बुद्धितत्कारणोपाधी क्षेत्रजञेव रसंज्ञकौ ॥। वही १।४।६१४ ।! 
, २. सएष ईश्वरः साक्षादिति श्रुत्या प्रदक्ितः। ` 
`  विज्ञेषणविशेष्यत्वमीरितव्येशयोरिह्‌ ।। ` ॑ वही ४।४।९८१ ॥ 


३. सातिशयानां काष्ठाप्राक्षिः परिणामानामुपर्ब्धा सातिरायं च ज्ञानमतः क्वचित 
काष्ठा प्राप्तं सर्वविषयमिति सर्ववित्सर्वदासिद्ध ई्वरः । 

पं० पा० ( लाज० सं ), प° १९८९९ । 

४. तत्पदार्थस्तावत्‌ सच्चिदानन्दं मायोपदहितं जगदुत्पत्तिस्थितिल्यनिमित्तमुपादानतया 

च सवत्मिकम्‌""““ननु निमित्तदचेदीदवरः कथं न भिन्नः । उच्यते-- स्वात्मनि कार्या- 

 : ~“... रम्भकतयोपादानस्यैवोपकरणनियन्तत्वेन निमित्ततोपपत्तेः न भेदसम्भवः । यथा 

माहेन्द्रजालकुरालस्य । न हि तत्र मायाविनो भिन्नं भिन्नोपादानं वा हस्त्यादिकार्यम्‌ | 

न्या० र०° दी, प° ३३६। 
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के कारण चतन्य के समान प्रकारित होती हु । उस शक्ति रूपी उपाधि के मेल से परनब्रह्य ही 
ई्रवरत्व को प्राप्त हो जातां) 


माया ( शुद्धसत्वगुणप्रधान प्रकृति ) से उपहित विम्ब ( परमात्मा ) माया को स्वाधीन 
करके ईदवर होता है 1 इसी से ईदवर के सर्वज्ञत्व की एक नईं व्याख्या सामने आती हं कि 
ईरवर की उपाधि सत्त्वप्रधान ह, सत्त्वगुण का स्वभाव ह ज्ञान व प्रकाश । फिर शुद्ध-सतत्व होनें 
से वह आवरक भी नहीं अर्थात्‌ ईदवर के प्रति माया का आवरण-कृत्य नहीं हे, अतएव ईइवर 
स्वरूपतः सवज्ञ है, ओर सभी विषय सर्वदा उसके प्रति अनावृत ( प्रकट ) हँ, अतः वह्‌ 
सर्ववित्‌ ह 1 बह आवृत नहीं हँ, इसीच्यि सर्वदा मक्त है क्योकि आवरण ही बन्धहेतु है। ` 
| विद्यारण्य ने पञ्चदसी तथा विवरणप्रमेयसङ्‌ग्रह मँ ब्रह्म व ईरवर शब्दों के अर्थो को 
स्पष्ट करते हुए इनके भेद व अभेद को समस्या सूलन्ञाई हं, जो ( समस्या ) विभिन्न वादों में 
अथवा विभिन्न आचार्यो द्वारा ईखवर शब्द का प्रयोग कभी शुद्ध चैतन्य ओर कभी उपहित 
च॑तन्य के चयि किया गया देखकर उदित हो जाती है । कहा गया हँ कि ईखवर के स्वरूप के 
तीन घटकं हँ माया, माया का अधिष्ठान चैतन्य ओर मायामे पडा हुआ उस चतन्य का 
आभास । ये तीनों मिलकर ईङवर पदार्थं हैँ । किन्तु जगत्‌ के जन्म-स्थिति संहार की हेतुता 
सनज्ञत्व, कमफलब्रदातृत्वादि जो कुछ भी एइवर्य है, वह सव आभास अंश का ही ह, आभा- 
सात्मकता जसी जीवमेहे, वैसीही ईश्वरमेंहै, तो वह॒ भी किसी अंश मे अविद्योपहित 


कटलायगा हो, इसौलियिं ईरवर पद का वाच्य अर्थं वही है । सर्वदा उपाधिरहित अधिष्ठान- 
चतन्य ईश्वर पद का लक्ष्य अर्थं ह 13 


॥ 


रहय शब्द का भौ वाच्य (शब्द दवारा साक्षात्‌ कहा हुआ) अर्थं सोपाधिक चंतन्य ही है, 
क्योकि ब्रह्य' बृह्‌ धातु से निष्पन्न है, अर्थं हआ व्यापक वस्तु । व्यापकता द्विविध हौ सकती 
हं--आपपेक्षिक ( जंसौ माया में अपने कार्य जड जगत्‌ की अपेक्षा से है ) तथा निरपैक्ष ( शद्ध 
चतन्य मं सवपिक्ना से) । ईइ्वर में इन दोनों प्रकार की व्यापकता ह, वह माया से भी व्यापक 
हे, ओर स्वरूपतः भी 1 व्यापकता व्याप्य-सापेक्ष भो हे, अतः उस पक्ष में परमतत्त्व को ब्रह्य 


भी नहीं कहा जा सकता । तव भी ईइवर शब्द ॒वाच्यार्थका बोधक है ओौर ब्रह्म शब्द 
लक्ष्यार्थं का । . 


 गोविन्दानन्द ने रल्नप्रभामे भाष्यकारकी ही युक्ति को विवृत करते हए ईइवर की 
सिद्धि को ह । तथा सवज्ञत्व की व्याख्या विद्यारण्य के मत का खण्डन करते हृए की है । कहा 
है-कत्तां विना कायं नहीं हो सकता इस व्यासिज्ञान से पहले जगत्‌ के किसी कर्ता का अस्तित्व 


१. चिच्छायावेदातः शक्तिश्चेतनेव विभाति सा। 


तच्छवत्युपाधिसयोगाद्‌ त्रह्यैवेशवरतां व्रजेत्‌ ॥ पं० द० ३।४० ॥ 
२. सत्त्वशुद्ध्यविशुद्धिभ्यां मायाऽविद्ये च ते मते । ॥, 
मायाविम्बो वशीकृत्य तां स्यात्‌ सर्वज्ञ ईरवरः ॥ वही १।१६ ॥ 


३. “ˆ “लक्षणाभिधानावसरे सर्वजञरोब्देन . सर्वप्रकारकत्वोपलक्षितशद्धचंतन्यमात्रस्य 
. `" विवक्षितत्वात्‌ । विण प्र° सं०, प° ६७१। 








१५६ तत्वमीमांसा 


सिद्ध होता हे, फिर सम्पूर्णं जगत्‌ के कतृत्व से टी उसका सर्वज्ञत्व सिद्ध होता ह क्योकि क्रिया 
के मूरमेंज्ञान हं 1 सत्स्वरूप उस्र जगत्‌कारणने एेसा ईक्षण कियाकिवहूरूपसे स्थिति 
केल्िमैही उपादान रूपसे भी कार्य से अभिन्न होकर उत्पत्च होऊं । तव सृष्टि की । उसके 
द्वारा किया गया “ईक्षण' ( चिन्तन, सङ्कल्प या ज्ञान ) ही उसका तप हँ ।२ यह ज्ञान सत्त्वगुण 
की वुत्ति अर्थात्‌ जड़-वृत्ति-रूप नहीं, उससे अभिव्यक्त होता हजा स्वरूपभूत बोध ( चंतन्य ) 
हीहं। इस ईक्षण के कर््तारूपसे ईदवर सिद्ध होता हं ।3 अर्थात्‌ ईद्वर का ईक्षण बेदान्त- 
सम्मत चिदुयुक्त या चिदाभासित वृत्ति हे, सांख्य-वृत्ति में चिदाभास अभ्युपगत न होने से वहाँ 
वृत्ति जड़ हं । इक्ीलिये ईङदवर-स्थान पर ध्रधान' को नहीं रखा जा सकत।[ । 


वाचस्पति मिश्रके मतम अविद्या का आश्रय जीव माना गया ओर विषय ब्रह्म । 
प्रत्येक जीव का जगत्‌ भी अपना पृथक्‌ ही स्वीकृत ह । ईदवर-पदार्थं भी क्योकि उपहित 
आत्मा हं, इसय्ये वह भी जीवनिष्टा अविद्या द्रारा ही उस जगत्‌ के नियन्ता, शासक, पालक 
कर्मफल-व्यवस्थापक आदि रूप में कल्पित हं एवं प्रत्येक जीव दारा कल्पित ईङवर भी पृथक्‌- 
पुथक्‌ है एेसा अभिप्राय भापाततः प्रतीत होता हं किन्तुं वास्तव में यह वाचस्पति का अभिमत 
नहीं । क्योकि ब्रह्य से इतर सर्वसाधारण सृष्टिक कर्ताके रूपसे कोई अवर ईदवर पदार्थं वे 
नहीं मानते । एकमात्र ब्रह्य ही विषयतावच्छेदक सम्ब्रन्ध से अविद्या से उपहित दृष्टिद्रारा देखा 
जाता हुआ, सभी जीवों के प्रति पुथक्‌-पथक्‌ क्मफलदाता ह । भामती में अन्तर्यामी तत्व के 
विद्केषण-प्रसङ्क मे जीवात्मा में प्राप्त अन्तर्यामित्व का खण्डन करके परमात्मा, ईंड्वरमें ही 
उसकी स्थापना की गयी हं, एवं स्पष्ट कहा हं कि श्रुति-स्मृ ति-इतिहास-पुराणों मे सर्वज्ञ सर्व- 
राक्तिमान्‌ परमेदवर को ही जगत्‌ के कारणरूपसे जाना गयां ।* 

समस्त विकार-समूह्‌ ( जगत्‌ ) उसी परमेश्वर की शक्ति अविद्या का परिणाम है, ओर 
उसका रारीर-स्थानीय दहं, वही यथायथ पृथिवी आदि कार्यकरणो से उन्हीं पृथ्वी आदि का 
नियमन कर सकता हं । इससे किसी प्रकार की अनवस्थां नहीं होती, क्योकि वह किसी 
नियन्ता का नियमन नहीं करता, कन्तु जो जीव नियन्तारूपसे खोकमें प्रसिद्धहै वेह 


१. न्यासिज्ञानाद्‌ जगतः कर्ताऽस्ति इत्यस्तित्वसिद्धिः, पश्चात्‌ स कर्तां सर्वज्ञो 


जगत्कारणत्वाद्‌ "ˆ" इति सर्वज्ञत्वसिद्धिः लक्षणात्‌ । 
र० प्र० १।१।२, पु० १०९। 


२. सच्छब्दवाच्यं कारणमेक्षत । स्थित्यर्थमहमेव उपादानतया कार्याभिदात्‌ जनिष्यामि' ˆ ` 


ज्ञानमीक्षणमेव तपः 1 वही, १।१।५, प° २३२-३३ 1, 


३. केवलसत्ववृत्तेः ज्ञानत्वमङ्धीक्रत्य प्रधानस्य सर्वज्ञत्वं निरस्तम्‌ 1 सम्प्रति न केवल- 
जडवृत्तिः ज्ञानशब्दार्थः किन्तु साक्षिबोधविरिष्टा वृत्तिः वृत्तिव्यक्त्बोघो वा 
ज्ञानम्‌“ । चिदात्मनि अपि चिद्रूपेण कतुंत्वोपचारः । 

वही, १।१।५, प° २३४ । 

४, श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेपु तावदत्रभवतः सवज्ञस्य सर्वशक्तेः परमेश्वरस्य जगद्योनित्व- 

 मवगम्यतें 1“ भा० १।२।१९, प° २५३ । 





उपहित आत्मा १५७ 


उपाधि-सीमा हारा कल्पित भेद वाला (उपाधिकेमभेदसे जो जीवत्व से भिन्न अवच्छेद 
वाला ) परमात्मा ही है, घटाकाश से भिन्न मठाकाश कौ भांति 1” 


निष्कृष्ट रूप में यह कहा जा सक्ता ह कि ईश्वर ब्रह्म का वहं रूप हं, जिसमें वह्‌ इस 
अचिन्त्य रचना वाले जगत्‌ की सम्पूर्णं व्यवस्था से चकित दष्ट हारा देखा जा रहा हँ । जगत्‌ 
कीओर से ही जगत्‌ के परे स्थित तत्व को देखने पर,- जो इस जगत्‌ को उत्पन्न करता हैँ 
( जगत्‌ एक अद्‌भुत कार्य हं, जिसका कोई अद्भुत शक्तिमान्‌ कर्ता होना नियत हं ), इसके 
अनन्त ॒वेचित्य को यथास्थान वनाये रखते हुए, इसकी प्रत्येक गति-विधि की सञ्चाकिका 
प्रकृतिशक्तियो को एक नियममें रखता है, इसके चर व अचर दोनों पक्षों का अन्तर्यामी 
नियामक हं, ओर अचर पक्च का प्रेरक, सञ्चालक ह, जिसमें सचराचर सृष्टिका विलय होता 
हं, पुनः उद्भव भी-एेसे विरोषणों से युक्तं जो तत्व का रूप दिखाई देता है, वह उसका 
विशुद्ध रूप नहीं हो सकता क्योकि वह तो निष्क्रिय, निविकार, इतरसम्भावनाशन्य ह, यह 
अधिकतर आचार्यो ( प्रायः विवरण प्रस्थान के ) का मत है, इसीलिये ईश्वर-पदार्थं उपहित 
या सोपाधिक चेतन्य कोही माना गया है । क्योकि अविद्याया माया रूप उपाधि के परे 
जगत्‌ का नाम भी नहीं ह, अतः जगत्‌-सम्बन्धी कोई भी विशेषण निविरोष-निरूपाधि-विशुदध 
परम तत्तव ( ब्रह्म ) में नहीं दिया जा सकता । 

उपहित होने पर भी वह्‌ संसारी, कर्ता, भोक्ता, अत्यल्पशक्ति-सम्पन्न जीवों से विलक्षण 
ही हं, वरयोकि सम्पूर्णं जगत्‌ का सरष्टा, पालक, शासक आदि होने के लिय ( ज्ञान इच्छा व 
क्रिया मे ) अद्भुत अनन्त शक्ति से युक्त होना आवश्यक है । इसीकिये ब्रह्म को ईश्वर-पदार्थ 
बनाने वाली उपाधि का प्रभाव जीव-पदार्थं बनाने वाली उपाधि से पृथक्‌ माना गया है अथवा 
एक हौ उपाधिके कारणव कार्यरूपसेदो रूप माने गये हे । ईश्वर की उपाधि स्वयं सम्पण 
अविद्या है, जिसमें जगत्‌ के बीज नाम-रूप, बीज रूप से ही स्थित हैँ । यह अविद्या ही ईश्वर 
की वह्‌ अद्भुत शक्ति है जिसके द्वारा वह्‌ स्वरूपतः अविक्रिय, अक्रिय, निराकार, अन्यपदे्य 
होते हृए भी स्वयं ही षड्विकरारशील, नाम-रूपात्मक जगत्‌ का उपादान भी वन जाता ह ओर 
सरष्टा रूप से निमित्त भी । 

अविद्या ईश्वर के प्रति, एेन्द्रजालिक के प्रति इन्द्रजालशक्तिके समान हीह, उसी दृष्ट 
से उसका नाम माया है यह पहले भी देखा जा चुका है । वह शक्तिमान्‌ के प्रति शक्तिके 
समान ईश्वर के अधीन है । अतः ईश्वर स्वतन्त्र ह । ईश्च र-पदार्थ आत्मतत्व पर माया का इतना 
ही प्रभाव हं कि वह उसमें जगत्‌-सम्बन्धी स ङ्कुल्प ईक्षण" उत्पन्न कराती हँ, जगत्‌ के प्रत्येक 
विषय का सामान्यसरूपसे ज्ञान होने के लिये अविद्यावृत्ति ओर विशेष ख्पसे ज्ञान होने के 
लिये अन्तःकरणवृत्ति बनती है । धा का आवरणकरत्य ईश्वर के प्रति नहीं है, अतः 


१. सर्वं विकारजातं तदविद्याशक्तिपरिणामस्तस्य शरीरेन्द्रियस्थाने वर्तते इति यथायथ- 
पुथिव्यादिदेवतादिकार्यकरणस्तानेव शक्नोति नियन्तुम्‌ । न चानवस्था न हि निय- 
नव्रन्तरं तेन नियम्यते, किन्तु यो जीवो नियन्ता रोके सिद्ध: स परमात्मैव उपाघ्य- 
वच्छेदकल्पितमेदस्तथा व्याख्यायते" “ “` तस्मात्‌ परमात्माऽन्तर्यामी न जीवादिरिति 
सिद्धम्‌ । वही, ११२।२०, प° २५३-५४ । 





१५८ , तत्त्वमीमांसा 


उसका. चित्पक्ष या स्वरूपात्मकं ज्ञान सर्वदा प्रकट टै । अतः वह सर्वज्ञ व सर्ववित्‌ हं । अन्तः- 
करणविरिष्टरूपसे जो जीवं वही.अविषिष्टरूपसे साक्षी होते हृए ईश्वर हं। अविद्यावृत्ति 
से सर्वज्ञता ओर अन्तःकरणवृत्ति से सर्ववित्‌-ता क्रमः ईश्वर ओर साक्षी रूपोंके विदेष हैं । 
` वह्‌ कमफलप्रदाता ह । जीवों के कर्मजनित अदृष्ट ईश्वर में फलदान-स्वभाव को जागृत 
करके तदनुकूल ज्ञान, इच्छाव क्रिया के अभिव्यञ्जक होते हे, इसलिये सुख-दुःख, पुण्य-पाप 
दत्यादि न्ट से युक्त विषम सृष्टिका कर्ता होने पर भी ईश्वर मेँ निर्दयता आदि दोष प्रसक्त 
नहीं होते । 

ईकवर के उक्त ज्ञान, इच्छाव क्रिया सृष्टिक आरम्भमें प्रकट होकर प्रख्य पर्यन्त 
हे, अतः नित्य कहराते हु । 


रहते 
दुसरी विचारधारा ( मण्डन व वाचस्पति प्रस्थान ) आत्मतत्व के अनुपहित व उपहित 

दोही रूप मानती, ब्रह्मका ही अविचा-विषयीकरृत रूप ईदवर हं, यह कोट पृथक्‌ पदार्थं 
नहीं, क्योकि अविद्या का विपयहोनेसे ब्रह्मकौी गुद्रता में कोई अन्तर नहीं पड़ता जिसके 
लिए उसका प्रतिनिधि अवर रूप माना जाय । जिस मत्तम जीव ही जगत्‌ का कत्पक ह, तथा 
जगत्‌ की सत्ता स्वाप्न पदार्थो की सत्ता से पृथक्‌ नही, उसमेंतो कमफलदाता रूप से ईश्वर 
भी कत्पित ही माना जाता 

टईर्वर कै स्थूल, सुक्ष्म, कारण शरीर तथा पञ्चकश भी होने का उल्टेख पाया जाता 
है, जो उपनिषदों में यत्र-तत्र प्रकीर्ण तथां वेदान्त के अर्वाचीन ग्रन्थो-सदानन्द यति के वेदान्तः 


सार, तच्वचिन्तामणि व अ््रैतन्रहमसिद्धिमें संगृहीत ह । अनावदयक विस्तार-भय से वह यहाँ 
चचित नहीं हं । 


२. साक्षी 


| ईरवर तत्तव एवं जीव तत्तव के मध्य, चित्‌ की एक ओर अवस्था जो एक ओर 
ब्रह्मतत्त्व के समान निष्क्रिय व असद्धःहै, दूसरी ओर वह प्रतिमुहर्तं जीव के साथ-साथ रहती 
हई उसके प्रत्येक कार्य-- संकल्प से चेष्टा पर्यन्त--को अनवरत देखती रहती हँ । इस पक्ष से 
वह्‌ .ईंरवर-तत्तव का ही एक रूप विशेष है, जिसमें रहता हुआ वह ( ईश्वर ) जीव के -सव कर्मं 
देखता ह, जिनके अनुसार फलविधान सम्पन्न होता है, 1 मीमांसक फलोत्पादन शक्ति कमं में ही 
मानते हैँ .कि वह ( कर्म ) स्वयं ही अपने फल रूप मे परिणत होगा--यह नियत है । किन्तु 
वेदान्त मेँ कर्म को प्रधानतान देकर जो ज्ञानं ( चंतन्य ) को प्रधानता दी गई हं, तदनुसार 
जान ( आत्मतत्त्व ) का ही एक रूप यह भी है कि स्वयं निविकार रहते हए कर्मो को संस्कार 
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रूप, मे परिणत करके उनके अनुरूप फल उन-उन संस्कारों के आधारो के प्रति युक्त करता हँ 1 
ईश्वर तत्वके दो प्रमुख पक्त ह-जगत्‌ की सुष्टि आदि करना या उसका जाधार होना 
तथा कमफल-विधान । यह्‌ द्वितीय पक्ष ही साक्षि-पदार्थं की कल्पना का निमित्त ह । 


आचाय गौड़पाद की माण्ड्क्यकारिका में अस्पष्ट रूपमे, सभी कुछ को सवदा जानने 
वाले ईश्वर के स्वरूप-रूप में साक्षी का सङ्केत मिलता है, साक्षी नाम से नहीं । ` 


रवेताश्चतर उपनिषद्‌ तथा भाष्य में सर्वप्रथम साक्षी का स्वरूप वणित हं । तदनुसार 
समस्त प्राणियों में छिपा हआ एक ( सर्वं साधारण व॒ अद्वितीय ) प्रकाश स्वरूप, सर्वव्यापी 
सभी जीवों का अन्तरात्मा, समस्त प्राणियों द्वारा किये जाने वाले विभिन्न कर्मो का अध्यक्ष 
( अधीक्षक ) अधिष्ठाता ( कोई कार्य होते समय उसमें व्यापृत हुए विना पृथक्‌ रहकर ही 
उसे देखने वाखा ) सभी भूतो ( प्राणियों या जीवों ) के सहित, या उनमें, या उनके समाना- 
धिकरण होकर रहने वाला आत्मस्वरूप साक्षी हं 1‡ साक्षी शब्द की व्युत्पत्ति पाणिनि-सूत्र के 
अनुसार साक्षात्‌ देखने वाके के अथं में कही हं । इससे उक्तं आत्म-स्वरूप सर्वदा सब कुछ का 
साक्षात्‌ द्रष्टा हँ ।: इस साक्षी शब्द के साथ हौ श्रुति में चेताः केवलः तथा निगणः ये 
ब्रह्म-बोधक शाब्द कटे गभे हं । इससे साक्षी का ब्रह्म से अभेद सूचित होता है । 

शारीरकभाष्य के आरम्भ मेँ प्रत्यगात्मा को अन्तःकरण की समस्त वृत्तियों का साक्षी 
तथा सर्व-साक्षी कहकर विशेपित किया गया है ।४ 

गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा मे आचार्य रा ङ्धुर के उक्त कथन मे साक्षी शब्दं का अभिमत 
अथ-- जिसका प्रत्यक्त्व ज्ञात नहीं है एेसा आत्मा --कटहा है ।^ यह वास्तव में साक्षी-पदारथ 
के स्वरूप मे एक तथ्यहै कि सव कुछ का सर्वदा द्रष्टा होते हुए भी वह्‌ अपने आत्मा रूप से 
ज्ञात नहीं होता । 


सुररवराचाय ने बृहदारण्यकभाप्यवात्तिक में साक्षी-पदार्थ का प्रचुर निरूपण किया हं, 
जिसमें साक्षि-स्वरूप के अनेक पक्षों कौ स्पष्ट किया है | 


१. कल्पयत्यात्मनात्मानमात्मा देवः स्वमायया । 

स एव बुध्यते मेदानिरतिं वेदान्तनिश्चयः ॥ मां० का० २।१२॥ 
२. एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सर्वव्यापी सर्वभूतान्तर।त्मा । 

कमव्यिक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षौ चेताः केवलो निर्गुणश्च ॥ 

रुवे० उ० ६।११ ॥ 

३. अद्धितीयो देवो द्ोतनस्वभावः सर्वप्राणिषु संवृतः । कमध््यक्षः सवेप्राणिकृतविचित्र- 

क्माधिष्ठाता । सर्वप्राणिषु वसति । सर्वेषां भूतानां साक्षी सवद्रष्टा । 'सान्नाद्‌ 

द्रष्टरि संज्ञायाम्‌! ( पा० सू° ५।२।९१ ) इति स्मरणात्‌ । केवलो निरुपाधिक 


रवे° भा० ६।११ । 
४. अहप्रत्ययिनमशे षस्वप्रचारसाक्षिणि प्रत्यगात्मनि अध्यस्यतं च प्रत्यगात्मानं सव- 
साक्षिणं तद्विपर्यये णान्तःकरणादिष्वध्यस्यति । त्र° शां० भा०, पु०° १७। 


५. अज्ञातप्रत्यरूपे साक्षिणि""""र० प्र०, पु° ५४ । 





^ 


१६० तत्त्वमीमांसा 


कूटस्थ अस द्ग आत्मा अनज्ञानोपदहित रूप से साक्षी-पदवाच्य होता ह । केवल अज्ञान से 
उपहित आत्मा साक्षी है, अथ ति्‌ विशुद्ध आत्मा मेँ साक्षित्व अज्ञानकृत ही हें । इसी का अभि- 
प्राय स्पष्ट करतें हुए कहा है कि यद्यपि कूटस्थ परत्रह्य मेँ साक्षित्व असङ्घखत है, क्योकि इसे 
दवितीय-सद्धति की नियत अपेक्षां, ओर संसारी आत्मा ( जीव ) भो साक्षी नहीं हो सकता 
क्योकि वहु परिणामी हे, कर्ता-भोक्ता है, उसकी अपेक्ना ब्रह्म में ही कूटस्थ होने के नाते, उत्पत्ि- 
विनाड्-शोल जड़ वगं तथा कमं में व्यापृत चेतन वर्गं कै प्रति साक्षित्व समञ्जस हं, किन्तु वह्‌ 
( साक्षित्व ) है अविद्यया ही 1 अविद्या में कुछ भी अनुपपन्न नहीं । 

परतत्त्व अपने अज्ञान में स्थित अपने आभास द्रारा ही द्रष्टा-दर्गन-दृष्य कासाक्नौ है, 
क्योकि स्वतः उसका साक्ष अर्थो से सम्बन्ध नहीं, ओर सक्षय पदार्थोको उपस्थिति भी 
अन्ञानक्रत ही हे, जिनके विना साक्षित्व का कोद अर्थं नहीं | 

साक्षी जीव से विलक्षणं, केवर आत्मा ही होने से। जीव-पदार्थं जड़-मिश्च चेतन्य 
है, इसी से वहं ज्ञाता-कर्ता-मोक्ता आदि है, कर्ता होना विकारयुक्तं होना हे, साक्षी तटस्थही 
टो सकता हं । साक्षी चिन्मात्र-स्वरूप ह, कूटस्थ है ( आविद्यक प्रवाह में वह्‌ नहीं रहा है )3; 
जीव साक्षी के प्रति साक्ष्यही ह । ज्ञानादि के कर्ता से स्थित प्रमाता कोजो सक्रिय रहता हुआ 
जानता हँ, वही इस प्रमातृत्व के होने का साक्षी ह, वह पर आत्मा ही हे-यह्‌ श्रुतिसिद्ध ह्‌ ।४ 


१. अन्ञानमात्रोपाधित्वादविद्यामुपितात्मभिः। 
कौ टस्थ्यान्निद्रयोऽप्यात्मा साक्नीत्यध्यस्यते जडः ॥ 
मोहतत्कायनीडं यत्कूटस्याभासरूपकम्‌ । 
ज्ञानं तदविनाभूतः पर: साश्नीति भण्यते ॥ 
कूटस्थस्य न साक्षित्वं द्वितीयास ङ्ध तेभ॑वेत्‌ । 
नारिनोऽपि न साक्षित्वं नारोनाग्यतिरेकतः ॥ 
अन्ञानमाव्रहेतौ तु सव मेतत्‌ समञ्जसम्‌ । 
कतुत्वाद्यन्यधाज्ञानहेत॒त्वादात्मरूपिणः ॥ 
प्रत्यररूपस्य स्थास्नुत्वाज्ज्ञातुमा हन चान्वयात्‌ । 
कूटस्थस्यापि साक्षित्वमागमापायिनं प्रति ॥ बु० भा० वा० १।४। ३७२-३८०॥ 
२. कूटस्थदृष्टेः साक्षित्वं जडस्येव न युज्यते । 
साक्ष्यार्थानभिसम्बन्धात्‌ तस्मिन्सत्यपि नाचितेः ॥ 
तस्मात्‌ परस्य साक्षित्वं स्वमोहाभासवर्त्मना । 
का्यकारणसम्बन्धे चिदाभासस्य सङ्खतेः ॥। वही २३।४ । ८९-९०॥ 
कृर््रादिकारकाण्यस्मिन्नसाधारणरूपतः । 
अतद्धमक आभान्ति द्यागमापायसाक्षिणि ॥ 
साक्षिरूपं स्वतः सिद्धं तेनेष्वग्यभिचा रतः । 
कर्त्रादि लु तमौऽन्तस्य रूपं धम्व्पेक्षया ॥ वही १४1 ६६८-६६९॥ 
४. जिघ्राणीममहं गन्धमिति यो वेच्यविक्रियः । 
तद्‌ भावाभावसाक्षयात्मा द्येतच्च श्रुतिमस्तके । वही १।४।६१६ 1 दोषञगले प° पर 
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इस पर मात्मा" राव्द का अथं ब्रह्मभी हो सकता है, साक्षी पदार्थं के कूटस्थ, विशुद्ध 
चिन्मात्र होने की धारणा से, ओर ईइवर भी हौ सकता ह, क्योकि यह भी कहा गया है कि 
दरष्टा-श्रोता आदि रूप वाला क्षेत्रज्ञ बुद्धि-उपापि वाला हं, ओर उसका साक्षी ह ईइवर, जो 
लुद्धिकारण ( अज्ञान ) रूप उपाधि वाला हं 1 

साल्षित्व में हार हं चिदाभासत्व । चंतन्य का आभास ही-देह्‌-इन्द्रिय-मन आदि आग- 
मापायी वगं के साक्षी रूप से, प्रत्यक्‌ रूप से, क्षणभङ्करों में कूरस्थ, अनेक जडों में एक चेतन, 
संहतो मेँ असंहत-आत्मा रूप से आभासित होता है ।२ 

यह साक्षी-पदाथं किस चयि मान्य हं? इस पर अनेक बार व॒ अनेक प्रकार से कहा 
है कि सभी कुछ, भाव या अभाव कोई भी वस्तु, प्रमेय, प्रमाण, प्रमाता, नाम, रूप आदि से 
अभिव्यक्तं होने वाका, समस्त जगत्‌-साक्षी का सशय होते हृए ही सिद्ध है, क्योकि समस्त 
साक्ष्य स्वतः स्पू्तिहीन हैँ, सदा समान रूप से स्फुरित होता रहने वाखा सत्य अध्यक्ष ही इन 
सवके पुथक्‌-पृथक्‌ स्फुश्ण का आधार ह ।3 वह चिदात्मा ह, उसे फिर अपनी सिद्धि के किए 
किसी अन्य साक्षी की अपेक्षा नहीं हे, उसका साक्षित्व स्वततःसिद्ध है । आविद्यक सभी कुछ, 
जो अपने से भिन्न किसी प्रकार द्वारा प्रकाशित होता ह, सर्वदा साक्षी का विषय दहै। यही 
साक्ष्य होने का अथं हं । चिदात्मा जेसे सभी वस्तुओं का प्रकारक है, वैसे द्रष्टा भी है ।४ 
लौकिक ज्ञान जो प्रमेय व प्रमाता आदिको भी विषय करता हे, वह्‌ साक्षी को विषय नहीं 
करता, वयोकि यह उन | प्रमाता आदि ) से विलक्षणहै, तथा प्रमाण पराक्‌ =वहिःप्रण हैं, वे 


गन्धधोकतु त्वेन स्थितं मातारमविक्रियः सन्‌ यो वेत्ति स तस्य भावाभावयोः साक्षी 
परोऽस्ति शास्त्रप्रामाण्यात्‌ । एतच्छब्देन परमात्मत्वं परामृद्यते । 
रा० प्र०, पु० ५.७७ | 
१. द्रष्षटश्रोतादिरूपङच यदच द्रष्टरादिसाक्ष्यपि । 
तुद्धितत्कारणोपार्घ। क्षेत्रजञेरव रसंज्ञकौ ॥ व° भा० वा० १।४।६१४ ॥ 
२. प्रत्यक्तया यदाभाति ह्यागमापायिसाक्षितः । 
देहेन्द्रियमनोधीषु चेतन्याभासरूपकम्‌ ॥ 
जडेष्वेकमनेकेषु कूटस्थं क्षणभङि्गिषु । 
अनात्मसु तथा चात्मा संहतेष्वप्यसंहतः ॥ 
॑ वही, १।४।१००१,२ ॥ 
३. यतोऽसिद्धानि सिद्ध्यन्ति भावाभावौ यदाश्रयौ । 
योऽनन्यार्थो यदर्थं च सर्वं योऽनन्यदुक्‌ सदा ॥ 
प्रमेयादित्रयं यस्मात्‌ परस्परविलक्षणम्‌ । 


आत्मानं लभते सत्यः सोऽव्यक्षोऽत्राभ्युपेयताम्‌ ॥ 
बु% सं० वा० १०८३-८४ ॥ 


४. नामरूपाद्यभिन्यक्तेः प्राग्न्यक्ताप हु वेऽप्यभूत्‌ । 
अव्यक्ताघ्यक्ष एकाक व्यक्तं मत्साक्षिक जगत्‌ । बृ° भा० वा० १।४।५२०॥ 
९९ 


१९६२ तत्त्वमीमांसा 


प्रत्यक्‌=मान्तर दिदा में नहीं जाते 1 अतः साक्षी में अन्य पदार्थो की तरह साक्षि-साक्ष्य-अभि- 
सम्बन्व नहीं ह । 

साक्षी जाग्रत्‌-स्वप्न-सुपुत्ि सभी अवस्थाओं मेँ विद्यमान रहता हं । जागरण में उसका 
अनुभव स्फुट है, स्वप्न व सुपुस्ति में उसका रहना उन-उन अवस्थाओं की स्मृतियों से सिद्ध होता 
हे, सुषुति दरा में उसका अनुभव में न आना, व्हा विषयों (साक्ष्य) का ही अभाव होने के कारण 
हे । जाग्रत्‌ आदि में भी प्रमाता-प्रमाण आदि के अवभासक रूप मेही वह अनुभवगम्य हें । सुषुप्ति 
मे प्रमेयादि-व्रिक रहता नहीं, अतः साक्षी का कार्य--प्रत्यश्नादि करवाना होता नहीं, किन्तु साक्षी 
की स्थिति अवश्यं रहती हें । द्रष्टाकी दुष्टि का खोप नहीं होता' यह श्रुति इसमें प्रमाण दहै । 
जहां तक द्रष्टा-दृष्टि आदि की अवस्थिति हे, वहाँ तक प्रत्यगात्मा में उनका साक्षित्व भी ह । 
जसे दीपक के प्रकादय-क्षेत्रमें जो कृ भी होगा उसे व्ह प्रकारित करेगा ही, जव तक कोई 
प्रकार्य वस्तु उस प्रकाद्य-क्षेत्र में हे, तव तक तत्सम्वन्धी प्रकारकता भी दीप में हे, अन्यथा 
कु नहीं । 





इस प्रकार वात्तिककार्‌ द्रारा विविध प्रसद्धो मे साक्षी-पदा्थं कास्वरूप स्पष्ट किया 
गया ह । इन्हीं विचारों को सर्वंजञात्म मुनि ने ससंक्षेप-शारीरक' में संक्रेपसये ही कहा है कि 
 अज्ञान-विनिमित इस समस्त प्रपच्चको कूटस्थ, अद्वितीय, दृश्य से भिन्न, अविकारी, परम 
पुरुष ( ब्रह्म ) इन्द्रियादि कारणों के विना ही, सवका साक्षी होने क रूपमे देखता है ।3 वहां 
प्रन था कि प्रमाता-प्रमाण आदिका ग्रहण कौन करता है, अर्ति, जड़-मिश्र होने के नाते वे 
अवश्य किसी अन्य द्रारा प्रकाश्य हँ, यदि चंतन्य-प्रधान होने के नाते वे स्वयं ही अपने ग्राहक 
टो, तो ग्राह्य-ग्राटक की एकाकारता टोनेसे वौद्धमत में प्रवे होगा, ओर उनका अन्य ग्राहक 
माने तो फिर उसका भी अन्य ग्राहक माननेसे अनवस्था दोप होगा । इसके उत्तर में कटा 
गया कि अज्ञान तथा यज्ञानक्रायं सभी वस्तुओं का सामान्य ग्राहक साक्री है, वह केवल चत 
न्यस्वरूप हु, स्वप्रकाश हं, तथा अन्नानादि का ग्रहण करतेमें उस किसी अन्य साधन की 
अपेक्षा नहीं हं । यहं साक्षी धपने ग्राह्य प्रमाता भादि से भिन्न दहै) 


वात्तिककार से कुछ भिन्न रीतिं से साक्षी का स्वरूप वताते हए सर्वज्नात्मा ने कहा-- 


१. साक्षिसाक्ष्यामिसम्बन्धः प्रमाव्रादौ यथा तथा । 

साक्षिवस्तुनि नैव स्यात्‌ केवलानुभवात्मनि ॥ व° सं° वा० १५१ ॥ 
२. असङ्कुचितचित्पद्‌मः प्रा स्वप्नप्रतोधवत्‌ । 

तथा प्रफुट्खछवोधान्जः प्राज्ञवत्‌ स्वप्नवोधयोः ॥ 

साक्ष्यसम्बन्धतः साक्षी न स्वतः साक्षिताऽऽत्मनः । 

प्रत्यट्मात्रंकदृष्टित्वाद्‌ चियां वाचासगोचरः ॥ वृ० सं° वा० १०८५।८६ ॥ 
३. तमसा विनिर्मितमिदं सकल 

चतुरः स परयति परः पुरुषः । 

अविकारिवोधवपुरद्रयकः 

कारणैविना सकरसान्ितय। ॥ सं° रा० २।२९ ॥ 





उपहित आत्मा १६३ 


पर पुरुष ( ब्रह्म ) या शुद्ध चैतन्य स्वाध्रिता माया से उपहित होकर अपने में ही कल्पित 
निखिक प्रपञ्च को, प्रपञ्चाकारा अविद्यावृत्ति मे स्थित अपने आभास द्वारा प्रकाशित करता 
हआ साक्षी कहलाता हु । ` 


चित्सुक्लाचायं ने तत्त्वप्रदीपिका में साक्षि-पदा्थं को सिद्धि व स्वरूप-निरूपण तागकक 
या युक्तिप्रधान रीति से किया हं । अव तक स्थूल-सृक्ष्म समस्त प्रपञ्च के सामान्य द्रष्टाके रूप 
में साक्षो-पदा्थं निरूपित हो रहा था । चित्सुखाचार्य ने सूक्ष्म, अनुभवात्मक विषयों (सुख-दःख- 
इच्छा आदि ) तथा स्थूरं विषयों के ग्राहक रूप से अभिमत आविद्यक ही पदार्थो ( प्रमाता- 
प्रमाणादि ) के ग्राहक के रूप से, तथा प्रत्येक जीव के साथ रहने वाले सर्वदा जागरूक द्रष्टा 
केरूपसे साक्षी का निरूपण किथाहं। 


चैत्र के इच्छा आदि, स्वविषयक अनित्य ज्ञान से अतिरिक्त चैत्रके ही प्रत्यक्ष से ग्राह्य 
है, प्रत्यक्ष होने के कारण, पट आदि के समान ।'> एसे अनुमान से नित्य प्रत्यक्षज्ञान स्वरूप 
साश्नी की सिद्धि होता टं । इच्छा आदि करौ मानस प्रत्यक्ष का विषय नहीं कटा जा सकता, 
कम-कर्तृ-विरोध होने से (एक ही स्थान पर कर्मत्व तथा कतत्व दोनों आ पड़ने से) । यह नहीं 
कट्‌ सकते किं एक ही व्यक्ति में स्वरूपतः ग्राहुकता ओर विदिष्ट रूप से ग्राह्यता होना सम्भव 


= 
त 


ह क्योकि केवल देवदत्त में गमन-कतु त्व ओर पुस्तक-विरिष्ट मे गम्यत्व की प्रापि भी विरुद्ध 
हे । पृथक्‌-पृथक्‌ वाक्यप्रयोग मेँ एक ही वस्तु मेँ कर्तुत्व या करणत्व रहने मे कोई विरोध 
नहीं 1 अभिप्राय यह्‌ कि इच्छा आदि स्वयं मानस-जानात्मकः हं, वे मानस प्रत्यक् के विषय 
नहीं । इन्टं विषय करता है आत्मतत्व का साक्षी रूप 13 


यट साक्षी अविद्याविशिष्ट नहीं है, जिससे करि अविद्या इसे भी कर्मकर्ता-भोक्ता की 
कोटिमेंजे ये। चिद्‌ रूप आत्माहौ साध्य पदार्थो के सम्बन्ध से साक्षी कहुराता हूं । 
सुपुस्ि दशा मे यदि वह कु नहीं देखता है, तो देखता हआ भी नहीं देखता हं, क्योकि वहां 
उसके अपने प से अतिरिक्त कुछ देखने योग्य है ही नही, जिसे देखे” इत्यादि श्रुतियों से 
यही अथं निकक्ता ह । 


१. निजमायया परिगतः पुरुषः परतन्त्रया तु निजया प्रभया । 

परिजल्पितं सकलमाकल्यन्‌ स हि साक्षितामुपगतो भवति ॥ सं° शा० २।३० ॥ 
२. चैत्ररागः स्वविषयानित्यज्ञानातिरेकिणा । | 
तदध्यक्षेण संवोक्ष्यः प्रत्यक्षत्वात्‌ पटादिवत्‌ । त० प्र° ४।५ ॥} 
मानसम्रत्यक्षवेद्यत्वे इच्छादेः कमकर्तृभावस्य एव बाधकत्वात्‌ । न च स्वरूपमात्रेण 
ग्राहकस्य विशिष्टरूपेण श्राह्यत्वेऽप्यवि रोधः केवलस्य देवदत्तस्य गन्तत्वं कुण्डल- 
विशिष्टस्य तु गन्तन्यत्वमिति तत्रापि विरोधाभावप्रसङ्गात्‌ । 


१, 


त० प्र०, पु ५.८८.। 

४. न चाविद्याविरिष्टः साक्षी, येन कर्तुकोटिनिविष्टाया अविद्यायाः कर्तृत्वं स्यात्‌, 
चिद्रूपस्येवात्मनः साक्ष्यसम्बन्घे साक्षित्वेन व्यवहारात्‌, "यद्र तन्न पश्यति पश्यन्‌ वै 
तन्न परयति" इत्यादिश्रुतेः । वही, प° ५८८ । 





१६४ तच्वमीमांसा 


वात्तिककार ने साक्षीको प्रायः ईद्वर कोटिमें रखा हं, चित्सुख को यह्‌ स्वीकायं 
नहीं, इनके मतानुसार सवका प्रत्यग्भूत विशुद्ध ब्रह्य ही जीवतादात्म्यापन्न रूप से साक्षी पदाथं 
है, पर जीवभेद का तादात्म्य उसमें नहीं हं । लौकिक सुख-दुःखादि साक्ष्य पदां (पृथक्‌-पृथक्‌ 
आधारो में एक ही समय सुख-दुःख, हप-गोक, इच्छा-द्रेप आदि के पृथक्‌-पृथक्‌ अनुभव ) 
साक्षी के भेद के साधक नहीं, क्योकि ये साक्षी के घमं नहीं। ओौर प्रमा व उसके करण कै 
सन्निधान के विना ही सूषुति में अनज्ञानानुभव का सावक होने से साक्षी प्रमाता के अन्तर्गत भी 
नहीं 1 साक्नात्‌ चिन्मात्र आत्मा होने पर भी साक्षी-भाव जीवभाव के अन्तगंत ह, शुद्ध ब्रह्य 
टी सभी जीवों के प्रति एक-समान रूप से तादात्म्यापन्न रूप से साक्षी! पद काअर्थंहं। इसी 
से साक्षी ौकिक व्यवहार का अद्ध वन जाता हं ।' 


विद्यारण्य ने पञ्चदशी में साक्षीके स्वरूपको ओौर्‌ भी अविक स्पष्ट किया है, कहा 
है--कर्ता ( मं-पन का अभिमानी जीव ), क्रिया ( आन्तरिक व बाह्य सभी), तथा दुक्‌ 
( अनुभविता-वर्गं ) से भिन्न एवं परस्पर विलक्षण समस्त विपयों या द्यवर्ग को, नित्यचैतन्य 
काजो रूप, एक साध प्रकारित करतां, वही साक्नीहं।* साक्षी के स्वरूप तथा साक्ष्य के 
साथ उसके सम्बन्ध व काय को नाट्यशाला मेँ स्थित प्रदीप का दृष्टान्त देते हुए समज्ञाया हैं । 
तदनुसार, उक्त दीप के समान सानी भें देखता हं, सुनता ह," चाहता हृ, क्रोध करता 
ह'--इत्यादि अनुभव करने वे सभी प्रमाता-कर्ता भोक्ता, प्रमाण-क्रिया भोग, प्रमेय-कार्य, 
भोग्य विषय--इत्यादि को अविचरित व निष्पक्ष भावे एकं समान प्रकारित करता ह। 
दीपक अपनेदही स्थान में स्थित रहता हृञासमीओर प्रकानग करता, वैसेही साक्षी 
कूटस्थ दहै! ओौर्‌ नुत्यशाखा-स्थित दीपक जंसे प्रमुख प्रेक्षक, सभा, व नृत्यकारों को एक साथ 
प्रकादित करता हं ओौर उनमेंसेकिसीके भीन रहने पर्‌ स्वयं ही प्रकारित रहता है, वैसे 
ही साक्षी-कर्ता ( अहमध-जीव ) वुद्धि ( वृत्ति सहित अन्तःकरण ) ओर विषयों को प्रकारित 
करता हं, ओर उनके न रहने पर मूर्च्छाव सुपृप्निमेंभी स्वयं पहटे की भांति दही प्रकारित 
रहता हं ।‡ 

कूटस्थदीप मं कहा गया है कि स्थूल व सूक्ष्म शरीर का अधिष्ठानभूत कूटस्थ-चैतन्य 
अपने अवच्छेदक उक्त दोनों ररीरोंका साक्षात्‌ द्रष्टा दै, ओर्‌ कतृत्व आदि विकारों से शून्य 
है, अतः बह साक्षी कहा जाता ह । यह्‌ कूटस्थ चंतन्य चिदाभास-विरिष्ट अहङ्कार रूप जीव- 





१. तस्मात्‌ स्व॑प्रत्यग्भूतं विशुद्धं ब्रह्ममात्रं जीवाभेदेन साक्षीति प्रतिपाद्यते । 
त र षु; ^ 


२. कर्तारं च क्रियां तद्वद्‌ व्यावृत्तविपयानपि । 
स्फोरयेदेकयत्नेन योऽसौ साक्ष्यत्र चिद्वपुः ॥ पं० द० १०।९ ॥ 


३. नृत्यशालास्थितो दीपः प्रभू सम्यांड्च नतकीम्‌ । 
दीपयेदविशेषेण तदभावेऽपि दीप्यते ॥ 
अह ङकारं धियं साक्षी विषयानपि भासयेत्‌ । 
अहङ्काराय भावेऽपि स्वयं भात्येव पूववत्‌ ॥ वही १०।११-१२ ॥ 





उपहित आत्मां १६५ 


भाव का अधिष्ठान है, अतः यह्‌ न जीवकोटि में प्रविष्ट हं, न ब्रह्य कोटि मे- किन्तु जौव व 
ईूरवर के विभाग करा माश्रय न करता हआ ( कूटस्थ ही ) चंतन्य मात्र साक्षी हं ।) 

चित्रदीप में कूटस्थ-चैतन्य का स्वरूप घटाकाास्थानीय कहा गया हं । जिसमें स्थित 
जलाकाड जीवस्थानीय है । उसी कूटस्थ को कूटस्थदीप में साक्षी कहा है, इससे जीव-भाव को 
व्याप्त करके स्थित चंँतन्य रूप साक्षी-पदार्थं पर्यवसित होता हँ, जिसे विद्यारण्य ने ब्रह्म-ईदवर- 
जीव इन प्रसिद्ध तीन कोटियो से पृथक्‌ ही माना हं ।2 

महाका से पृथक्‌ करके घटाकाश-स्थानीय कहने से साक्षि-चेतन्य में किसी प्रकार 
कीसीमाकी स्वीकृति ध्वनित होती, उसे ही चित्सुखाचायंने जीव-भाव का तादात्म्य 
कहा हें । 

अप्पयदीक्षित ने सिद्धान्तठेशसंग्रह मे कौमदीकार के नामसे साक्षी के स्वरूप के विषय 
मे कहा हं कि ईश्वर काही स्वरूप-विशेष साक्षी हं, जो जीव की प्रवृत्ति व निवृत्ति को सर्वदा 
जानने वाला, किन्तु स्वतः उदासीन ह, ईदवर-पदाथं के जगत्कारणत्वादि धर्मो से रहित है, 
जौर जीव के प्रति अधिक अन्तरङ्क हे, उसी के समस्त ज्ञान-अनज्ञान का निरन्तर अवभासक 
होने से 13 

चित्सुख, विद्यारण्य तथा उक्तं कोमुदीकार के मतों से निष्कृष्ट अथवा इन्हीं का मिक्त 
स्पष्टीकरेत मत॒ततत्वशुद्धिकार का है, जिसके अनुसार- जैसे "यह्‌ रजत है" एसे भ्रमस्थल में 
वस्ततः 'इदम्‌' अश यद्यपि शुक्तिकोटिमें ही अन्तर्भृतहै, तोभी प्रतिभास रूप से रजत 
कोटि में प्रविष्टहं, वसे ही यद्यपि साक्षी का अन्तर्भाव वास्तव में ब्रह्मकोटिमेंहै, तब भी 


१. देहेन्द्रियादियुक्तस्य जीवाभासभ्रमस्य या । 


अधिष्ठानचितिः सैषा कूटस्थाऽत्र विवक्षिता ॥ वही १०।४८ ॥ 
५ इति रोवपुराणेषु कूटस्थः प्रविवेचितः । 


जीवेदात्वादिरहितः केवलः स्वप्रभुः रिवः ॥ वही ८।५९ ॥ 
२. कूटस्थो ब्रह्म जीवेरावित्येवं चिच्चतुविघा । ॑ 

घटाकाशमहाकाशौ जलाकाशाभ्रखे यथा ॥। 

अधिष्ठानतया देह्‌द्रयावच्छिन्नचेतनः । 

क्‌टवन्तिविकारेण स्थितः कूटस्थ उच्यते ॥ 

जलव्योम्ना घटाकारो यथा सवंस्तिरोहितः । 

तथा जीवेन कृटस्थः सोऽन्योन्याघ्यास उच्यते ।1 वही ६।१८, २३२-२४ ॥ 


३. कौमुद्यान्तु,- 
"एको देवः सर्वभूतेषु गृढः सर्वव्यापी सर्वभूतान्तरात्मा 1 
कर्माध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निगुणस्च ॥' 
इति देवत्वादिश्रुतेः परमेरवरस्यैव रूपभेदः करिचज्जीवप्रवृत्तिनिवृत््यो रनुमन्ता स्वय- 
मुदासीनः साक्षी नाम । स च कारणत्वादिधर्मानास्पदत्वाद्‌ अपरोक्षो जीवगतम- 
ज्ञाना्यवभासयंरच जोवस्यान्तरङ्धः : । सि° के०. सं०, प° १८४-८५ । 





१६६ तत्त्वमीमांसां 


प्रतिभाससे वह्‌ जीव कोटिमें प्रविष्ट है। जीवके ही सुखदुःखादि व्यवहार में उसका 
उपयोग हुं 1 

अप्पय दीक्षित ने सिद्धान्तटेशसंग्रह में साक्षिविपषयक अन्य अनेक मतोंका संग्रह करतें 
हए कहा ठ -- 

किन्हीं के मतसे अविद्या से उपहित चंतन्य रूप जीव ( समष्टि जीव या एक जीव ) 
टी साक्षात्‌ द्रष्टा होनेसे साक्षी हैँ । उससे अत्तिरिक्त कोई साक्षिपदार्थं (या इसनामकी 
पृथक्‌ कोटि ) नहीं हं । एको देवः" इत्यादि श्रुतिमें ब्रह्मम जीवभाव की अपेक्नासे ही 
साक्षित्व कटा गया ह । वह जीवभाव अविद्या में प्रतिचिस्वित खूपसे हँ, अन्तःकरणप्रतिविग्वित 
रूप से नहीं, "ऋतं पिबन्तौ..“" गुहां प्रविष्टौ" में द्विविध जीवभाव को ठेकर ही द्विवचन है, 
ओर (अनश्नन्‌ अन्यो-' अंश उक्त जीवरूप ही साक्षी-पदार्थंको कहता हैँ । इसलिये पैद्धि- 
रहस्यत्राह्मण में उक्त मन्त्र के व्याख्यान में जीव ओर अन्तःकरण का ग्रहण किया गया है ।२ 


3 

९ 
न 
९ 


इस मतमेंभ्केही साक्षी का जीवपदार्थ में ही अन्तर्भाव करनेकीचेष्टाको गईदहै, 
किन्तु अन्ततः ईइवर के ही जीव के साथ सर्वदा रहने वाके स्वरूप-विशेषमें ही अभिप्राय 
पयवसित होता है, जसा कि कौमुदीकारने कटाह । ओर ईदवर का (स्वरूप विशेष' कहने से 
विद्यारण्य की कूटस्थ चंतन्य कोटिमेंदही तात्पर्यं फलित होता ह । 
अव तक साक्षिपदाशरं ब्रह्य, ईदवर, कूटस्थ या ( समष्टि- ) जीव किसीभी रूपमे 
सवसाधारण एकर ही मान्यथा। इस पर कुछ विचारकों को आपत्ति हुई कि यदि साक्षित्वं 
अविद्योपहित रू्पसे या अन्य किसीभी प्रकार सर्व-साधारण एकरू्पसे होतो एक व्यक्ति 
को दूसरे व्यक्ति के अन्तःकरण, इच्छा आदि का प्रव्यक्त होना प्राप्त होगा, क्योकि साक्षी नित्य 
अपरोक्ष स्वभावहं एते ही विचार से प्ररितं एक मत का उल्लेख अप्पयदीक्षित ने सिद्धान्त 
ठेदासङ्ग्रह में किया हं, जिसके अनुसार अन्तःकरणोपहित जीवचंतन्यही साक्षी ह ।3 इस 


१. तत्वशुद्धावपि यथा “इदं रजतम्‌' इति भ्रमस्थठे वस्तुतः राक्तिकोव्यन्तर्गतोऽपी दमंशः 
प्रतिभासतो रजतकोटिः, तथा ब्रह्मकोटिरेव साक्षी प्रतिभासतो जीवकोटिरिति 
जीवस्य सुखादिन्यवहारे तस्मोपयोग इल्युक्त्वाऽयमेव पक्षः समर्थितः । 

वही पु० १८६-८७ । 

२. केचित्तु-अविद्योपाधिको जीव एव साक्षादद्रष्टुत्वात्‌ साक्षी । लोकेऽपि ह्यकर्तृत्वे 
सति द्रष्ुत्वं साक्षित्वं प्रसिद्धम्‌ । तच्चासङद्धोदासीनप्रकाडरूपे जीव एव साक्षात्‌ 
सम्भवति, जीवस्यान्तःकरणतादात्म्यापच्या कतुंत्वाद्या रोपभाक्त्वेऽपि स्वयमुदासीन- 
त्वात्‌ । एको देवः' इति मन्त्रस्तु ब्रह्मणो जीवभावाभिगप्रायेण साल्षित्वप्रतिपादकः । 
रा सुपर्णा" इति मन्त्रः गुहाधिकरणन्यायेन जोवेदव रोभयपरः, गुहाधिकरणभाष्यो- 
दाहूतपेद्धिरहस्यत्राह्मणव्याख्यातेन प्रकारेण जीवान्तःकरणोभयपरो वेति । 

वही, पुऽ १८७-८९ । 

३. सत्यं जीव एव साक्षी, न तु सवंगतेनावियोपहितेन शखू्पेण । पुरुषान्तरान्तःकरणा- 

दीनामपि पुरुषान्तरं प्रति स्वान्तःकरणभासकसाक्षिसंसर्गवि्ेषेण प्रत्यक्षत्वापत्ते; । 
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प्रकार साक्षित्व का प्रयोजक उपाचि अन्तःकरण मान लेने पर प्रत्येक जीव के साथ साक्षी भी 
पृथक्‌-पृथक्‌ होने से, एक के इच्छा आदि का दुसरे को प्रत्यक्ष होने को सम्भावना नहीं रहती । 
अन्तःकरण का अस्तित्व उद्भूत या संस्कार-दोष रूप से मोक्षपर्यन्तं रहता है, इसीखल्यि 
सुषुसि दा में भी प्रत्येकं जीव को अपने-अपने अज्ञान का भान हुजा करता हं, जो जागने पर 
स्मृति रूप मं प्रकट होता हं, वह एक का दुसरे को नहीं होता । 

यहां अन्तःकरण उपाधि हप से साक्षित्व का प्रयोजक हैँ, ओर विरोषण रूप से प्रमा- 
तत्व आदि ( जीव-घर्मो ) का, एेसा माना जाता है । उपाधि व विदोषण का अन्तर यह है- 
“कार्यान्वयित्वे सति व्यावतंकत्वं विशेषणत्वम्‌'--अथति विधेय के साथ-साथ बने रहते हृए जो 
उसे अन्य पदार्थो से व्यावृत्त ( पुथक्‌ ) करे वह्‌ विशेषण हँ, जसे नीलकमल में नीक गुण उस 
कमर के साथ सवदा रहता हँ ओर उसे अन्य कमलों से पृथक्‌ करता हं । 

'कार्यानन्वयित्वे सति व्यावतेकत्वमुपाधित्वम्‌"--अर्थात्‌ विधेय के साथ अन्वयीन 
होते हए भी जो व्यावर्तक हौ वही उपाधिहै। जेसे--'वह कौए वाला घर देवदत्तका है 
किसी ने कहा तो वहां पहुंचने तक कौआ रहे या उङ्‌ जाय, उस घर को तो अरग पहचान 
ही लिया जाता ह । 

धमंराजाघ्वरीन्द्र ने भी प्रत्यक्षपरिच्छेद में जीव-साक्षी व प्रमाता-जीव के अन्तर को 
विशेषण व उपाधि की व्याख्या करते हुए प्रतिपादित किया ह, ओर जीवसाक्षो को प्रत्येकं 
प्रमाता के साथ पृथक्‌-पृथक्‌ ( अनेक ) माना ह 1 


२. जोवत्व कल्पना का उदयं 


सम्पूर्णं जगत्‌ के मूक मे तत््वदृष्टि ने जिस एकमात्र तत्त्व को पाया वह सत्ता, ज्ञान 
तथा आनन्द का घन है, अद्वितीय ह । किन्तु संसार में सतत अनुभूयमान हैँ-अनेक (भै' "तुम 
"वह्‌" तथा इनके वहुवचनं द्वारा बोध्य) विविध ( जन्ममृत्यु आदि ) विकारो से युक्त, अज्ञानी 


न॒चान्तःकरणभेदेन प्रमातृभेदात्‌ तदनापत्तिः, साक्षिभास्येऽन्तःकरणादौ सर्वत्र 
साक्ष्यभेदे सति प्रमातुभेदस्याप्रयोजकत्वात्‌ । तस्मादन्तःकरणोपधानेन जीवः 
साक्षी । वही, पु १९० । 

१. तत्र जीवो नाम अन्तःकरणावच्छिच्र्च॑तन्यम्‌, तत्साक्षी तु अन्तःकरणोपहितचेतन्यम्‌, 
अन्तःकरणस्य विशेषणत्वोपाधित्वाभ्यामनयोभेदः । विरोषणञ्च कार्यान्वयि वतमानं 
व्यावर्तकम्‌, उपाधिर्च कार्यानन्वयी व्यावतंको वतंमानश्च । रूपविरिष्टो घटो 
नित्य॒ इत्यत्र रूपं विोषणम्‌, कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नं नभः श्रौत्रमित्यत्र 
 क्णंशष्कुल्युपाधिः । वे० प०, पृ० ९७ । 











१६८ तत्तवमोमांसां 


( जिन्हं छोटे से छोटे ज्ञान के ल्ियि भो किसी इन्द्रिय व अन्य समग्र ज्ञानानुकूर परिवेश पर 
निभंर रहना पड़तादह, ओर उनकेद्टाराभी जोकिसीभी क्षण सम्पूर्ण संसार की प्रत्येक 
गतिविवि को नहीं जान सकते ), नाना प्रकार के बोक-मोह से पीडित, कभीभीदुःखसे 
अमिश्र सुख का अनुभव न पाने वाले--असंख्य कर्ता, भोक्ता, अनुभविता । तत्त्व ओर व्यव- 
हारके सभो प्रकारके वैपरीत्य की व्याख्या में अविद्या तथा अध्यास नामक तथ्य सामने 
आये । उनके द्रारा समन्नाये गये ( उपपादित ) वैपरीत्यका द्विविध आकार दिखाई दिया 
द्रष्टा व दृदय अथवा चेतन व जड़्च्पोंमें। ये दोनोंही अविद्या + चंतन्य-स्वरूप हँ, प्रथम 
कोटि चेतन्य-प्रधान हे, द्वितीय अविच्या-प्रघान, अमिश्र रूप क्रिसौ का भी नहीं । अर्थात्‌ दुद्य- 
सन्निधि या जड्मिश्रण के विना द्रष्टा या चेतन होना सम्भव नहीं, ओर चंतन्य के आश्रयण के 
विना दुङ्य होना सम्भव नहीं । 


इनमें से प्रथम पक्ष्या चेतन कां जो रूप पटले देखा गया, जो आत्मतत्व की 
वृहत्सीम-कोटि में वणित हुआ, वह वहुत कु ब्रह्म के समकक्ष ही है--सव कुछ को, सव तरह 
से, सव समय जानने वाका, सभी कुछ करने मेँ समर्थं, सभी कुच पर शासन करने वाला, 
अविद्याया माया का अधिपति इत्यादि होने से। किन्तु देश, काल व वस्तु सम्बन्धिनी 
नानाविध सीमाओं से चिरे ज्ञान, क्रिया, सत्ता वाले अनुभविता क्यार? इसी के उत्तर मेंब्रह्म 
के जीवभाव, (महतो महीयान्‌" के अणोरणीयान्‌" होने की कल्पना का उदय हभ कि किसी भी 
प्रकार को विपरीतता लछानेमें समर्थं अविद्याके ही प्रभावसे या साच्निघ्यसे, सर्वथा अप्र 
तिहतं व॒ निरतिशय सुख-ज्ञान-सत्ता स्वरूप वस्तु ही अत्यन्त सीमित शक्तियों वाली होकर 
वतमान हैभ्या ब्रह्य ही अल्प रूपों मेँ विवत्तित ह । वही संसारी अनुभविता ( उपर्युक्त प्रकार के 
अनुभविताओं ) का प्रस्तुत रूप हं, जिसे शास्त्र में जीवः नाम दिया गयाहं। 


उपनिषदों मे प्राप्न स्वरूप 


ईदवर के तपसे सर्वप्रथम ( सृष्टिके आरम्भ में ) जीव उत्पन्न होता हं, वह्‌ बुद्धि-रूप 
गृहा में स्थित हँ । सर्वदेवतामयी अदिति ( आत्मा ) प्राण ( हिरण्यगभं }) खूपसे प्रकट होकर 
बुद्धि-ल्प गुहा ( हृदयाकाश ) में प्रविष्ट होकर रहती हं, वही जीव ह । ग्यारह द्वारो वाक्ते 
रारीर-रूपी पुर मं वास करने वाला होने से जीवात्मा पुरुष हु । प्राण-अपान इत्यादि सभी 
प्राणों का आश्रयजीव हीह, उसी से जीवन वनता हें 12 


१. यः पूर्वं तपसो जातमद्‌म्यः पूर्वमजायत । 
गुहां प्रविदय तिष्ठन्तं यो पूतेभिर्यपश्यत ॥ 
या प्राणेन संभवत्यदितिर्देवतामयी । 


गुहां प्रविदय तिष्ठन्ती या भूतेभिर्ग्यजायत ॥ कठ० २।१।६-७ ॥ 
२. पुरमेकादशद्रारमजस्यावक्रचेतसः । | वही २।२।१ ॥ ¦ 


न प्राणेन नापानेन मर्त्यो जीवति कञ्चन । 
इतरेण तु जीवन्ति यस्िमिन्नेतावुपधरितौ ॥ वही २।२।५ ॥ 





उपहित आत्मा १६९ 


जिसके द्वारा रूप, रस, गन्ध, स्पा, व अन्य विषय-सुखों को जाना जाता हं, वही 
देहस्थ आत्मा जीव हं ।» वह्‌ कर्मकर्ता व फलभोक्ता हुं । 

सुदीप्त वह्भिं से जंसे सहस्रो विस्फुलिद्ध निकल्ते हं, वैसे ही अक्षर ब्रह्यसे विविध 
भाव ( जीव व जगत्‌ ) उत्पन्न होते हँ । एवं उसी में कीन होते हं 1२ 

प्रकाशस्वरूप ब्रह्म ही सवके ह्‌ दय मेँ स्थित हुआ गुहाचर ( जीव ) नाम वाला होता 
हे। उसीके प्रति सचराचर विर्व समपितहे, अर्थात्‌ उसीका विषयहं। वह जीव 
सदसतस्वरूप हं 13 

सर्वज्ञ, सववित्‌ ईरवर ही दिव्य ब्रह्मपुर ( हृदयाकाद ) में विज्ञानमय, मनोमय, प्राण- 
मय, अन्नमय आदि होकर देह में स्थित ह ।* अन्तःकरण व शरीर रूप वृक्ष का आश्रय खयि 
हुए जीव-रूप पक्षी कर्मफल का भोग करता हुं ^ 

माण्ड्क्योपनिषत्‌ मे प्रणव को मात्रां की तुरना से ब्रह्य को चतुष्पात्‌ कहा गया ह, 

जिसमें से अन्तिम तुरीय' असीम कोटि के अन्तर्गत ह, शेष तीनो, जाग्रत्‌-स्वप्न-सुषुप्ति इन 
मायिक अवस्थाओं से सम्बद्ध होने से ससीम या उपहित कोटि कै अन्तर्गत हँ । ९ 

एेतरेयोपनिषत्‌ मेँ परम आत्मा दारा सृष्टि होने के क्रम में पहले रोक ( जगत्‌ ) की 
सृष्टि के पर्चात्‌ कोकपाल रूप में इन्द्रियाचिष्ठात्री देवताओं या शक्तियों की सुष्टिके पडचात्‌ 
स्वयं परम आत्मा ने ही उन सब इन्द्रियादि का अधिपति होकर जीव रूप से शरीर में प्रवेश 
किया--एेसा वर्णन ह 1 यही जीव का जन्म कहा गया ह ।७ वह्‌ प्रविष्ट आत्माही शरीर में 


1 + = 
; 


एष हि द्रष्टा स्प्रष्टा श्रोता घ्राता रसयिता मन्ता बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः । 
प्रश्न ० ४।९ ॥ 
२. यथा सुदीप्तात्‌ पावकाद्‌ विस्फुलिङ्घाः सहस्रशः प्रभवन्ते सरूपाः । 
तथाक्षराद्‌ विविधाः सोम्य भावाः प्रजायन्ते तत्र चंवापियन्ति ॥ 
मु° उ० २।१।१ ॥ 
३. आविः सन्निहितं गुहाचरं नाम महत्पदमत्रैतत्‌ समर्पितम्‌ । 
एजत्‌ प्राणान्‌ निमिषच्च यदेतज्‌ 
जानथ सदसद्टरेण्ये पर विज्ञाना्यदररिठ प्रजानाम्‌ । मु° उ० २।२।१ ॥ 
४. यः सर्वज्ञः सवंविद्यस्यैष महिमा भुवि । 
दिव्ये ब्रह्मपुरे ह्येष व्योम्न्यात्मा प्रतिष्ठितः । 
मनोमयः प्राणश री रनेता प्रतिष्ठितोऽन्ते हृदयं सन्निधाय । 


तद्विज्ञानेन परिपश्यन्ति धीरा आनन्दरूपममृतं यद्विभाति ॥ वही २।२।७ ॥ 
५. दहा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते । 

तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्रत्यनदनन्नन्योऽभिचाकशीति ॥ वही २३।१।१ ॥ 
९. सर्वं ह्येतद्‌ ब्रह्मायमात्मा ब्रह्म । सोऽयमात्मा चतुष्पात्‌" ˆ" ` मा० उ० २-७ ॥ 


स ईक्षतेमे नु लोकां लोकपालान्नु सृजा इति सोऽद्भ्यः एव पुरुषं समृ दृत्यामूरच्छयत्‌ 
"` स एतमेव सीमानं विदार्यैतया द्वारा प्रापद्यत । एत ° १।१।३-१।३।१२ ॥ 





१७० तत्त्वमीमांसा 


रहकर देखने, सुनने, गन्ध लेने, वाणी का विक्ठेषण करने, स्वादादि जानने वाला जीव है । इस 
प्रकार काहोनेसे ही ्रज्ञान' इसका नाम हँ । प्रज्ञान वास्तवे मनका नाम है, किन्तु शरीर 
मे प्रविष्ट आत्मा इस मनसे एकीभूत या तदात्म होकर रहता है, अतः मन की संज्ञा ही इसकी 
भी सन्ञाहो सकती ह 1१ 


४. पञ्चकोल व चिविध शरीर 


अविद्या के अधीन स्वरूप वाटा आत्मा जीव हु, इतना तथ्य सभी वादोंमें निर्विवाद 
स्वीकृत हं । अविद्याका स्वरूप स्थूल दुष्टिसे सूतव्रद्रय-वटित रज्जुके समान आवरण-विक्षेप 
से घटित हुं । यह्‌ पहर ही स्पष्टहो चुका हं । जीव, क्षेत्रज्न आदि संज्ञाओं के वाच्य उपहित 
आत्मा के उपधान, आच्छादन कौ प्रक्रिया कं विद्टेषण अथवा आत्मा को उपहति करतें हए 
वर्तमान अनुभूयमान वस्तुस्थिति के स्तर परलादेनेकं क्रम का विद्टेषण करने में विचारकों 
ने दो प्रकार से आच्छादनों के स्तर देखे व कटे हं अथवा शरीर' व कोश" संज्ञायें देते हुए 
दो आच्छादक कोटियो की कल्पना की हं । 

रारीर शब्द के पर्याय देह, तनु, काय, विग्रह इत्यादि भी प्रथम आच्छादक कोटि के 
नाम है । इनमें देह तथा काय के शाब्दिक अथं हँ ढेर, समुच्चय या समूह्‌ । शरीर शब्द का 
अर्थ हैँ शीर्णं हो जाने वाला । विविध प्रकारसेया विदोषखरूपसे ग्रहण होने के अर्थमें विग्रह 
शाब्द प्रयुक्त होता दै । मूलस्थ वस्तु करा स्थ पर्यन्त विस्तार करने वाला--अथं में तनु" कहा 
जाता है । आत्मा के आच्छादक स्तरोंमें ये सभी अथं प्राप्त होते हँ । ये अनात्म वस्तुञं के 
समुच्चय से रचित होते हँ, आत्मा द्वारा विशेष रूप से गृहीत होते हे ( सामान्यतः तो आत्मा 
सम्पूर्णं जगत्‌ मे चर-अचर सभी वस्तुओं ^ प्रविष्ट हं, कन्तु शरीर मं प्रविष्ट आत्मा उसमें 
अपना तादात्म्य या सर्वाधिक ममत्व स्थापित करता हं ), सूक्ष्म से भी सृदक्ष्म तत्त्व ( आत्मा ) 
कास्थूक स्तर तक विस्तार करते हँ । अन्ततः ये वास्तविक आत्मामं नहीं रहते, शीर्णं 
हो जातेहै। 

कोडा शाब्द का वाच्य अर्थं हँ रेदाम के कोड द्वारा अपने आपको ही च्पेटते हुए बनाया 
गया सूत ( धागे ) का घर। उसी के समान अविच्या-सन्तिहित आत्माको ठक लेने वाके 


आविद्यक रूपों को कोड नाम दिया गया हं । 


च # कै कै = ॐ # ॐ 


गन्धानाजिघ्रति,'""“ वाचं व्याकरोति,“ स्वादु चास्वादु च विजानाति । 
यदेतद्धृदयं मनश्चैतत्‌ । संज्ञानं ज्ञानं विन्नानं प्रज्ञानं" “““इति सर्वाण्येवैतानि 


प्रज्ञानस्य नामघेयानि भवन्ति 1“ एष प्रजापतिः" ““' प्रज्ञानं ब्रह्य । 
एेत° ३।१।१-३ ॥ 





र काका च चा व = ` क ` 


उपहति आत्मा १७१ 


आच्छादक के रूपमे कोश को कल्पना प्राचीन हं, रारीर को अपेक्षाकृत नवीन । 
दोनों धारणायें, उदित होने के पञ्चात्‌, एक-दूसरे में मिल गई हैं । 


कोश' नाम न देते हए भी कुछ-एक स्तरों के साथ आत्मा का तादात्म्य कहते हए 
तत्तिरीय उपनिषद्‌ मेँ ब्रह्मानन्दवल्ली में अन्तरसमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय तथा 
आनन्दमय- नामों से पुरुष' या आत्माके पाच रूप दिखाये गये है, इन्हीं पचिों नामों के 
साथ कोर शाब्द का योग करते हुए परवर्ती कारू में पञ्चकोशों की धारणा पनपौ हं । 


तत्तिरीय उपनिषद्‌ में ही इससे पहले ब्रह्य से आकाश, उससे वायु, उससे अग्नि, 
उससे जक, उसमे पुथ्वी, उससे ओषधि व॒ अन्न ओर उनसे पुरुष की उत्पत्ति कही गई हं । 
इसी पुरुष को अन्नरसमय नाम दिया हं । 


इसके भाष्य में आचाय शङ्कुर ने कहा है-सृष्टिमें दिखाई देने वे सभी शरीर 
अन्न-रस के विकार हँ, उनमें से श्रेष्ठ पुरूष शरीर, एवं इसी दारीर में स्थित आत्मा को 
विद्या द्वारा उसके अन्तरतम स्वरूप ब्रह्म का बोध कराना श्रुति का उदेश्य ह, इसखिये पुरुष 
कोही चुना दह । पुरुष को भी बुद्धि बाह्य आकारवििष्ट अनात्म-पदार्थो में दढ आत्मभावना क्ये 
हए है, किसी विशेष ( स्थूल, बुद्धिग्राह्य ) आकम्बन के विना सहसा ( एकाएक ) सवसे 
अन्तरतम प्रत्यगात्मा को नहीं जान सकती, एवं निरालम्बना होकर निराकार वस्तुतत्तव के 
प्रण में समथं नहीं हो सकती, इसीलिय शाखा-चन्द्र-न्याय से क्रमशः स्थूक से सूक्ष्म व सूक्ष्मतर 
आलम्बन लेती हुई अभीष्ट तत्त्व-पर्यन्त पहुंच सकती है । तदनुसार सभी को दिखाई देने वाले 
अन्नादिके प्रहणसे पुष्टहोने वाले अपने शरीरमें ही सर्वप्रथम अन्य जड़ वस्तुओं से इसे 
पृथक्‌ करते हुए, आत्मा की भावना ( केवल जड़ घट-पटादि वस्तुओं से पृथक्‌ होने की 
समतासे ) कराई गई है, यह अच्-रस-मय (अन्न से ही वना रहने वाला, उसके बिना नष्ट 
हो जाने वाका ) शरीर ही आत्मा का अन्नमय कोर तथा स्थर शरीर हैँ । ॑ 

विवेकचूडामणि में आचार्य शङ्कर ने इस स्थूल शरीर मेँ आत्मा होने की भावना को 
निवृत्त करते हए कहा ह कि यह शरीर जन्म से पह नहीं था, मृत्यु के बाद नहीं रहेगा, काङ 
का प्रभाव इसमे सभीको प्रतीत होतादहौ है, अतः सभी प्रकार के विकारोंसे युक्त होने के 
कारण यहु आत्मा नहीं हो सकता । जैसे जल में दिखाई देते हए छाया-ररीर में या दपंणमें 


१. ओषधीभ्योऽन्नम्‌ । अन्नात्‌ पुरुषः । र वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः 1१) ``""तस्माद्‌ 
वा एतस्मादन्नरसमयादन्योऽन्तर आत्मा प्राणमयः । तेनेंष पूर्णः । स वा एष पुरुष- 
विध एव 1२ ॥` “` प्राणमयादन्योऽन्तर आत्मा मनोमयः स॒ वा एष पुरुषविध 


एवः-.*३ ॥ `` मनोमयादन्योऽन्तर आत्मा विज्ञानमयः 1'""“४ ।॥ "ˆ" ` विज्ञानमया- 
दन्योऽन्तर आत्मानन्दमयः ।“*५\ | 


ते० उ० २।१-५ ॥ 


२. तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः.। आकाशाद्‌ वायुः । . वायोरग्निः । 
अग्नेरापः । अद्भ्य : पृथिवी । पृथिव्या ओषधयः । वही २।१ ॥ 
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दिखतं हृए प्रतिविम्ब-शरीर में, स्वप्न में दिखने वाठे अपने देह मेँ आत्मवुद्धि नहीं होती, वैते 
ही इस जीवित शरीर को भी आत्मा मानना ठीक नहीं । 

इस अन्नरस-मय कोश के भीतर उसकी अपेक्षा सूक्ष्म प्राणमय आत्मा ( कोड ) है । 
राङ्कुरभाष्यमें कटा गया हुं कि अनेक तुपा वाले धानो को तुपरदहित करके जिस प्रकार 
चाव निकाल चयि जाते ह, उसी प्रकार अन्नमय से लेकर आनन्दमय कोश-पर्यन्त सम्पूर्ण 
शरीरो की अपेक्षा आन्तरतम ब्रह्म को विद्या द्वारा अपने आात्मारूपसे दिखाने की इच्छा 
वाका रास्त्र अविद्याकल्पित पचि कौयोंका वाव करते हृए--पूर्वोक्तं अन्नरसमय पिण्ड से 
अन्य, पृथक्‌ व उसके भीतर रहने वाला आत्मा प्राणमय है '-इस प्रकार आरम्भ करता है । 
यह्‌ प्राणमथ भी अन्नमय के समान मिथ्या (च्लठ) ही आत्मा रूपसे कल्पित हे । जैसे 
दुति ( कनी ) वायुस भरी रहतीदहै, वैसेही प्राणमय से अन्नमय पूरित ह । प्राण ही 
आयु हं । अन्नमय कोड प्राणमय का देह है, यह उस देह मेँ स्थित आत्मा हं ।२ 

आचार्य शङ्कुर ने विवेकचूडामणि में प्राणमय कोटाका पूरा विवरणदियाहै किर्पाँच 
कर्मेन्द्रिय के सहित प्राण प्राणमय कोश हँ जिससे युक्त हुमा अन्नमय सभी क्रियाओं मे प्रवृत्त 
हतां ह 13 

किन्तु यह्‌ प्राणमय भी वायु-विकारात्मक हे, वाहर-भीतर आने-जाने वाला है, इसमें 
इच्छा व ज्ञान राक्ति नहीं हं, जो चतन्य के परिचायक हँ, अतः यह्‌ भी आत्मा नहीं ।* 

श्राणमय को के भीतर रहने वाका, प्राणमय शरीर वाला मनोमय आत्मा ह । मनो- 
मय द्वारा प्राणमय पूरित हं 1 इसके भाष्यमें शङ्कुराचा्यने कटाहे कि सङ्कुल्प-विकल्प- 
स्वभाव वाले अन्तःकरण का नाम मनं, जो इस मनसे अभिन्न ( तद्रूप ) है वही मनौमय 
हे ।^ विवेकचूडामणि में पञ्च-ज्ञानेन्द्रिय सहित मन को मनोमय कोश कटाह । वहै व 


१. पूर्वं जनेरपि मुतेरथ नायमस्ति, जातक्षणक्षणगुणोऽनियतस्व भावः । 
नेको जडरच घटवत्‌ परिदुदरयमानः, स्वात्मा कथं भवति भावविकारवेत्ता ॥ 
छायाारीरे प्रतिविम्बगात्रे यत्स्वप्नदेहं हृदि कत्पिताद्धे । 
यथात्मबुद्धिस्तव नास्ति काचिज्जीवच्छरीरे च तथैव मास्तु ॥ 
वि° चू° १५७, १६५ । 


२. शास्त्रमविद्याकृतपञ्चकोशापनयेनानेकतुषकोद्रव वितुषीकरणेनैव तदन्तर्गततण्डुलान्‌ 


प्रस्तौति". । तं° भा०, पृ० १२७-२८। 
३. कर्मेन्द्रियैः पञ्चभिरज्चितोऽयं प्राणो भवेत्‌ प्राणमयस्तु कोशः । 
येनात्मवानन्नमयोजनुपूर्णंः प्रव्तंतेऽसौ सकलक्रियासु ॥ दि० चरू° १६७ ॥ 


४, नैवात्मापि प्राणमयो वायुविकारो गन्तागन्ता वायुवदन्तवंहिरेषः । 
यस्मात्‌ किञ्चित्‌ क्वापि न वेत्तीष्टमनिष्टं स्वं वान्यं वा किञ्चन नित्यं परतन्त्रः ।] 
वही, १६८ ॥ 


५. मन इति सङ्कुत्पाद्यात्मकमन्तःकरणं तन्मयो मनोमयः । 
त° भा०, पृ° १३३-३४। 





उपहित आत्मा ` १७३ 


“मेरा' एसे विकल्प का हेतु है 1 यह मनोमय ही जगद्न्यवहार का मूक हैँ, इसके नष्ट होने पर 
सभी नष्ट हो जाता है। बन्ध-मुक्ति, जगत्‌ सभी कुछ भनोमय का ही विजुम्भण 
( या कल्पना ) ह 1१ 


किन्तु यह भी आत्मा नहीं हो सकता क्योकि इसका भी आदि व अन्त ह्‌, पञ्चतन्मा- 
त्राओं से उत्पन्न होता है, उन्हीं में लोन भो होता हं, अनात्मवस्तु का कायं होने से वह॒ जड़ 
ही है, अतः आत्मा नहीं ह 1: 


मनोमय के भीतर विज्ञानमय हं । इसके भाष्यमें शङ्कराचार्यने कहा हँ कि वह्‌ 
अन्तःकरण का अध्यवसाय रूप धमं ह । यहं मनोमय के निष्पादक तत्त्वों के भी कारणभूत 
तत्तव से वना हं, अतः इसकी अपेक्षा अधिक सूक्ष्म हँ ।3 विवेकचूडामणि में कहा हँ बुद्धीन्द्रियों 
के साथ बुद्धि विज्ञानमय कोडा हं । भाष्य में कहौ गये बुद्धिविज्ञान' ही यहाँ बुद्धीन्द्रिय शाब्द से 
कटं गये हे, तात्पयं निइचयात्मक ज्ञानो से ही है । यहः विज्ञानमयकोश ही चित्प्रतिविम्ब से 
युक्त होकर संसारी आत्मा होता हं, यही कमं करताहे ओर उनके फलो का भोग करता 
दे, मनोमय द्वारा उपस्थापित जाग्रत्‌-स्वप्न-सुषुप्षि आदि अवस्थां में सुखदुःख का भोग 
करता है, कर्मं के अनुसार विभिन्न शरीरोंमें आता-जाता ह 1 वास्तविक आत्मा कं अति 
निकट स्थित होने से यह्‌ विज्ञानमय कोरा अत्यन्त स्वच्छ, प्रकार-युक्त है । यही आत्मा को 
उपाधि हं । इसी विज्ञान-रूप परिच्छेद ( सीमा ) कै सन्निहित होकर, उसके तादात्म्याध्यास 
वाला होकर आत्मा स्वत्मिक होने पर भी स्वयं को अत्य घट-पटादि से पृथक्‌ मानता हें । 
इसी उपाधि के सम्बन्ध के कारण निर्धर्मकं आत्मा उपाधि के गुणों को भासित करता हुआ 


१. ज्ञानेन्द्रियाणि च मनश्च मनोमयः स्यात्‌ 
कोशो ममाहमिति वस्तुविकत्पहेतुः । 
संज्ञादिभेदकलनाककितो बलीयान्‌ 
तत्पूवंकोरमनुपूर्य विजृम्भते यः ॥ वि० चू०° १६९ ॥ 


९) 


मनोमयो नापि भवेत्‌ परात्मा द्या्यन्तवत्त्वात्‌ परिणामिभावात्‌ । 
दुःखात्मकत्वाद्‌ विपयत्वहेतो्रष्टा हि दुद्यात्मतया न दृष्टः ॥ 

वही, १८५ ॥ 
३. `" ""वुद्धिनि्वयात्मिका विज्ञानं तच्चाघ्वसायलक्षणमन्तःकरणस्य धम: । तन्मयो 


निश्चयविन्ञानैः प्रमाणस्वरूपैनिवतित आत्मा विज्ञानमयः ` ““ ` "सरवंबुद्धिविज्ञानानां 
च महत्त्वं कारणम्‌ । ते° भा०, पु १३८-४० । 


४. बुद्धिवद्धीन्दरियैः सार्धं सवृत्तिः कतृंलक्षणः । 
विज्ञानमयकोशं स्यात्‌ पसः संसारकारणम्‌ । 
अनुतब्रजच्चित्प्रतिविम्बरक्तिविन्ञानसंज्ञः प्रकृतेविकारः । 
ज्ञानक्रियावानहुमित्यजखं देहेन्द्रियादिष्वभिमन्यते भु शम्‌ ।। 
वि9 च्‌° १८६-८७ । 








१७४ तत्त्वमीमांसा 


स्वयं भी उन गुणों से युक्त जैसा हो जाता है । जैसे क्रि शुद्धं वल्लि सदा एक-रूप होता हज भी 
कौह-छण्डों में संसक्त होकर उन्टीं के समान आकृति-विकरृेति वाला हो जाता है ।१ 

किन्तु यह्‌ भी आत्मा नही, क्योकि स्थायी नहीं, क्योकि आत्मा का वुद्धि से सम्बन्ध 
मिश्याज्ञानपूर्वक ही है, जिस ( सम्बन्ध ) की सम्यक्‌ जान से निवृत्ति सम्भव है ।२ विज्ञानमय 
आत्मा मलिन जल के सदृश हं, जिसमें मटस्थानीया वृद्धि है ओर जल स्थानौय आत्मा| 
जडवस्तु-घटित होने से विज्ञानमय रूप भीकोग ही हं, आत्मा नहीं । क्योंकि विज्ञान परिच्छेद 
खूपटहं, दुय है, जड़ हं ( अनात्मवस्तु का कार्य होने से }) अतः तन्मय ( उसमे मिला हआ- 
अव्यस्त ) आत्मा वास्तव मेँ ( शुद्ध ) आत्मा नहीं हं ।3 

प्राणमय, मनोमय तथा विज्ञानमय कोटा मिलकर जीव का सूक्ष्मया लिद्घ शरीर कट्‌- 
लाते हँ । विवेकचूडामणि में इसे पूर्य॑ष्टकमय' कटा है जिसमे (१) पञ्च कर्मेन्दिय 
(२) पञ्च ज्ञानेन्द्रिय, (३) पञ्च प्राण, (४) पञ्चतन्माव्राु, (५) मन, (६ ) वृद्धि, 
( ७ ) उदुभूत अविद्या, ( € ) काम-कर्मं ( संस्कार }-संगृहीत हँ । यही आत्मा की गनो रि 
उपापि ह ।४ 

श्रुति कहती हं विज्ञानमय का भी भन्तवरत्ती आत्मा आनन्दमय है ।'^ आचार्य शङ्कुर 
ने विवेकचूडामणि में आनन्दमयका व्रिवरण करते हृए कटाह करि तम स्‌ ( अविद्या) का, 
आत्मा के आनन्द पक्के प्रतिव्रिम्व से युक्तं खूप आनन्दमय को है, जिसका प्रकाश प्राणि- 


१. भृद््तं विचिव्रास्वपि योनिषु व्रजन्नायाति नियत्यिव ऊरस्वमेपः । 
अस्यैव विज्ञानमयस्य जाग्रत्स्वप्नाद्यवस्थाः सुखदुःखभोगः ॥ 
देहादिनिष्ठाश्चरयव्मकर्मगुणाभिमानः सततं समेति । 
विज्ञानकोयोऽयमतिप्रकारः प्रकृष्टसाग्निध्थवशगात्‌ परात्मनः । 
अतो भवत्येष उपाधिरस्य यदात्मवीः संसरति भ्रमेण ॥ 


उपाधिसम्बन्धवयात्‌ परात्माप्युपाविधर्माननुभाति तद्गुणः । 
भयोविकारानविकारिवह्िवत्‌ सर्देकरूपोऽपि परः स्वभावात्‌ ॥ 
वही, १८९-९०,-९३ ॥ 

२. सम्बन्घः स्वात्मनो वृद्ध्या मिध्याज्ञानपुरस्सरः । 

तिनिवृत्तिभवेत्तस्य सम्यग्ज्ञानेन नान्यथा ॥ वि० न्रु०° २०३ ॥ 
३. जल पङ्कुवदस्पष्टं पङ्कापाये जर स्फुटम्‌ । 

अतो नायं परात्मा स्याद्‌ विज्ञानमयशब्दभाक्‌ ॥ 

विकारित्वाञ्जउत्वाच्च परिच्छिन्नत्वहेतुतः । 


दुरयत्वात्‌ व्यभिचारित्वान्नानित्यो नित्य इष्यते ॥ वही २०६-८ ॥ 
४, वागादिपच्च श्रवणादिपञ्च प्राणादिपच्चाश्रमुलानि पञ्च । 
बुद्धयाद्यविद्यापि च कामकर्मणी पुर्यष्टकं सृक्ष्मरशरी रमाहुः ॥ वही ९८ ॥ 


५. तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयादन्योऽन्तर आत्माऽनन्दमयः । 
तेनैष पूर्णः । स वा एष पुरुषविध एव ॥। त° उ० २।५।१ ॥ 
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मात्र के अपने प्रति व अपने अनुकूकू के प्रति प्रियताबोव में होता है, पुण्य कायं का संस्कार 
जगने पर सुखानुभव के रूप में प्रकट होतां ह । आनन्दमय कोरा को शुद्ध स्फूति सुषुप्तावस्था 
मे उत्कट (सवसे अधिक स्पष्ट) होती ह । जाग्रत्‌ व स्वप्न में इष्ट-दर्शन आदि से आनन्दमय कौ 
ईषत्‌ ( थोड़ी सी ) स्फ होती है, वही हर्षं रूप मे अनुभूत होती हँ । ` 

यह आनन्दमय भी वास्तविक आत्मा नहीं ह, सोपाधिक होनें से) यहां साक्षात्‌ 
अविद्या ही उपाधि है, उसके कार्य नहीं । यही कारण-शरीर है । इस शरीर मं स्थित, इससे 
पृथक्‌ जो निषेधावयि ( जहां जाकर सभी निषेध समाप हो जाते हैँ ) स्वयंज्योतिः, तीनों 
अवस्थाजों का साक्षी, बोध-स्वरूप आनन्दस्वरूप ( विज्ञानमय व॒ आनन्दमय नहीं ) वस्तु हं, 
वह्‌ आत्मा हु 12 

आचार्य शङ्कुर द्वारा प्रकट किये गये विचारों को ही कुछ मौर स्पष्ट करते हुए विद्या 
रण्य ते पञ्चदशी मे प्रतिपादित किया ह ।3 सिद्धान्त मे अन्तर नहीं ह । विवेकचूडामणि में 
मनोमय कोश में मन के साथ ज्ञानेन्द्रिय का ग्रहण किया है । फिर विज्ञानमय में बुद्धि के साथ 
बुद्धीन्द्रिय का संग्रह कहा है, उससे कु भ्रम होता है कि दोनों में कोई अन्तर हं क्या? 
उसे विद्यारण्य ने यह कहकर दूर किया है कि संडायात्मक मन सत्त्वगुणी ज्ञानेन्द्रियो के साथ 
मनोमय कोरा है, ओर उन्हीं इन्द्रियों के साथ निश्चयात्मिका बुद्धि का योग विज्ञानमय कोश हं । 


इन सव कों में से प्रथम दो आत्मा के सत्‌-पशक्च से सम्बद्ध है, मध्यस्थ दो चित्‌-पक्ष 
से ओर अन्तिम एक आनन्द-पक्ष से--यह कहा जा सकता हं । 


१. आनन्दप्रतिविम्बचुम्बिततनुवृत्तिस्तमोजुम्भिता । 

स्यादानन्दमयः प्रियादिगुणकः स्वेष्टाथलाभोदयः ।॥। 

पुण्यस्यानुभवे विभाति कृतिनामानन्दरूपः स्वयम्‌ । 

भृत्वा नन्दति यत्र साधु तनुभृत्सत्रः प्रयत्नं विना ॥ 

आनन्दमयकोशस्य सुषुसौ स्पूतिरुत्कटा । | 

स्वप्नजागरयोरीषदिष्टसन्दशंनादिना ॥। वि० चू० २०९-१०। 
२. नेवायमानन्दमयः परात्मा सोपाधिकत्वात्‌ प्रकृतेविकारात्‌ । 

कार्यत्वहेतोः सुकृतक्रियाया विकारसङ्घातसमाहितत्वात्‌ 1" "“` 


३. पं द० १।३३-३७, ३।१-९ ॥ 
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५. जीव का एकत्व-अनेकत्व 


मूख, शुद्ध, परम, चैतन्य का अविद्याया उसके कायं में आभास या प्रतिविम्बरूपसे 
प्रतिफलन होकर, या असीम का सीमित वस्तु द्रारा अवच्छेद होकर जो जीव-पदार्थ उद्भूत 
हआ, या अनादि करूपते ही वर्तमान, वह जीव एकी है- मूल च॑तन्यके एक होने 
से, अथवा प्रतीयमाने स्थिति के अनुसार असंख्य ( नाना ) जीव हैँ ? यह प्रदन अद्रैत-सम्प्रदाय 
के सभी विचारकों की दृष्टि का विषय वना हँ । व्रिचार-प्रयोजिका दृष्टि के अनुसार कुचने 
मूलतः जीव एक ही मानकर अनुभूति के अनुरोधसे उसी की विभिन्न प्रतिच्वियोंया 
विभिन्न आधारं मेँ विभिन्न अभिव्यक्तियां मानी, एवं कुन प्रतीयमान स्थिति को 
प्रधानता देते हए वास्तव मे ही अनेक जीव होना स्वीकार किथाहै। इसीके अनुसार इस 
विषयमे दो धारां वनी है--एक जीववाद ओर नाना जीववाद | जगत्‌ की स्थिति के विषय 
मे जरां दृष्टि-सृष्टिवाद अभिमत है वहीं एक-जीववाद भी मान्य है, वाचस्पति प्रस्थान मेँ इसका 


नः 


अपवाद हं, सृष्टि-दृष्टि या साधारण सृष्टिवाद मेँ नाना-जीववाद ही अनुकूक होने से मान्य है । 
( कं ) एकजीववाद 

सिद्धान्त :-- व्रह्म का अविद्या में प्रतिफलन या जाभास जीव (वास्तविक, व्यावहारिक) 
ठं । उसी का अविद्याकार्य-मूत अन्तःकरणं मेँ पुनः प्रतिफलन या छाया है अनेक जीव 
( प्रतीयमान, प्रतिभासिक ) । 

आचाय शङ्कुर ने, वृहदारण्यकभाप्य, छान्दोग्यभाष्य तथा शारीरकभाष्य में एक ही 
बरह्म के अविद्या-उपाचि स्वीकार करने पर मूलतः एक ही जीव-रूप होना सूचित करिया है 1१ 
किन्तु ब्रह्म में जीवभाव लाने वालो उपाचि अविद्या व उसका कार्य' इस प्रकार कही गई हे । 
तथा अन्तःकरणोपाधिक जीव कहने वादी स्पष्टोक्तियां एक-जीव-वाचक वचनों की अपेक्षा 
अधिक हं । अतः एकजीववाद मे भाष्यकार का स्वरस प्रतीत नहीं होता । अन्तःकरण सहितं 
अविद्या जीव कौ उपाधि हें भौर केवर अव्रिद्या ईव्वर की। इस प्रकार कारणोपाधि के नाते 
प्रत्येक जीव में ईङइ्वर की स्थिति उपपन्न हो जाती हे । 

आचाय सूरेदवर के वृहदा रण्यकमाष्यवात्तिक मेँ किये गये जीव-सम्बन्धी प्रतिपादनों 
में भी “अनेन जीवेनात्मना! श्रुति, ब्रह्मव जीव में ओौपाधिक-मात्र मेद होने की युक्ति, तथा 
ब्रह्म का आभास ही जीव का स्वरूप कटा होने से--मूरतः जीवभाव एक ही उन्हें मान्य है 
एसा अर्थं अवश्य प्रतोत होता हं किन्तु सर्वदा भाष्यकार के स्वाभिमत के अनुरूप ही व्याख्यान 
करने वाके वात्तिककार का वस्तुतः अभिमत एक-जीववाद नही-यह इसी स्थल पर घटादिषु" 
तथा “स्वाभासान्‌' मे बहुवचन के प्रयोग से कक्ित होता हे । 


१. बहु° भा० १।८।१०, छा० भा० ६।३।२, ब्र ° शां० भा० १।३।१९॥ 
स्वाभासवरत्मनेवेतत्‌ स्वात्माज्ञानजभूमिषु । 
इतं बहुत्वमेक सद्‌ वियद्‌ यद्‌वद्‌ घटादिषु ॥ 
एतेम्योऽसौ समुत्थाय स्वाभासानात्मजन्मना । 
याति क्षेत्रज्तामीरः कूटस्थोऽपि ह्यविद्यया ॥ बृ° भा० वा० १।२।१२७,१३७ ॥ 





| 
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किन्तु अप्पयदीक्षित ने सिद्धान्तलेशसंग्रहं मे एकजीववाद के प्रसङ्ग मे आचाय शङ्कुर 
एवं सुरेदवर के मतो का तदनुरूप ही अभिप्राय उद्धत किया हं । 

सर्वज्ञ मुनि का अपना मभिमत एकजीववाद ही है, इसी संक्षेप-गारीरक में अन्ध- 
मोक्ष-व्यवस्था का निरूपण करते समय सर्वप्रथम एकजीववाद के अनुसार निरूपण क्या हं, 
उसके वाद "एके" "अपरे" कहते हृए अन्य मत कहे हैँ । तदनुसार यहं समस्त प्रपञ्च अविद्यो 
पहित जीव के ही अन्तःकरण का परिणाम हैँ । अजामेकां ` ˆ^ श्रुति से अविद्या एक कही गईं 
है, उसमें प्रतिविम्बितं जीव भी एक ही है । मुक्त-बद्ध, ज्ञानी-अज्ञानी इत्यादि विविधता उस 
एक जीव की ही स्वप्न के समान मनःकल्पना भर हं 1 

अनन्दवबोध ने न्यायमकरन्द म सुदृढ तरककपूर्णं शी से क्षे्रज्ञ-भेद-निरास प्रकरण में 
एकजीववाद की स्थापना की है । उसके लिए पूर्वपक्ष में, आपाततः प्रतोयमान, तथा साङ्ख्य, 
न्याय आदि नानात्मवादी मतों की अभिमत स्थिति को कुछ नैयायिक-परिभाषानुगत विकल्पों 
मे समेटते हए कहा है--आत्मा ( जीवार्थक ) अनेक हैँ, कयोकि--(१) द्रव्यत्व से इतर जाति 
( आत्मत्व ) के आधार भेद से ( जाति अनेक व्यक्ति होते हैँ ) श्रावण से अतिरिक्तं विशेष गुण 
( ज्ञान का) अधिकरण होने से, जो इस हेतु से युक्त है, वहं उक्त साघ्य ( अनेकत्व ) से भी 
युक्त है, जैसे धट आदि घटत्व जाति ( जो द्रव्यत्व से इतर जाति ह ) के आधार-भेदसे नाना 
है, श्रावण से इतर विशेष गुण--रूप-का अधिकरण होने से । अथवा ( २ ) आत्मत्वजाति के 
आधारमेदसे ही भात्मा नानाह, रीर व॒ आत्मा के सम्बन्ध के सम्बन्धी होनेसे, शरीर 
के समान । सम्बन्ध का आश्रय सम्बन्धी कहलाता है, उस सम्बन्ध के आश्रय दो हँ-शरीर व 
आत्मा । इनमें से शरीर का अनेक होना प्रत्यक्षसिद्ध है, उसी से आत्मा का भी अनेक होना 
सिद्ध होता है । अथवा (३) विवदित शरीर अपनी संख्या से संख्येय आत्मा द्वारा आत्मवान्‌ 
है, शरीर होने से, भली प्रकार ज्ञात शरीर के समान । प्रत्येक शरीर में उसकी संख्या 
छारा गिने जाने वाले आत्मा है, तो जितने शरीर हैँ उतने आत्मा हैँ 13 





१.14 स्वाविद्यया जीवभावमापन्तस्येव ब्रह्मणः षवंपञ्चकलत्पकत्वात्‌, ईरव रोऽपि सहं 
सर्वज्ञत्वादिधर्मे : स्वप्नोपब्धदेवतावज्जीवकत्पित इत्याचक्षते । 
सि० के° सं०, पुऽ १२०) 
२. अजामेकां लोहितशुक्लक्रष्णां """* “` । 9 रवे० `४।५ । 
३. मुक्तामुक्तो विद्टदज्ञौ त्वदन्यावाकारादिक्ष्मावसानं च॑ विरवम्‌ । 
स्वाविद्योत्थस्वान्तनिष्पन्दनं तद्‌ विज्ञातव्यं मा ग्रहीरन्यथेतत्‌ ॥ 
कालोऽतीतोऽनादिरेष्यन्ननन्ते मुक्तामुक्तौ तत्र॒ पूवं तथो्व्वम्‌ । 
तस्मादेतद्‌ दुर्घटं राङ्कसे चेन्‌ मा शङ्किष्ठाः स्वप्तदृष्टान्तदृष्टेः ॥ 
सं०° रा० २।१२८-२९ । 
४. आत्मा द्रव्यत्वव्यतिरिक्तजात्याधारभेदेन नाना, अश्रावणविशेषगुणाधिकरणत्वात्‌ 
यदुक्तसाधनं तदुक्तसाध्यं यधा घटादि । आत्मा आत्मत्वजात्याघारभेदेन नाना शरीरा- 
सम्बन्धित्वात्‌ शरीरवत्‌ । विवादपदानि शरोराणि स्वसंख्यासंस्थेयात्मभिरात्मवन्ति 
शरीरत्वात्‌ सम्प्रतिपन्नशरी रवत्‌ । न्या म०, पुर ५-६। 
९१२९ 
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इस प्रकार आरम्भ किये गये पूर्वेपक्तमें ही यहभी कह दिया गयादहै किये 
अनुमान आगमविकुद्ध नहीं, जिसमे कि अप्रामाणिक कहे जा सके । एक ही आत्मा कटने वाली 
श्रुतियों का तात्पर्यं या तौ परमात्मा का एकं होना बताने में है, या अभिन्न देशकाल वाले 
आत्माओं में गौण रूप से ( उपचरित ) एेक्य कहा गया है । अथवा जसे आत्मा के अरूप होने 
का "आदित्यवणं तमसः परस्तात्‌" * श्रुति से विरोध नही, वैसे ही एेकात्म्यध्रुतियों कामी 
क्ेत्रज्ञमेद से विरोध नहीं ` ""“" "इत्यादि । 

उत्तर पश्च में इन सवका खण्डन करते हए कटा ह--आत्मा के नानात्व-साधक 
आत्मा अनुमान का अश्चरावणविशेषगुणाधिकरणत्व टुं असिद्ध ह, क्योकि वेदान्त मत मेंज्ञान को 
आत्मा का गुण मानादही नहीं जाता । नित्य स्तुका अनित्य गुण से युक्त होना यहाँ स्वीकृत 
नहीं । तथा, द्रव्यत्व से व्यतिरिक्तं जाति तो सत्ता भी है, अतः हेतु अनेकान्त है, फिर वेदान्त में 
जातिपदाधं स्वीकृत ही नही, अतः आत्मत्व जाति की संभावना ही नहीं । कटं गये सम्बन्धा- 
धारत्व को हेतु वचाय तो आकाशादि मेँ भी अनेकता प्रसक्तं टौगी--उनसे सम्बन्व-युक्तं घट-पट 
भादि को अनेकता की अपेक्षा से। गरीर-संख्या-संख्येयत्व हतु भी सिद्धसाधन, अनेकान्त, 
भागासिद्धि आदि अनेक दोपों से प्रस्त हं । तथा आ्योपान्त सभी हतु श्रुतिवाधित विषय वाक्ते 
द । एकात्म्यवोधक श्रुतियां परमात्माके ही क्य की वाचक हों, एसा नहीं है । जलचन्द्रादि 
दृष्टान्तो से प्रत्येक भूत मेँ प्रतिभासमान पुरुपभेद का अपाकरण श्रुतिने ही कर दियारहै, 
तथा परमात्मा व जीवात्मा में तच्वतः भेद दहं भी नहीं ( तत्व एक ही होने से ) अतः परमात्मा 
के एेक्यका कथन भी जीव के क्य का बोधक ह |> | 

अन्य भी अनेक ध्रुतियां दीह, जिन सवको यहां प्रस्तुत करना विस्तार-भयसे 

सम्भव नहीं । 

प्रकटाधविवरण में अविक युक्किप्रत्युक्तिन करते हृए, एक ही आत्मा को प्रतीयमान 


[५ । ॐ 
- > 
| ~ 


सभी जीवों का स्वभाव कहागयादहें 

आनन्दानुभव नें न्यायरत्नदीपावलो मेँ जीवभेद के साधकं प्रमाण का अभाव कहकर 
आत्मा के नानात्व का खण्डन क्रियाहें, शौर प्रत्येक क्षेत्र ( पञ्चकोशयुक्त शरीर ) मे भिन्न- 
भिन्न आत्मा होना अस्वीकार कियाद 


१. रवेऽ ३।८ । 

यदप्यभाणि ( आत्मा द्रव्यत्वन्यतिरिक्तापरजात्याधारभेदेन नाना श्रावणविशंषगुणा- 
विकरणत्वाद्‌ यदुक्तसाधनं तदुक्तसाध्यं यथा घटादि) इति, तदप्यचार, हेतोर- 
सिद्धत्वाद्‌, न खलत्वात्मैकत्ववादिनो विशेषगुणाधिकरणतात्मनोऽद्धीकृवंते येनायं हेतुः 
सिध्येत्‌,“ * "यदपीदसवादि--"आत्मोक्तविद्यया नाना शरीरात्मसम्बन्धसम्बन्धि- 
त्वाच्छरीरवद्‌' इति, तदपि न॒ पेशर्ट, सत्तादिनानेकान्त्याद्‌, अथोक्तविधसम्बन्धा- 
धारत्वं हेतुः, तथाव्यन्यथासिद्धः; कायदिरपि कर्य्यताधीनत्वादुक्तविधया नाना- 
त्वस्य, अवदयाश्रयणीयं चैतद्‌ अन्यथाऽऽकाशादेरपि तत्सम्बन्धाधारत्वादनेकताया 
दुष्परिहरत्वाद्‌ 1*““““““ न्या० म०, पृ० १९-२२। 


३. सर्वेषां जीवानामेक एवात्मा स्वभावः । प्र० वि० २।१।१, पु०३९०। 
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युक्तिपूर्वक जीव का एक होना सिद्ध हो जाने पर भी संसारम एक ही समय किसी 
को दुःख, किसी को सुख का अनुभव होना अथवा अन्य अनेक प्रकार के अनुभव टोना देखा 
जाता ह, यदि जीव एक ही हो तो यह विविध अनुभव एक साथ कंसे हो ? इस पर अआनन्दा- 
नुभव ने कटा है कि अनुभव-वैचिव्य आत्मा के अनेक होने का साधकः नही, “नानात्मानो 
व्यवस्थातः' यह्‌ सूत्र भौ आत्म-नानातवार्थक नहीं ( वयो ? इसे स्पष्ट नहीं किया गया ) ) सुख- 
दुःलादि द्वारा आत्मा के भेद की व्यवस्था करने में अन्योन्याश्रयता होती है, क्योकि धमियों के 
मेद की सिद्धि होने पर ही धर्मो की व्यवस्था होगी ओौर घम-व्यवस्था सिद्ध होने पर घर्मिभेद 
सिद्ध होगा । इसके अतिरिक्त अनुभव-तरैचिव्य की व्यवस्था आत्मा के भेद के विना भी उपपन्न 
हो सकती है । जसे न्यायमतमें एक ही आकाश सभी क्षेत्रो मे क्णंशष्कुली से अवच्छिन्न 
रूपों मे पथक्‌-पुथक्‌ शबव्द-ग्रहण में हेतु बनता हे" वसे ही एक ही अविदयोपहित आत्मा अन्तः- 
करणो के अवच्छेद-मेद से सुखदुःखादि पृथक्‌-पथक्‌ भोगों से युक्त हता हे 1 अतः अन्तःकरणों 
का भेद ही सुख-दुःख-व्यवस्था का साधक हं । ओर आत्माका अनेक होना तो बल्कि उक्त 
व्यवस्था का वाधक ही होगा । वयोकि आत्मा के विमुत्व का तो अपलाप किया नही जा 
सकता, न्यायादि मतों मेँ भी वह ( विभुत्व ) स्वीकृत होने से, ओर जव सभी आत्मा सवगत 
हों.तो सुख-दुःख-व्यवस्था वन ही नहीं पड़ती । ' 


सके बाद ओर भी वहुत युक्ति-्र्यक्तिप्रस्तार द्वारा यही सिद्धान्त स्थापित किया 
हे कि अन्तःकरण-गेद से ओपाधिक ही जीवभेद है, वास्तव मे जीव एक ही हं । इसौ मं | एको 
देवः सर्वभूतेषू गूढः", “एक एव ही भूताटम। भूते भूते व्यवस्थितः इत्यादि श्रुतियों तथा ब्रह्म 
सूत्रों का तात्पयं पर्यवसित ह 1: 


चित्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका में बन्धसोक्षव्यवस्था ( कोई मुक्त हौ चुका, कोड्‌ वद्ध है, 
संसारो है, कोई बन्ध-छेदन के लिये यत्नरत है--दत्यादि ) को भी सुख-दुःखान्ुभव के साथ 
आत्मा के प्रतीयमान भेद का साधक वनाते हुए, आत्मा को एक मानने कौ अनुपपत्ति का 
सयुक्तिक पल्लवन करिया है, इस विस्तृत पूर्वपक्ष में प्रतिवादी-पक्ष की यथासम्भव सभी युक्तियों 
का संग्रह करके अन्त में प्रत्येक का परिहार करके एकजीववादका ही समथन किया ठे ॥ 
उसमे एक नई युक्तियह दीह किएक दही अग्निम जंसे एक साथ दाहकता, पाचकता, 
प्रकाशकता आदि मे विरोध नहीं होता, अतः एक्‌ धर्मी मे एक ही समय अनेक धमं रहना 
संभव है । फिर "एक ब्रह्म ही अपनी अविद्या द्वारा संसारी होता है, एवं विद्या से मुक्त होता 
है'--इस शङ्कराचार्य तथा वार्तिककार के वचन कै तात्पर्य का पल्छवन करते हुए स्त्रप्न- 


१. धमभेदसिद्धौ हि धर्मव्यवस्था सिद्धयेत्‌ 1 तत्सिद्धौ च धर्िजेदसिद्धिः । क्ञ्चेयं 
न्यवस्थ्राजन्यथाञ्प्युपपद्यते । तथा हि केषाच्चिदेक एवाकाशः सवक्षेत्रषु कर्णाव च्छिन्नं 
श्रोत्रं व्यवस्थितशब्दग्रहणहेतुः तथात्मा सर्वान्तिःकरणाव च्छिन्नः सुखदुः -खादिभोग- 
भेदवान्‌ । यद्‌ वा सुखदुःखादिपरिणाम्यन्तःकरणभेदाद्‌ व्यवस्थोपपद्यते । क्िञ्चा- 
न्येषामेवेयं व्यवस्था दुस्स्था । न्या० र० दी, पु० ३४८-३५.० । 

२. न्या० २० दी पृऽ ३५१-३६४। 
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दृष्टान्त से समस्त वन्ध-मोक्षादि व्यवस्था का उपपादन किया ह । अन्त में न्यवस्था' तथा 
विरोध" को ही युक्तिवल से दुःस्थ" ( अनवस्थित ) ठ्टरा दिया है 
रामाद्रय नं वेदान्तकौमुदी में पहले आचार्यो द्वारा कही गई युक्तियों को ही अपने 
शब्दों मँ पुनः रखते हए आत्मनानात्व का निरस करके एेकात्म्यसमर्थन किया है । प्रमुख 
युक्ति हैँ कि परत्व ( ब्रह्म ) का एक होना तो किसी भी प्रकार असिद्ध नहीं, जीव व परमेँ 
मेद ओपाधिक हीदं, अतः जीव एकदहीदहं। उसी को श्रुति-समन्वय तथा आनन्दबोध की 
युक्तियो वारा पुष्ट किया हैँ । २ 
विद्यारण्य ने विवरण-प्रमेयसग्रह में, विवरणे कटी गई द्विविधं जीवभावापादक 
उपाधि की सद्धति दिखाने में कटाह क्रि अविद्योपाधिक जीव मानने पर वह एक व सर्वगत 
होता हुजा भी अन्तःकरणे ही सम्बद्ध होता टै, जसे एक गोत्व जाति पृथक्‌-पृथक्‌ गो- 
व्यक्तियों में अभिव्यक्त होती हं । अनेक गोव्यक्ति घनेक स्वभावो के होते हें, पृथक्‌-पुथक्‌ सुख- 
दुःखादि भोगते हं, पर उनको अनेकता गोत्व जाति की एकता को नहीं व्याहत करती । एेसे 
ही जीव चंतन्य अविद्योपाविक अतएव एक है, वही पृथक्‌-पृथक्‌ अन्तःकरणों में संसक्त हुआ 
पृथक्‌-पृथक्‌ सुखदुःख आदि का अनुभव करता हं 1 
नुसिहाश्चम ने वेदान्ततच्वविवेक मे अविद्या में प्रतितिम्वित आत्माको ही जीव का 
स्वरूप मानते हृए, एक विम्ब करा एक ही उपायि में एक ही प्रतिविम्व युक्त है--इस युक्ति से 
एकजीववाद को ही अपना अभिमत कटा हं । अनुमान दिया है-देवदत्त-गरी राभिमानी जीव 
यज्ञदत्तशरी राभिमानी से भिन्न नहीं हं, सर्वज्ञत्व का अचिक्ररण न होते हृएु चैतन होनेसे, या 
यन्नदत्त के समान ही अल्पन्न होने से ।४ 
दाङ्काउर्तीदहं कि इसी की तुल्य युक्ति से देवदत्त, यज्ञदत्त आदि के अन्तःकरणों के 
भी अभेद का अनुमानदहौ सक्तां, जो कि असत्य है, अतः उक्त जीवाभेद-वोचक अनुमान 
भी उचित नहीं । इसके उत्तर मे नृसिहाश्रमनेक्हादि किं मन का अभेद तो स्वयं बाधित है, 
जीवाभेद का बाधक नहीं । एक ही उपायि होना असिद्ध नहीं, जीव के उपाधिभूत अज्ञान के 





१, 4: व्यवस्थानुपपत्तेख्च दुनिखूपतया मेदासाधकत्वात्‌ । व्यवस्थाशब्देन धर्मभेद- 
मात्राभिधाने दाहपाकादेरिव धर्मिभेदासाधकत्वात्‌ । भिन्नाधिकरणधर्मभेदाभिधाने 
चान्योन्याश्रयत्वात्‌ 1“““ “` विरोधस्य विचारासहत्वात्‌' "ˆ ˆ 

त° प्र ०, पु ५८५ । 

२. वे० कौ०, पु० ९२-९४, २७२-७७ । 
३. यथा सवंगताऽपि गोत्वादिजातिः सास्नादिमद्न्यक्तानुपरज्यते, नान्यत्र, तद्वत्‌ ।* ˆ ` 
वि० प्र० सं०, पृ० २५१ । 
४. अविद्याप्रतिविम्बात्मा तत्प्रतिविम्बप्रतियोगिकभेदवान्न भवति, एकविम्बैकोपाधि- 
त्वात्‌, यदेवं तदेवम्‌ । यथैकस्मिन्‌ दर्पणे एकस्य मुखप्रतिविम्बः । देवदत्तशरीराभि- 
मानी जीवो न यज्ञदत्तशरीराभिमानिभेदवान्‌ सर्वज्ञत्वानधिकरणत्वे सति चेतन- 
त्वात्‌, तद्वत्‌ किञ्चिज्ज्ञत्वादिति वा । वे° त० वि०, प° ३८८९० । 
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अनेक होने में कोई प्रमाण न होने से । “मायया ह्यन्यदिव' श्रुति" से अविद्या तथा उसमें स्थित 
चित्प्रतिविम्ब रूप जीव का एक होना कहा गया है । एक जीव मानने में लाघव होने से 
मायाभिः.“ श्रुतिः को अन्यार्थपरकं मानना चाहिये । "अजामेकां ``“ श्रुति का भी एकजीव- 
वाद में सीधा अर्थं छेना सम्भव है, अतः प्रतिपुरुष के चिमे एक अविद्या है एसा व्याख्यान नही 
करना पड़ता । ( किन्तु इस से उसी श्रुति की आगामो पङिक्त के 'जहत्येनां ` अजोऽन्यः" - 
का विरोध आता है, इस पर विचार नहीं किया गया }) । 
जीव की उपाधि माया-कार्य है ओर ईद्वर की उपाधि कारण-रूपा माया हं'उ इस 
वाक्य का प्रमाता के उपाधिभूत अन्तःकरणभेद में ही अभिप्राय हं। अहमनुभव में भी वह 
प्रमाता ही अनुभूत होता है । जीव के एक ही होने पर भी, लौकिकवैदिक व्यवहार के लि 
प्रमाता-कर्ता-भोक्ता-मेद कल्पित हैँ । अन्तःकरण स्वतन्त्र उपाधि नहीं हं ।* 
यदिजीवणएकहीहै तोचैत्रही मत्र क्यों नहीं होता है-ेसी रङ्कातोदेहको 
आत्मा समञ्लने वाला ही कर सकता हैं । ओर चत्र का आत्मा मंत्र का आत्मा नहीं हं इसकी 
प्रत्यक्ष प्रतीति तो हो नहीं सकती । तथा, चैत्र द्वारा चेष्टा किये जाने के समय, मव्रद्रारा 
वही चेष्टा न किया जाना भी एक ही आत्मा के निखिल रारीरों से सम्बन्ध कासाधकहीहो 
सकता हैँ, एक शरीर में ही हाथ उठने के समय नियत रूप से पैर न उठने के समान 1 अथवा 
प्रयत्नादि तो अन्तःकरण व उससे विरिष्टके ही धर्म हँ, चंतन्य के नहीं 1“ 


एकजीववाद के विरुद्ध एक बड़ी शङ्का यह उठती है कि यदि एक ही जीव हं तो शुक, 

आदि की मुक्तिश्रुत है, अतः वे मुक्तं हो चुके तो इस समय संसार की उपलन्ि होनी ही नही 
चाहिये । इसके उत्तर मे अन्य विचारकों द्वारा कही हुई व्याख्याय (शुकादि को भौ परम मुक्ति 
न होना, जीवन्मुक्तिमात्र होना, ब्रह्म रोक में अवस्थान आदि ) उद्धत करके नुसिहाश्रम ने अन्त 
मे अपना मत कहा ह कि मुक्तदुष्टिसे तो किसी भेद का अवकाश दही नहीं हं, या मुक्त हो 
जाने पर कोई मेद कहीं रहता ही नही- यही, “एक ही जीव ह, उसकी मुक्ति होने पर 


१. नृ० उ० ९। 

२. इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते । बृह° उ० २।५।१९ ॥ 
३. कार्योपाधिरयं जीवः कारणोपाधिरीदवरः 1' त्रि° म० ना० ४८ ॥ 
४. "` प्रमात्रुपाधिभेदाभिप्रायत्वादस्य वाक्यस्य 1" एकस्मिन्नपि जीवे लौकिकवेदिक- 


व्यवस्थितव्यवहाराय प्रमातुकतृंभोक्तभेदस्यावश्यकत्वात्‌ । तत्र॒ चान्तःकरणाति- 
रिक्तोपाध्यसम्भवात्‌ ।`*""इति जीवो न भिद्यते । वे० त० वि०, प° ३९८-९९ । 
५. न चवं चैत्रो न भवति सेत्र इति प्रतीतिर्भेदसाधिका, एवं रङ्कमानस्य देहात्मवाद- 
प्रसङ्खात्‌ । न च चेत्रात्मा न भवति संत्रात्मेति प्रत्यक्षा प्रतीतिः संभवति 1 नन्वानु- 
मानिकीयं प्रतीतिः । एकस्मिन्तेव समये च॑त्रह्चेष्टते न मंत्रः, एवं तग्रोविरुद्धा चेष्टा 
दृश्यते `इति सिद्धो विरुद्धधर्मवत्वादात्मनो भेद इति सवम्‌, सिध्यत्वेवं निखिल- 
शरीरसम्बन्धः, तद्भे दस्तु नव सिद्ध्यति । एकस्मिन्नपि प्रयत्नतदभावविरुद्धप्रयत्ना- 
दीनामनेकावच्छेदेनोपपत्ते : । प्रयत्नादेरन्तःकरणतद्धमंविरिष्टधमत्वाच्च ! 
वही, प° ३९९-४०२। 
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सवकी मुक्ति हो जाती है''--यह कहने का अभिप्राये । ओौर गुक आदि की मुक्ति अथंवाद 
मात्र हि ।' 

मधुसुदन सरस्वती ने सिद्धान्तविन्द में नुसिदहाश्रम की प्रधम युक्तिके अनुसार ही कहा 
ठं कि अज्ञान से उपटित विम्बचैतन्य ईदवर है ओर अज्ञान में प्रतिविभ्वित चंतन्य जोव हैँ 
अथवा शुद्ध चतन्य ईड्वर हं, अनज्नानोपहित चंतन्य जीव । यह जीव एकटही हे, अज्ञान के 
एक होने से । यही जीव अपने आवरक अन्नान द्वारा जगत्‌ कास्ष्टाहं। देह-भेद से जीवभेद 
को प्रतीति श्रमी हं ।2 

अद्रेतसिद्धिमें दृष्टि-सुषिवादके प्रतिपादन के वाद काह कि विदव-स्वप्न का द्रष्टा 
एक ही टे, उसके अनेक होनेमें कोईप्रमाणन होनेसे। प्रत्येक शरीरमें पृथक-पुथक्‌ भभ 
येखी ह मंदुःखीदहं' मे संसारी हृं" इत्यादि प्रतीतियोंका कारणर्हं एक ही ब्रह्म का अविद्या 
रूप उपायि की मिथ्या स्वीकृति से संसरण । वही अविद्योपाधिक संसरणरील ब्रह्म जीव हे । 
उसी को प्रत्येक दारीर में पथक्‌-पृथक्‌ अहबुद्धि होती है 13 

राङ्का उठाईह कि यदिएकदही जीव दह तौ उसके सोने पर समस्त .जगत्‌ की अप्र 
तीति आपन्न होगी, जव करि एक व्यक्तिके सो जाने पर दूसरे व्यक्तियों को संसार की प्रतीति 
पहले की तरह ही बनी रहती है 1 इसके उत्तर में कहा टै कि समष्टिका अभिमानी वह्‌ एक 
मृख्य जीव बभी सोया नहीं, वह प्रलयकाल मेहा सोता हे, तव जगत्‌ प्रतीत नहीं होता । 

प्रतीयमान नाना व्यक्ति उस एक जीवके ही अनेक अन्तःकरणों के अवच्छेद से 
प्रतीत होने वाले जीवाभास दै, जसे स्वप्नमें भँ चुखोह्ूं, दूसरादु.खी हं, तीसरा उदासीन हैः 
इत्यादि प्रतीति के विषय-भूत अनेक, व्यक्ति आभासमात्र दही होते ह । इस अन्तःकरणावच्छिन्न 
जीवाभास के सोने पर केवल उसी के प्रति जगत्‌ अप्रतीत होता हं, अन्यों के प्रति नहीं, क्योंकि 
उनकी अवच्छेदक अवधि की निद्रावृत्ति द्वारा रीन अवस्था नहीं आई । जो जीवाभास सोते 
है, उनमें भी जाग्रत्‌ कै संसार की कारण (अविद्यया) रू्पसे स्थिति रहती ह, जव तक मूल 
उपाधि ( अविद्या) ही रीन न हौ जाय । इसीय्य सुप्त जीवाभास पुनः जागकर पहले जसा 


टी जगत्‌ देखता हं ।* 


मक्तदष्य्या कोऽपि मेवे न विषयीक्रियत इत्येको जीव एकमुक्त्या सर्वमुक्तिरित्य- 
स्याभिप्रायः'"" “` । वे० त० ५०, पृ० ४११। 
अनज्ञानोपदहितं विम्बचैतन्यमीदवरः । अज्ञानप्रतिविभ्बितं चेतन्यं जीव इति वा, अन्ञाना- 
न॒पदितं चंतन्यमीदवरः, अज्ञानोपदितं च जीव इति वा मुख्या वेदान्तसिद्धान्ते 
एकजीववादाख्यः सि० वि०, पु० ४८-४९ | 
३. स च द्रष्टा एक एव, तन्नाना््वे मानासावात्‌ । ` भविद्यावराद्‌ ब्रहयवेक संसरति । 

स एव जीवः । तस्यैव प्रतिशरीरमहमित्यादिबुद्धिः । स्वाप्नरारीरे अयं सुखी अयं 

ट्‌-खी' इत्थमेव यत्र वद्धिर्नत्वहं सुखीत्यादि, तत्तु निर्जीवम्‌ । यत्र त्वहमित्यादि तत्‌ 
५. अ० सि०, प० ५३९ । 


+ न चवं तस्मिन्नेकस्मिन्तेव जीवे सुप्ते समस्तजगदप्रतीत्यापातः, समष्ट्यभिमानिनो 
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ब्रह्म ही जीव ह अतः एक हौ जीव है' यह युवित ठीक नहीं क्योकि तव ब्रह्म का ही 
वन्ध व मोक्ष प्रसक्तं होगा, जिससे उसके निविकार होने कँ श्रुति से विरोध होगा ।-एेसी शङ्का 
उठाकर उत्तर दिया गया हं किं मुक्तितो ब्रह्म का स्वरूप ही है ओौर बन्ध आविद्यक हे, अतः 
इनमे कोई विरोध नहीं । तथा मुगतुष्णा दारो कल्पित जल से मरुभूमि गीटी नदीं हो जाती । ` 

रीर अनेक होने पर भी उनमें एक ही जीव स्वीकार्य है । भिन्न-मिन्न अन्त.करणो मे 
अभेदाघ्यास से उस-उस अन्तःकरण को छेकर प्रत्यकत्वं पराक्त्व, “भै ' (त्‌' वह्‌' इत्यादि प्रती तियो 
की विषयता की व्यवस्था उपपन्न हो जाती ह | 

एक ही जीव का भिच्च-भिन्न अन्तःकरणों मे अवच्छेद मानजेनेसे ही एक व्यक्ति के 
सुख-दुःख का दूसरे को भान न होना सङ्गत है, एवं एक को शुक्ति मे दिखाई देनेवाले रजत 
का वाध होने पर उसी एक कै प्रति भ्रम-बाध द्वारा सभी के रजतभ्रम दुर नहीं हो जाते । 

यदि एेसा ह तो अन्तःकरणावच्छेद से ही ब्रह्म-साक्षात्कार हो ओर उसी प्रकार मुक्ति 
भोदहोतो शुकादि की मुक्ति कटने वाले श्रुति-वचनों को अथवाद रूप नहीं मानना पड़गा । 
इस विचार को अस्वीकार करते हुए कहा ह कि ब्रह्मसाक्षात्कार कार्यसदहित अज्ञान की निवृत्ति- 
रूप होता ह, अन्तःकरण उस समय रहता ही नहीं । 

कु श्रुतियों को लेकर यह शङ्का उठाई ह कि अविद्यायामन्तरे बतंमानाः'उ में अविद्या 
"रमणीयचरणाः" में क्म-वन्ध, "सति सम्पद्य न विदुः" ^ मे सुषुप्ति वदान्तविज्ञानसुनिधितार्थाः' 
मे तत्त्वज्ञान--इत्यादि सभी चेतनधमं अनेकों मे कह गए हँ, इसका उत्तर दिया हं कि अनादि 
मायासे सोया हआ जीव जब जागता है'^ मे एकवचन से प्राप्त एकत्व का विरोध होने से, 
उदाहृत श्रुतियां अनेकत्वपरकं नहीं है, सार्वजनीन भ्रम से सिद्ध अनेकत्व का अनुवाद-मात्र 
करतीदहं। | 

एक भौर शङ्का एकजीववाद के विरुद्ध उठती हे किं इस संसार भरम का प्रमुख कल्पक 
कौन है अर्थात्‌ मुख्य जीव कौन हं गौर जीवाभास कौन ह इसका निर्चय न होने से, बहुल- 
आयासु-साध्य मोक्ष के लिये किसी की प्रवृत्ति ही न होगी । इसके उत्तरम कहा गयाहं कि 





मुख्यजीवस्यासुपतत्वात्‌ । तस्मिन्‌ क्यकाले प्रसृप जगदप्र तीतेः । अन्तःकरणावच्छिन्ते 
जीवाभासे तु सुपे तमेव प्रति जगदप्रतीतिः, न त्वन्यानपि प्रति । वही, पृ० ५३९ । 
१, अथ ब्रह्मण एव जीवत्वेन तस्यैव बन्धमोक्षाविति तस्य नित्यमुक्तत्वादिश्रुतिविरोधः, 
न, मुक्ते: स्वस्वरूपत्वेन 8न्धस्य चाविद्यकेत्वेन तदवि रोधः । न हि मृगतुष्णिकाकल्पि- 


तोदकेन स्वभावशुष्का मरुभुमिरार्द्र भवति । वही, प° ५४० । 
२. """"भिन्नभित्रान्तःकरणाभेदाध्यासेन तत्तदन्तःकरणसमादाय प्रत्यक्त्वपराक्त्वाहु- 
मित्यादिबुद्धिविषयत्वन्यवस्थोपपत्तेः 1" वही । 


कठ० १।२।५., मु° उ० १।२।८ । 
छा० उ० ५।१०।४ 

बही, ६।९।२ । 

मां० का० १।१६। 


< ~> € 2 








१८४ तत्त्वमीमांसा 


प्रत्येक शरीर में म बद्ध हं" एेसा निडचय स्वानुभवसाल्षिक ( अपने अनुभव से सिद्ध ) है, अतः 
मोक्न के विये प्रवृत्ति सम्भव हीह 1 तथा चँत्र-्मत्रादिमें कौन वन्व का कल्पक है इस प्ररन 
का विषय कौन हं? क्या किसी शरीर श्रारा अवच्छिन्न चैतन्य ? या समस्त भेदरहित च॑तन्य ? 
प्रथम हौ ही नहीं सकता स्वयं कल्पित होने से, द्वितीय टं तो अनिद्य ही नहीं रहता क्योकि 
वह एक ही हे 

इसी प्रकार युक्ति-प्रसार करते हुए अन्तर्मे कहा है कि निष्कृष्ट सिद्धान्त यही है कि 
अविद्योपाधिक एक ही जीव है 19 

प्रकाशानन्द ने वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली में अजामेकां ` अजो ह्येको" श्रुति की शब्दशः 
स्पष्ट व्याख्या करते हुए, इमी को प्रमुख आवार वनाकर एकजीववाद का प्रतिपादन किया ह 
श्रुति में जीव का एक होना वहुधा कथित है एवं यहां हि" के प्रयोग से उस एकत्व पर व 
दिया गया हँ । एक ही व्यक्तिका एक ही निद्रा-दोष अपार स्वप्नजगत्‌ की सृष्टि करता हुआ 
देखा ही जाता है, जिस स्वप्न में उस व्यक्तिसे पृथक्‌ न केवल अनेक जड़ वस्तुं देखी जाती 
ठं, अपितु अनेक जड़ चेतन व्यक्ति भी नाना क्रियाओं मेँ रत दिखाई देते हैँ । अतः एक ही 
जोव द्वारा समस्त प्रपञ्च के कल्पित होने तथा नाना शरीरो के सजीव होने में कुछ भी अनुप- 
पत्ति नहीं हं ।3 

उक्त श्रुति के चतुथं पाद “जहात्येनां भुक्तभोगाम्‌ अजोऽन्यः" के “अन्य पद से एक- 
जीववाद का विरोध प्रतीत होता है, उसका परिहार प्रकाशानन्द ने अन्यः पद का अथ- 
अविद्या से अन्य, पृथक्‌-एेसा करके किया हैं ।४ 

अप्पय दीक्षित ने सिद्धान्तङेगसंग्रह में एकजीववादी आचार्यों के मत का निष्कृष्ट अभि- 
पराय वताते हुए कहा हं कि ब्रह्म एक हं (उसमें अवच्छेद या उसका प्रतिविम्व स्वीकार्यं नहीं, 
वह्‌ स्वयं ही अविद्योपहित होकर जीव-पदवाच्य हे) अतः एक हौ जीव है, अतः एक ही रारीर 
सजीव हं, ( जीव से युक्त हं ) अन्य सव शरीर स्वप्न में देखे जाने वाके शरीरो के समान 
निर्जीव हँ । समस्त जगत्‌ उसी एक जीव के अज्ञान द्वारा कल्पित हँ । जैसे जव तक निद्रा की 
निवृत्ति नहीं होती, तभी तक स्वप्न देखा जाता हं, वैसे ही जव तक जीव की अविद्याका 
नारा नहीं होता, तव तक ही जीव के सव व्यवहार होते हँ । ५ 


: अ० सि०, प° ५४०-४२। 
२. अभेदस्य उपनिषत्प्रसिद्धत्वं युक्तिसिद्धत्वं च प्रसिद्धार्थेन "हि शब्देनाह्‌ । 
| वे° सि०, पृ० १७। 
२. बन्धमोक्षन्यवस्था स्याद्‌ जीवाभेदे कथं तव । 
यथा दुष्टं तथेवास्तु दुष्टत्वात्‌ स्वप्नदष्टवत्‌ ॥ वे०° सि० मु०, प° १९। 
४. अजो जीवोऽविद्यातोञन्य एव, न तु अविद्यान्तभविन जीवत्वम्‌ । अविद्याया 
जडत्वात्‌, जीवस्य च चेतनत्वात्‌, जीवोपाधित्वेन स्वीकारात्‌ चेति“ । 
वही, पृ० १९२५ 
५. एको जीवः, तेन चंकमेव शरीरं सजीवम्‌ । अन्यानि स्वप्नदृष्टदारीराणीव निर्जीवानि । 
तदज्ञानकल्पितं स्वं जगत्‌, तस्य स्वप्नदशंनवद्यावदविदं सर्वौ व्यवहारः । 
सि° के° सं०, पृ० १२१ 
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वन्ध-मोक्ष-व्यवस्था करने का अवकाश नहीं हं, क्योकि जीव एकही ह, ओर वह 
वद्ध हं । शुक आदिकी जो मुक्ति श्रुत है, वह्‌ स्वाप्नकालिक अन्य पुरूष की मुक्ते के समान 
ही हं ।' 

अन्य मतोंका संग्रह करते हए अप्पय दीक्षितने आगेकहाहं कि उक्त प्रकार के 
एकजीववाद का “अधिकं तु भेदव्यपदेशात्‌" तथा “लोकवत्तु लोकाकेवल्यम्‌' इत्यादि सूत्रः में 
प्रतिपादित सिद्धान्त से विरोध होता है, क्योकि वहां जोव से अन्य ईखवर को ही जगत्‌ का 
सखष्टा बताया गया ह, तव जीव को सृष्टिकर्ता कंसे माना जाय यह्‌ सोचकर कु विदानो ने ब्रह्य 
के प्रतिविम्बभूत हिरण्यगर्भं को एक मुख्य जीव माना ह, एवं अन्य सवको उस हिरण्ययभं के 
प्रतिविम्बभूत चित्रपट में चित्रित मनुष्य-देह मे अपित पटाभास के समान जीवाभास कहा हं 1: 

यहां भी, प्रत्येक कल्प में हिरण्यगभं का भेद होने से किस हिरण्यगभं को मुख्य जीव 
माना जाय इसका कोई व्रिनिगमक नहीं है, इससे सभी हिरण्यगर्भो में मुख्यजीवत्व प्राप्त होने 
से एकजीवत्व नहीं बन पड़ेगा-एेसा सोचकर कुछ रोग जीव के मुख्य-अमुख्य विभाग के 
विना ही, एक जीव दारा अनेक रारीरों का अधिष्ठित होना मानते हँ । उनका भाव यह्‌ हँ कि 
अविद्या में चैतन्य का प्रतिविम्ब रूप जीव एक है, क्योकि चेतन्य एक ह ओर अविद्या भी एक 
है । वही जीव सव शरीरो मे भोग के लिये अधिष्ठित है । अविद्या में ब्रह्म का प्रतिविम्ब-रूप जीव 
हिरण्यगभभ-शरीर मेँ अधिष्टित है ओर उस हिरण्यग्भ-शरीर में अधिष्ठित जीव प्रतिविम्ब-रूप 
जीवाभास अन्य शरीरो में स्थित है-एेसा पहले मतवादियों का अभिप्राय था, वह ठीक नहीं, 
वयोकि अन्य जीवों के, हिरण्यगर्भं का प्रतिबिम्ब होने में कोई प्रमाण नही हं 13 

अप्पय दीक्षित ने एकजीववाद पर एक नई राङ्का को उद्‌भावनां करके समाधान 
कियाद । वह शद्धा यहुहै कि यदि सब शरीरोमें एकही जीव रह तो, अपने शरीरकं 
अवयव-भेद के समान शरीर का भेद होने पर भी परस्पर के सुखदुःखादि का अनुभव याकम 
से कम अनुसन्धान होना चाहिए । अर्थात्‌ जैसे एक शरीर के अभिमानी जीव को मेरे सिर में 


१. वद्धमुक्तव्यवस्थाऽपि नास्ति, जीवस्येकत्वात्‌ 1 शुकमुक्त्यादिकमपि स्वाप्नपुूषान्तर- 
 मुवत्यादिकमिव कल्पितम्‌ । अव्र च सम्भावितसकलशङ्काप्रक्षालनं स्वप्नद्ष्टान्तसलि- 
रुधारयैव कतव्यमिति । वहीं ॥। 
२. ऩ्° सू० २।१।२२ तथा २।१।३३ । 
जीवाधिक ईङवर एव जगतः खष्टा न जीवः । तस्याऽऽप्तकामत्वेन प्रयोजनाभावेऽपि 
केवरं लीख्येव जगतः सृष्टिरित्यादिप्रतिपादयद्धिविरोधं च मन्यमाना हिरण्यगभं 
एको ब्रह्य प्रतिबिम्बो मुख्यो जीवः । अन्ये तु तत्प्रतिबिम्बभूतारिचत्रपटकिखितमनुष्य- 
देहापितपटाभासकल्पा जीवाभासाः संसारादिभाजः । 
सि° ले सं०, पु° १२२-२३ । 
३. हिरण्यगभेस्य प्रतिकल्पं भेदेन कस्य हिरण्यगभंस्य मुख्यं जोवत्वमित्यत्र नियामकं 
नास्तीति मन्यमाना एक एव जीत्रो विशेषेण सवं दारीरमधितिष्ठति । 
वही, प° १२३ । 








१८९ तत्त्वमीमांसा 


पीड़ा है, मेरे हाथ कोमल पुष्प का स्पशं कर रहे, मै उसकी सुगन्धे रहा हूं, मेरे एक 
पाव में कांटा चुभा है दूसरा स्वस्थ है इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ अवयवो के सुख-दुःख आदि का 
एक र्म" के साथ जुडा हुमा अनुभव होताहै, वसे ही, यदि सव शरीरोँमें एकी जीव 
अधिष्ठित हं तो-'रामके गरीरमें मुञ्चे वेदना, द्यामके शरीरम मँ सुखीहँ' एेसा 
अनुभव होना चाद्ये । यह्‌ होता नहीं, अतः एकज।ववाद असङ्त हं । 


इसके उत्तर मे अप्पय दीक्षितने कटाह कि यच्यपि पूर्वजन्मके शरीर तथा इस 
जन्म के शरीर का अधिष्ठाता जीव एक है यह सभी को सम्मत हं, तव भी जन्मान्तरीय सुख- 
दुःखादि का अनुसन्धान इस शरीर में नहीं देखा जाता । अतः सुख-दुःखादि का व्यापक 
अनुभव न हीने मं शरीरभेद ही निमित्त है, जीवभेद नहीं ।१ 


( ख ) अनेकजीववाद 


अनुभूयमान स्थिति से टी तत्व-विचार को आरम्भ करने वाटे आचाय एकजीववाद 
को प्रक्रिया में दुरूहता एवं गौरव ( दीर्घता ) देखकर साक्षात्‌ अन्तःकरणं को ही जीव 
की उपाचि मानते ह, इससे जितने अन्तःकरण हँ, उतने ही जीव हँ । परमार्थतः भले ही एक 
अद्वितीय ब्रह्य हँ, किन्तु आवरण-विक्षेपमयी अविद्या की संभावना रहने तक व्यावहारिक ही 
क्षत्र ( या दशा ) ह, ओर परम तत्व पर सभी प्रकार से विपरीतता का अध्यास करने वारी 
अविद्या एक को अनेक रूप वनाने मेँ समर्थह ही । "जीव" का अस्तित्व या जीवभाव आवि- 
चयकटहीरहं, इसे तो अस्वीकार किया नहीं जा सकता । तव आविद्यक जीवों कौ अनेक ही 
मानने मं कोई सिद्धान्त-क्षति हं नही, प्रत्युत इसी में पूरी ताल्विक स्थिति को समञ्ना 
सुगम हं, एक ही जीव को अनेक शरीरो में अधिष्ठित मानना अथवा एक वास्तविक जीव 
को अन्य सव जीवाभास मानना अवद्य क्िरष्टकल्पना हं, इसी अभिप्राय से भामती-प्रस्थान कै 
आचार्यो ने अनेक-जीववाद स्वीकार किया हं । अधिकां श्रुतियों का शाब्दिकं अथं अनेक- 
जीववाद काही पृष्ठपोषक हं, उनकी अन्यथा व्याख्याका भार भी इस मत में नहीं पड़ता । 
जगद्ब्थवहार को व्यवस्था के किए एकजीववाद में भी अन्ततः अन्तःकरण-कृत अवच्छेद या 
अतिराय मानना ही पड़ता हं, ओर जीव-भाव का व्यवहार-दशा रहने तक ही रहना स्वीकार्य 
है, तधा उपाधि-रहित कोई जीवरूप हं ही नहीं, जो क्रि आचाय दाङ्कुर ने शब्दशः कहा हु । 2 
तथापि गौडपाद, भाष्यकार, वात्तिककार, मण्डन ब ॒वाचस्पति-प्रस्थानी आचार्यो के अति- 
रिक्त श्रायः सभी आचार्यो ने एकजीववाद का ही समर्थन किया हं । चित्युखाचायं एवं मधुसूदन 
सरस्वती ने दोनों ही पक्षो की समर्थक युक्तिं दीदहं। 





१. न चवं शरीरावयवभेद इव शरीरभेदेऽपि परस्परसुखायनुसन्धानप्रस द्ध :, जन्मान्तरी- 
यसुखायनुसन्धानादरनिन शरीरभैदस्य तदनुसन्धान प्रयोजकत्वकरृप्ते 

वही, पु० १२४ । 

२. परमाथतस्तु न जीवो नाभ बुद्धुपाधिसम्बन्धपरिकत्पितस्वरूपन्यतिरेकेणास्ति । 

व्र° शां० भा० २।३।३० पु ५११। 


। 
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श्रुति वचन--' जसे अग्नि सेक्षद्र स्फु्गि निकलते हैं वसे ही इस आत्मा से सव प्राण 
( प्राणधारी जीव ) उदित होते हैँ ।' १ 


“यथा सुदीप्ताद्‌ पावकाद्‌ विस्फुलिङ्गाः" २ इत्यादि अनेक ही जीव होना कहते हं । 
एकजीववाद के अनुकूल कुछ श्रुतियों के आग्रह से अन्य सवको अनुवादक कहना क्यो उचित 
माना जाय ? इसके उत्तर मे सभी एकजीववादी आचार्यो का प्रमुख तकं यही हँ कि क्योकि 
ब्रह्म एक है ओर अविद्या भी एक है अतः उपहित या उपाधि के अधीन चंतन्य रूपी जीव भौ 
एक टी है । व्यावहारिक स्थिति यदि उससे विरुद्र है तो इसके समाधान के ल्य जीवाभास, 
एक जीव का अनेक शरीरो से सम्बन्ध, अन्तःकरण से अवच्छेद आदि अनेक युक्तियांदीजा 
सकती हें । 


एकजीववादी आचार्यो को उक्त विविध कल्पनाओं में काघव तथा अनेक जीव ओर 
उनकी अनेक ही अविद्यायें ( वाचस्पति मत ) मानने में अधिक पदाथ-कल्पना-रूप गौरव 
दिखता है, यही एक हेतु एकजीववाद के समर्थन में प्रयोजक प्रतीत हौता हं 1 अथवा भामती 
प्रस्थान मे नाना जीव अपने-अपने प्रपञ्च के कल्पक माने गये हं । इस प्रकार जीव-नानात्व के 
साथ जगत्‌-नानात्व की भी कल्पना का गुरुतर हौना ही भामतीप्रस्थान के प्रति अरुचिनिमित्त 
होते हए एकजौववाद का प्रसूतिस्थल बना हें । | 


तटस्थ दुष्टिसे देखे तो एकजीववाद मेँ वन्धमोक्ष व्यवस्था की उपपत्ति कौ प्रक्रिया 
गुरुतर है, तो अनेक जीववाद मेँ नाना प्रपञ्चो की परस्पर व्यवस्था दुष्कर हं, साथ ही ईङवर 
को जीवकल्पित मानने में श्रुतिविरोध का आभास भी है । उधर एकजीववाद में न्यवहारभूमि 
मे जीव के एकत्व कौ सिद्धि के लिये समस्त जगद्‌-व्यवहार के कल्पित होने की युक्तिर्या दौ 
जाती टै जो अजातवाद में ही कथञ्चित्‌ उपपन्न हो सकती हैं किसी भौ प्रकार कौ व्यावहा- 
रिक जगत्कल्पना में नहीं । जव कि अजांतवाद कै प्रतिपादनों मे तो कल्पित भी नानाही जाव | 
अभिमत हं । | 

भाष्यकार एवं सभी अनुयायी आचार्यो को जीवन्मुक्ति अभिमत ह, वह एक्ज।ववाद 
मे उपपन्न नहीं । इसके अतिरिक्त, जीव के एकत्व की साधक प्रायः सभी युक्तियों का आधार 
जीव का रु्यार्थ ही है । उस लक्षयार्थं कौ एकता तो सभी वेदान्तियों को अभिमत है, जीव के 
वाच्यार्थ के एक या अनेक होने मे ही वाद-मेद है । वाच्याथं को एकता लक्षयार्थं कौ एकता- 
साधक युक्तियों से सिद्ध नहीं होती । व्यावहारिक दशा में जीवभाव देहेन्द्रियसङ्घात के अनु- 
सार अनेकों में होना अनुभवसिद्ध दहे । | 


आचार्यं गौडपाद ने माण्ड्क्यकारिका में जीवभाव का उदय दिखाते समय जीव शब्द 
मे बहुवचन का ही प्रयोग किया ह, महाकाश से अनेक धटाकाडो के समान आत्मा में जीवों 


१. यथाग्नेः क्षुद्रा विस्फुलिङ्खा व्युच्चरन्त्येवमेव अस्मादात्मनः सवे प्राणाः.“ 
व्युच्चरन्ति । बृह० उ° २।१।२०। 
२. मु० उ० २।१।१, 
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का उदय कहा हँ, एवं उसी रीति से, पुनः आत्मा मेँ विय भी कटा हँ ।> घटाकाड जंसा 
, परिच्छेद-युक्त होना ही आत्मा का जीव होना ह । फिर कटाह कि एक घटाकशके धूकिव 
घुं आदि से युक्त होने पर सारे घटाकाड वैसे नहीं हो जाते, उपाधिकृत निमित्त से जीवों में 
व्यावहारिक भेद हं ही 12 

योगवासिष्ठ मे जीवों का अनेक, अनःत (संख्या की दुष्टिसे ) होना शब्दशः कहा 
गया हे । चतन्य की संसार-भावना से ऊहित ( अनुमान द्वारा कल्पित ) कोटि-कोटि जोव है, 
जो ब्रह्म से उसी प्रकार निर्गत हँ एवं निर्गत होते रहते हँ जसे निज्लर से जल-कण 1 ये असंख्य 
जीव अपने-अपने पहले जन्मों के संस्कार-वासनाओं के कारण विवा होकर श्रृह्भुलावद्ध के 
समान भिन्न शरीरो में जन्म ठेते हैँ, अनेक दशायें भोगते हँ । 3 

माचाय शङ्कुर ने शारीरकभाष्य मेँ जीवविषयक विचार के सभी स्थलों पर जीद शब्द 
एकवचन मेही चया है अवश्य, किन्तु एकजीववाद मेँ पोषित एकजीवत्व-सिद्धान्त के प्रति 
आग्रह एवं जीवनानात्व को अस्वीकृति के प्रत्यायक कोई कथन वरहा नहीं हैँ । जीव एकहँया 
अनेक इसे पृथक्‌ रूप से विचार का लक्ष्य न वनाकर प्राप्त जीवत्व के स्वरूप-विचारमें ही 
समस्त विचार का ध्येय केन्द्रित ह । तथापि (जन्माद्यस्य यतः' के भाष्यमें संसार का स्वरूप 
कहते समय उसे (अनेकं कर्ता व॒भोक्ताओं से युक्त" कहा ह) इन अनेक कर्तां आदि का 
व्याख्यान टीकाओं में अनेक जीव-रूप से ही किया गया ह | 

वाचस्पति मिश्र ने भामती मेँ अन्तःकरणावच्छिन्न चंतन्य को ही जीव-पदार्थं मान। 
ह, यह देखा जा चुका हँ । अन्तःकरणों के अनेक होने से जीव नाना है, ओौर उनमें आधित 
अविद्याये भी नाना हं, जिन सबका विषय ब्रह्य है, जो विषय होने के नाते ही उन सव अवि- 
याओं का प्रवतंक हृ, ओौर उनके कार्यभूत प्रपञ्च-विवतं का अधिष्ठान है । भामतीकार ने 


जीवभाव की व्याख्या के समयतो जीव दाब्द एकवचन मं प्रयुक्त किया है, अन्यत्र सर्वत्र 
वहुवचन का ही प्रयोग हं । 


१. आत्मा ह्याकारावज्जीवेर्घटाकाहेरिवोदितः । 
घटादिवच्च संघातंर्नातावेतन्निदरंनम्‌ ॥ 
घटादिषु प्रखीनेषु घटाकाशादयो यथा । 


आकारो सम्प्रीयन्ते तद्रज्जीवा इहात्मनि ॥ मां० का० ३।३-४॥ 
२. यथेकस्मिन्‌ घटाकाे रजोधूमादिभियुते । 
न स्वे संप्रयुज्यन्ते तद्रज्जीवाः सुखादिभिः ॥ वही ३।५ ॥ 


३. एवं जीवाद्चितो भावा भवभावनयोहिताः । 
ब्रह्मणः कल्पिताकारा लक्षरोऽप्यथ कोटिरः ॥ 
स्ववासनादशावेरादाशावि वशतां गताः । 
दशास्वतिविचितासु स्वयं निगडिताडयाः ॥ यो० वा० ४।४३।१-३ ॥ 
४. ब्र° सू०° १।१।२। 
५. जीवात्मैवा द्भुष्ठमात्रः । सर खल्वन्तःकरणाद्युपाधिकल्पितो भागः परमात्मनः । 
भा० १।३।२४ प° ३१५ । शेष अगले पृ० पर 
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वाचस्पति-मत में विप्रतिपत्ति या युक्ति-सङ्कति न होना रूप दोष केवर अन्तःकरण व 
अविद्या के परस्पराश्रय को लेकर हैं, जिसका निवारण भामतीकार ने बोजाङ्ुरःदृष्टान्त से ही 
अनेक वार किया हं 1 मण्डन मिश्र ने अनुपपत्ति को अविद्याका साधक दही मानाहं ओर कहा 
है कि अविद्या व उसके सम्बन्ध को लेकर कुछ भी अनुपपन्न है ही नहीं ।° 


६. जीव का कतृत्व-भोक्तृत्व 


'यहाँ कमं करते हुए ही जीने की इच्छा करे' । र 

"आत्मा मन व इन्द्रियों से युक्तं होकर भोक्ता होता हं । 

"दो पक्षी एक वृक्ष पर रहते हैँ, जिनमे से एक उस वृक्ष के फ को चखता हं ।* 
"यही द्रष्टा, श्रोता, स्वाद लेने वाला, सूंघने वाखा, स्पशं करने वाका, मनन करने 
वाला, कर्म करने वाला, जानने वाला, कर्म करने वाला विज्ञातात्मा पुरुष हं ।“ 
“यह्‌ कर्म जिसका है उसे जाने' । 

"अच्छे कर्म करते वाके अच्छी देह प्राप्त करते हं' ।“ 

"पुण्य कर्मो से वह्‌ पवित्र होता है, पाप से कट्ुषितः । 6 


“जैसे पूर्व कर्म वाला होता है, वैसा ही क्म यहां करता है, जेसा कमं करता है, वैसा 


फट भोगता हं" 1 


~~~ ~~~ ~ 


9 


न्वं 
ज 
कै 


= ५ 2 ++ 





नित्या जीवात्मानो न विकाराः... वही पु० ६०२। 
जीवभावस्तस्य ब्रह्मणो नाद्यनिवंचनीया विद्योपधानभेदादेकस्यैव बिम्बस्य दर्पणाु- 
पाधिभेदात्‌ प्रतिविम्बभेदाः 1" वही पु० ६२३। 
न हि मायायां काचिदनुपपत्तिः, अनुपपद्यमानार्थेव हि मायाः." 
ब्र° सि , पृण १० 
कुर्वन्नेवेह कर्माणि जिजीविषेत्‌ । ईरा० २। 
आत्मेन्द्रियिमनोयुक्तं भोक्तत्याहुमनीषिणः ॥ कठ० १।३।४ ॥ 
टा सुपर्णा `" तयोरन्यः पिप्पल स्वाद्वत्ति । मु° उ० २३।१।१ ॥ 
एष हि द्रष्टा श्रोता घ्राता रसयिता स्प्रष्टा मन्ता बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः । 
प्ररन ४।९ ॥ 
यस्य वं तत्कमं स वेदितव्यः । कौषी० ४।१९ । 
रमणीयचरणा रमणीयां योनिमापद्येरन्‌ । छा० उ० ५।१०।७ ॥ 
पुण्यो वै पुण्येन कर्मणा भवति पापः पापेन । बृह° उ० ३।२।१३ ॥ 


यत्क्रतुर्भवति त्त्कर्मं॑कुरुते । यत्क्म॒कुरुते तदभिसम्पयते । तदेव सक्तः सहं 
कर्मणेति । बृह० उ० ४।४।५-६ ॥ 
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कर्म तथा विद्या "उसके ` साथ जाते है --इत्यादि अनेक श्रुतियों में जीवात्मा का 
कर्म से सम्बन्ध, कर्तृत्व, भोक्तेत्व नियत रूप से कहा गया हं । 
| दूसरी ओर-कर्मं का जीव पर ठेप नहीं होता हं 
वहु कर्मसेन वदृताह, न घटता हं'ॐ 
श्रकृति के गणो द्वारा ही सव कर्म किये जाते हँ, अहङ्कार से मोहित आत्मा उनका 
कर्ता स्वयं को समन्नता है" --उत्यादि श्रुति-स्मृति वचनो से ज्ञात होता हं कि कतुत्व आत्मा 
का घमं किसी भी प्रकार हो ही नहीं सकता । यदि किसी भी प्रकार कमं से आत्माका सम्पकं 
है ही नहीं तो उनका प्रभाव फिर आत्मा पर क्यो पड़ता? क्यों पाप कमं करके आत्मा 
पापी होकर बुरे देह धारण करता है, ओर अच्छे कर्मो से अच्छे लोकों में जाता ट, तथा आत्मा 
के छिग रीर के साशध्र-साथ वयो कर्म संस्कार "आदाय रूप में सम्पृक्तं रहते हं, इसका समा- 
घान नहीं मिता । 
आचार्य शङ्कुर ने शारीरक भाष्य में कटा है कि आत्मा मं 'तद्गुण-सारप्रधान' (तद्‌ 
वुद्धि के, गुण=इच्छा-दरेषादि, ही सार टै जिस के, एेसा ससारित्व ही सम्भव हं। यहां संसारित्व 
का अर्थं है कर्मकर्तृत्व तथा उसके अनुसार फक भोक्तृत्व कौ परम्परा ) । बुद्धिके गुणो के 
विना केवर आत्मा तो अकर्ता, अभोक्ता, असंसारी व नित्य-मुक्त हं । उसमं कतुत्व, भोक्तत्वं 
आदि रूप संसारित्व वुद्धिरूप उपाधि के धर्मोके अध्यासके कारणदही हं 1“ कौषीतकि 
उपनिषत्‌ में कहा गया है कि वुद्धि ( -कूप उपाधि }) द्वाराही शरीर पर समारूढं होकर जीव 
सुख-दुःख का अनुभव करता है ।: वृद्धिका संयोग आत्मा मं तव तक वना ही रहता ह्‌, जव 
तक वह संसारी रहता है । तत्वज्ञान से ही संसारित्वं तथा बुद्धि-सयोग दोनों एक साथ 
निवृत्त होते हैँ । जव तक यह्‌ वुद्धि-रूप उपाधि का सम्बन्ध टं, तभी तक जीवत्व हे, संसा- 
रित्व ह । वास्तव मेँ तो बुद्धि-रूप उपाधि के सम्बन्ध से परिकल्पित स्वरूप से अतिरिक्तं कोई 
जीव वस्तुहं ही नहीं ।“ 


१, तं विद्याकर्मणी समन्वारभेते । | वृह्‌° उ० ४४।२ ॥ 
२. न कमं किप्यते नरे । ईरा० २। 
३. न वर्धते कर्मणा नो कनीयान्‌ । वृह्‌° उ० ४।४।२३ । 
४. प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणैः कर्माणि सवंशः । 


अहङ्कारविम्‌ढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते ॥ गी ° ३।२७ । 

५. न हि बुद्धेगुणैविना केवलस्यात्मनः संसारित्वमस्ति । बुद्ध्युपाधिघमध्यासनिमित्तं 
हि कर्तृत्वभोक्तृत्वादिलक्षणं संसारित्वमकतु'रभो क्तुश्चासंसारिणो सत आत्मनः । 

व्र० शां० भा० २।३।२९., पु° ५०९ । 

६. प्रज्ञया शरीरमारुह्य "^" । कौषी० ३।६ । 


“` ७. परमार्थतस्तु न जीवो नाम बुद्ध्युपाधिसम्बन्धपरिकल्पितस्व रूपव्यतिरेकेण । 
| ब्र° शां० भा० २।३।३०, पऽ ५११} 
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अगले सूत्रों + के भाष्य मेँ आचार्य शङ्कुर ने कहा है कि यह्‌ जीव कर्ता होना ही 
चाहिये, क्योकि तभी विधि शास्त्र ( होम करे" दान करे' आदि ) सार्थक होता हँ । कर्ता 
हीन दहो तो कर्तव्य का विधान उपपन्न नहीं होता । जीव कर्ता हो तभी यह द्रष्टा श्रोता 
बोद्धा, कर्ता हे" यह वचन सार्थक होता है ।२ 
यदि बुद्धिमेंही कर्तृत्व मानले जसा कि विज्ञान यज्ञ करता है" श्रुति कहती हैः 
तो ठीक नहीं, क्योकि बुद्धितो करण ह, उसकी करण शिति हटाकर कतुं-रक्ति माननी होगी, 
तथा "अह्‌ ' प्रतीति का विषय भी फिर उसे मानना पड़ेगा, जव कि वही ( बुद्धि ही) अह्‌ 
प्रतीति की घटक दहे, स्वविषयता तो विरुद्ध है । तथा बुद्धि ही कर््री ( कतुत्वसंपन्न ) हो तो 
उसके ल्यि ओर किसी कारण कौ कल्पना करनी पड़ेगी, क्योकि समर्थं होने पर भी कर्ता 
करण से युक्त होकर ही कार्य में प्रवृत्त हा करता ह । एवं एसा कतुत्व बुद्धिमें मान ङे तो 
नाम-माच्र में विवाद रहता है, वस्तु में अन्तर नहीं आता ।3 
इसके अतिरिक्त, यदि आत्मा ( जीव ) कर्तान हो तो ब्रह्मसाक्षात्कार के चिये वेदान्त 
में प्रतिपादित श्ववण-मनन-निदिध्यासन आदि किसके चये होगे ? बुद्धि तो मुक्ति की अधिका- 
रिणी नहीं। श्रुति में जो "विज्ञान यज्ञ करता है' कहा है, वहाँ विज्ञान कां अथ विज्ञानमय 
( जीव ) है । 
इसमे अगले सूत्र-भाष्य में प्रचुर-विचारपूर्वक सिद्ध कियाद कि आत्मामं कतुत्व 
स्वाभाविक ( अग्नि में उष्णता के समान ) नहीं, उपाधिनिमित्तक हीह । कहा ह, जंसे लोक 
मे बट्रई अपने कार्य के उपकरण लिए हए काम करता हआ श्रान्त होता हे, वही अपने घर 
जाकर कुल्दाड़ी आदि छोड़कर कार्यरहित होकर सुखी होता है, वैसे ही अविद्या द्वारा प्रस्तुत 
रेत से सम्पृक्तं आत्मा जाग्रत्‌ व स्वप्न अवस्थाओं में दुःखी रहता हं । उस श्रम की निवृत्ति के 
लिए सुपुप्ति मे कार्य-करण-सद्धात को छोड़कर सम्प्रसन्न होता हं 1 ओौर मुक्ति-दशामें तो 
अविद्यासे भी द्ृटकर परम सुखी होता है ।* अर्थात्‌ जव तक करण रहं तभी तक आत्मा में 
कर्तृत्व ह 1 जीव के तो स्वरूप मेही करण प्रविष्ट है, अतः जीव कर्तां अवदय हं । 
१. ( कत्रेधिकरण } । त्र ° सू० २।३।३३-३९ । 
२. कर्ता चायं जीवः स्यात्‌ । एवं हि 'यजेत' जुहुयात्‌" हत्येवं विधं शास्त्रमथवद्‌ 
भवति अन्यथा तदनर्थकं स्यात्‌ । तद्धि कुः सतः कतंव्यविशेषमुपदिशति 1" "^` 
वही, पृ० ५१४ । 
३. यदि पुनधिज्ञानशब्दवाच्या बुद्धिरेव कर्व स्यात्‌ ततः शक्तिविपर्ययः स्यात्‌ । करण- 
राक्तिर्वद्धर्हीयित कर्तृशक्तिश्चापादेत । सत्यां च बुद्धेः कतुंशक्तौ तस्या एवाहप्रत्यय- 
विषयत्वमभ्युपगन्तव्यम्‌, अहङ्कारपूविकाया एव प्रवृत्तेः सवत्र दशनात्‌ ` ततश्च 
संज्ञामात्रे विवादः स्यात्‌, न वस्तुभेदः करिचत्‌ । वहो, पृ० ५१६-१७। 
४. यथाच तक्षोभयथा । त्र° सू° २।३।४० । 
न स्वाभाविकं कर्तृत्वमात्मनः संभवति, अनिमोक्षप्रसङ्खात्‌,'" `" नैवं मन्तव्यं स्वाभा- 
विकमेवात्मनः कर्तत्वमग्नेरिवौष्ण्यमिति 1 यथा तु तक्षा लोके वास्यादिकरणहस्तः 





| 
| 





१९२ ततत्वमोमांसा 


वाचस्पति मिश्र ने भामती में कहा हैँ कि कर्तृत्व-भोक्तृत्व आदि समस्त चेतन-घमं रूप 
से प्रतीत होने वाठ धर्म त्वंपदाथं ( जीवतत्व ) के अर्थमल हँ । जिन्हें वह तत्‌ पदाथ के साथ 
अभिच् होता हआ त्याग देता हं, तभी असंग मक्ता होता हं । 
इस कथन का तात्य यह ह कि त्वं" पदार्थं या जीव संघटना की दृष्टि से एक मिध्रित 
वस्तु हं, विशुद्ध नहीं, यह तो स्वीकार्यं हँ ही । उस मिश्चरणात्मक वस्तु मेंजो बुद्ध च॑तन्यां है, 
उसी के स्वरूप मेँ असंगत्व, अकतत्व आदि पर्यवसित हँ, ओर अचेतन अविद्या रूप मन अंडा 
मही शुद्ध-विरोधी समस्त धर्मं निहित हं, दोनों के परस्पर अध्याससे ही जीव-पदार्थ निष्पन्न 
है । ओर कर्तृत्व केवल जड़ वस्तु मेँ नहीं हो सकता दण्ड, मृत्तिका आदि कभी घट के कर्ता 
नहीं होते, अथवा चाक तथा उसका घूमना, जिनसे स्वतः क्षण-क्रम से शरावो का निकलते 
भना या रूपायित होना देखने में आता है, वह भी उन शकोरों का कर्तां नहीं कहलाता । 
साख्य मत में अवश्य प्रकृति मात्र मँ संसरण व मोक्न कहा जाता है, किन्तु उससे पुरुष के 
अनुभूयमान संसारित्व को युक्तिस द्धत उपपत्ति नहीं होती, एवं वेदान्त में अविद्या दारा उपहित 
स्वरूप वाला जीव मान्य होने से वास्तव आत्मा ब्रह्म से (कम से कम व्यवहार दशा तक) अन्य 
ही त्व-पदार्थं (जीव") की कल्पना सार्थक है, जो परमार्थं दृष्टि से ब्रह्म होते हृए भी व्यवहार- 
दशा में उससे भिन्न जसा ही रहता है । इस भेद को आविद्यक, आध्यासिक मान लेने के कारण 
अदत तत्व का भी व्याघात नहीं होता, ओौर जीवात्मा में कतृत्व-भोक्तृत्व-प्रतिपादक श्रुतियां 
सार्थक होती हँ । 
भाष्यकार के अन्तिम तकं ( तक्षा के समान करणयुक्त ही आत्मा कर्ताहं) को ओर 
अधिक स्पष्ट करते हुए भामतीकार ने कहा ह कि यचपि कतुंविभक्ति केवर कर्ता के लिये प्रयुक्त 
होती हं, तथापि आत्मा का कतुंत्व कमं व करण के उपघान कोलकेकर है, शुद्ध का नही, जो 
परशु द्वारा वृक्ष काटने बवालाहं, वह्‌ अकेला ( परशुसे रहितरूप मेँ) काटने वालाः 
नहीं होता । 
कर्ता शास्त्राथवतत्वात्‌' सूत्र पर युक्तियों का ही अनुसरण करते हए प्रकधर्थविवरण 


कर्तां दुःखी भवति, स एव स्वगृहं प्राप्तो विमुक्तवास्यादिकरणः स्वस्थो निर्वृतो 
निग्यपि(रः सुखी भवत्येवमविद्याप्रत्युपस्था पितद्रतसम्पृक्त आत्मा स्वप्नजागययोः 
कर्ता दुःखी भवति, स तच्छमापनुत्तये स्वमात्मानं परं ब्रह्य प्रविश्य विमुक्तकायं- 
करणस ङ्खातो कर्तां सुखी भवति सम्प्रसादावस्थायाम्‌ ।` " "तस्मात्कतृत्व मप्यात्मन 
उपाधिनिमित्तमेवेति स्थितम्‌ । वही, प° ५१७-२१ । 
१. विगलितपराग्व््यर्थत्वं पदस्य तदा त्वमिति हि पदेनैकार्थत्वे त्वमित्यपि यत्पदम्‌ । 
तदपि च तदा गत्वेकाथ्यं विशुद्धचिदात्मतां त्यजति सकलान्‌ पदार्थमलान्‌ निजान्‌ ॥ 
भा० १।१।४, प° १२५ । 
२. यद्यपि कतुविभक्तिः केवले कर्तरि श्रूयते, तथापि कर्मकरणोपधानकरृतमस्य कर्तृत्वं न 
रुद्धस्य, न हि परशुसहा यरछे्ता केव लर्छेत्ता भवति । भा० २।३।४०, पृ ६१८ । 

३. त्र० सू० २।३।३३ 1 


उपहित आत्मा १९३. 


मे कटा गया ह--जीव का पारमाधथिक रूप ब्रह्य है, कर्तृत्व ओपाधिक हँ । अविद्या मेंप्रति- 
विभ्वित चिद्‌ घातु जीव है, उसी में अविद्याजन्य कतुत्वादि-सम्बन्ध हँ, ओर स्वरूपभेद का 
अभाव होने से गात्मा से अतिरिक्तं कोई भोक्ता नहीं ह 1 ° सांख्य बुद्धि में कतुत्व मानता हे, 
पुरुष में भोक्तृत्व, वह्‌ न्यायस ङ्खत नहीं । ओर जीव का कर्तृत्व केवल शास्त्रार्थं की अनुपपत्ति 
से कत्पित नहीं, श्रुति द्वारा कहा भी गया हे ।‡ | 

उपाधि के उद्‌भव-अभिभव से दुःखादि का उद्भवादि कहे जाने से भी ओपाधिक 
कर्तृत्व आत्मा मेहं 13 

विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसंग्रह मे अन्तःकरण या अविद्याकार्य' को उपाधि मानने के 
प्रयोजन की आलोचना में, जीव के कर्तृत्व की उपपत्ति भी एक प्रयोजन कहा हं । * 

नुसिहाश्रम ने अद्रैतदीपिका में कहा है कि अन्तःकरण ही कर्ता व भोक्ता दोनों हं, 
उसके द्वाराही जीव भी भोक्ता, कर्ता, ज्ञाता आदि वनता है स्वरूपतः नहीं । पिप्पलं 
स्वाद्वत्ति" अश से अन्तःकरण ओर 'अभिचाकशीति' से सषेवज्ञ अभिप्रेत है, एेसी ही व्याख्या 
पैद्धिरहस्य ब्राह्मणमें को गई हे ।* अचेतन ( जड़) अन्तःकरण मे भोक्तृत्व कंसे सम्भव 
हे ? यह्‌ शङ्का नहीं करनी चाहिये, क्योकि श्रुति तो चेतन के अभोक्ताहोने काही प्रति- 
पादन करती हई, चेतन के समानाधिकरण भोक्तृत्व की प्रतीति को समज्ञाने के लिये, चंतन्य 
की छाया लिए अन्तःकरणमें ही भोक्तृत्व ह-इस तथ्य का अनुवाद करती है ।: अर्थात्‌ 








१, अविद्याप्रतिविभ्वितस्यैव चिद्धातोस्तदुत्थकर्तृत्वादिसम्बन्धः स्वरूपमेदाभावाभिप्रायेण 
चान्यो भोक्ता नास्ति 1 प्र० वि० २।३।४०, पु° ६४० । 
वृत्तिव्याप्ते हि विषये प्रतिविम्बितमात्मचंतन्यं विषयोपरुन्धिः । तत्र यद्यपि प्रति- 
विम्बमेव निरूप्यमाणेऽपि तथापि निम्बाधीनं प्रतिविभ्बमित्यस्ति लोकानुभवः, तद्दा- 
त्मनोऽपि चित्प्रतिविम्बनिमित्तत्वेन व्यावहारिकमुपलन्धृत्वं न तुपकन्धित्रियैश्रय- 
त्वेनेति भावः । वही पु० ६४४ । 
३. अहं करोमीति अह ङ्कारसामानाधिकरण्येन कर्तृत्वमनुभूयते । न चानुभूयमानगतो 
घर्मोऽनुभवितुरारोपमन्तरेण भवितुमर्हतीति भावः ।' `" यस्मात्‌ प्रतीयमानं मिथ्या." 
कर्त्रन्तःकरणप्रतिबिभ्विततया मिथ्यैवात्मनः कर्तृत्वम्‌ । तयोश्च तादात्म्यात्तदेक- 
रूप्यावभासः । वही, प° ६४४--४५ । 

४. न तावज्जीवे कतृत्वादिप्रपञ्चोऽनुमानादिगम्यः अपरोक्षत्वात्‌ `" ` 
वि० प्र° सं०, प° ३३७। 
५. पिप्प स्वाष्रत्तोति श्रुतिः ब्रह्मस्वरूपस्य सतो जीवस्य बुद्धचुपाधिक्रतं भोक्तुत्वम- 
नुभवसिद्धमनुवदति केवलस्वरूपेण तस्यैवाभोवतुत्वं दशंयित्‌ न भोक्तृत्वपरा । 
अत एवायं मन्बो पेद्धिरहस्यत्राह्यणेनास्मदुक्तामिप्रायेण व्याख्यातः । तयोरन्यः 
पिप्पं स्वाद्रत्तीति सत्त्वम्‌ ( अन्तःकरणं ) अनरननन्योऽभिचाकरीतीति ज्ञः 
( क्षेत्रज्ञः--जीवः ) । अ० दी०, पृ० ५२-५३ । 
६. नहोयं श्रुतिरचेतनस्य भोक्तृत्वं वदति, तथा सत्युभयपरत्वेन वाक्यभेदप्रस ङ्गात्‌ । 
भपि तु चेतनस्याभोवतृत्वमेव प्रतिपादयति चैतन्यसमानाधिकरणगोदतृत्वप्रतीति- 


९ 








१९४ तत्त्वमीमांसा 


जीव वस्तुतः भोक्ता नहीं ह, उसमे प्रतीत होता हृञा मोग स्फटिक मेँ प्रतीत होने वाली 
लालिमा के समान ओौपाधिक हु । ओर वह्‌ उपाधि अन्तःकरण, जो कि चैतन्य की छाया 
लेकर चेतन-जसा वन जाता हं । 


मधुसुदन सरस्वती ने सिद्धान्तविन्दु में, जीवात्मा के स्वरूप के विषयमे चार्वाक से 

छेकर वेदान्त तक समी मतो का संग्रह करते हृए कहा है कि किन्हीं ( वैडोषिक, नैयायिक व 

मीमांसक ) के मत से त्वपदाथं ( जीव ) कृतिमान्‌ ( कर्ता ) भोक्ता ( कर्मफल व सुख-दुःख 

आदि का भोग करने वाला }) जड़ ओौर विमु हैं । भाद्र मीमांसक उसे कर्ता, भोक्ता, जड़ तथा 

वोधरूप भी मानते हैँ । सांख्य व योग मेँ उसे केव ज्ञानरूप तथा भोक्ता माना गया है, कर्ता 

नहीं । ओौर अत-मत मे अविद्या से कर्तृत्वादि अवस्थाओोंको प्राप्त होने वाखा, वस्तुत 
निधमक परमानन्दवोध ही त्वंपदार्थं है । 


^ ॥ 


म मनुष्य हूं, कर्ता ह, "भोक्ता ह यह प्रतीति समी के प्रति प्रसिद्ध होने पर्‌ भी 
मिथ्या ही प्रतौति हं क्योकि श्रुति व युक्तिसे वाधितं) श्रुतिर्थां आत्मा को अकर््ता-अभोक्ता 
वताती हँ । ओर युक्ति से भी आत्मा मेँ वास्तविक कर्तृत्व मानने पर्‌ कभी मोक्षनहोने की 
संभावना हो जाती है । वयोंकि समस्त गुणों की निवृत्ति ही मोक्ष है, कर्तृत्व आदि स्वाभाविक 
गुण रूप से वतमान रहं तो मोक्ष नहीं हो सकता 13 अतः अविद्या हौ उपे करत्ता-भोक्ता जसा 
दिखाती ह, वहं स्वरूपतः न कर्ता हं न भोक्ता । 

इस विषय पर्‌ सवसे अधिक वि्ेषण आचार्य शङ्कुरने ही क्रियादहै, अन्य प्रायः 
सव विद्वानों ने उसका खण्डशः अनुवाद माच्र किया है, सभौ के निष्कर्षं रूप में यही कहना 
उचित प्रतीत होता हं कि कतुत्व-मोक्तत्व आदि शुद्ध आत्मा के धर्मतो नहीं दहै, किन्तु जीव 


स्तहि कथमित्याराट्क्य चंतन्याभोक्तृत्वप्रमित्यथमेव चिच्छायाग्राह्यन्तःकरणगत- 
मनुवदति । वही, प॒० ५४ । 
जीवो वस्तुतोऽभोक्तंव तस्मन्‌ प्रतीयमानो भोगः स्फरिकटौहित्यवदौपाधिक 
उपाधिङर्व क इत्या का्नायां चिस्प्रतिविस्वाश्रयतया छन्धचेतनभावो द्ःखादिपरिणा- 
म्यन्तःकरणमेवेति तयोरन्य इतिश्रुततिरनुव दति । अ०दो० वि० पुऽ ५५। 
२. कर्ता भोक्ता जडी विभुरिति वगेपिकताकिकप्रभाकराः । जडो बोधात्मक इति 
भाद्राः। भोक्तैव केवलवोधात्मक इति सांख्याः पातञ्ञलाइच । अविद्यया कर्तृत्वा- 
दिभाक्‌ परमार्थतो निर्धर्मकः परमानन्दवोध एवेत्योपनिषदाः । सि° वि०, पु०१२। 
३. अहं मनुष्यः कर्तां भोक्तैत्यादिप्रतीतिस्तावत्सवंजनप्रसिद्धा। सा च न स्मृतिः 
अपरोक्षावभासत्वाद्‌ भेदाग्रहपूवंकत्वाच्च नापि प्रमा श्रुतियुक्तिवाधितत्वात्‌ । 
“योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हचन्त्ज्योतिः पुरुषः ( वृह० ४।३।७ ) य आत्मा सर्वा- 
न्तरः ( वही ३।४।१ ) योऽशनायापिपासे शोकं मोहम्‌" ˆ" अत्येति ( वही ३।५।१ ) 
अस द्धो ह्ययं पुरुषः ( वही ४।३।१५ ) इत्याद्या अकर््रंभोक्तप रमानन्दब्रह्मरूपता- 
मात्मनो दर्शयन्ति । युक्तयरच-विकारिणः परिच्छिन्नत्वेनानात्मत्वापत्तेः'"" "^ 
कर्तृत्वादेवस्तिवत्वे अनिर्मो्षप्रस ङ्गात्‌" ˆ "इत्या्ाः। सि० बि पु ३१-३५ । 


+) 
कै 
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के धर्मं अवश्य हँ । आचार्य मधूसूदन ने जो त्वंपदार्थं" में स्वाभाविक कतंत्व का निषेध किया 
है, वह्‌ उसके लक्षय शुद्ध चैतन्या को केकर ही उपपन्न ह । त्वं का वाच्या्थं अहमथ से 
भिन्न नहीं, अहमर्थं॑का स्वरूप स्वयं मधुसूदन ने अद्वैतसिद्धि में चिदचिद्ग्रन्थि सिद्ध किया 
है । जीव-पदार्थं भी वही है, केवल शुद्ध अंश का नाम जीव नहीं । क्योकि अन्तःकरण के साथ 
अयुतसिद्ध होकर ही चंतन्य जीव होता ह । जिस दशा में आत्मा सात्र होते हए जीव अकर्ता- 
अभोक्ता होता है--असङ्क होने के कारण, उस दशा मे वह्‌ “जीव 'पदवाच्य है ही नहीं । जव 
तक आत्मा अविद्या मेँ प्रतिविगम्नित या आभासित या अविद्याकार्यं अन्तकरण के अवच्छेद से 
युक्त है, तभी तक वह जीव-पदवाच्य है, उसी अवस्थामें अविद्याद्वारा वह्यका संसरण 
होताहै, संसरण दगामें ही त्रह्यका जीवत्व ( जीवभाव ) ह ओर संसरण के अथमें 
कर्तत्व-भोक्तत्व ही घटक रूप से निविष्ट हैँ । अतएव जीव में स्वाभाविक ही कर्तत्व-भोक्तत्व 
स्वीकार्य है, आत्मा या ब्रह्म मे आविद्यक या ओौपाचिक । 


~-* © ˆ~ 


त्वं नित्यमक्तपरिश्चद्धविश्चद्ध आत्मा कूटस्थ आदिपुरुषो भगवासूत्यधीशः 
यदबद्धयवस्थितिमखण्डितया स्वदृष्ट्या द्रष्टा स्थितावधिमखो व्यतिरिक्त आस्से ॥ 
यथैव सूर्य॑ः पिहितः स्वछायया छायां च रूपाणि च सञ्चकास्ति । 
एवं गुणेनापिहितो गुणांस्त्वमात्सप्रदीपो गुणिनश्च भूमन्‌ ॥ 
त्वनेक आद्यः पुरुषोऽदितीयस्तुयेः स्वद्‌ हेतुरहेतुरोशः । 
प्रतीयसेऽथापि यथाविकारं स्वमायया सर्वंगुणप्रसिद्धये ॥ 
देहा्युपाघेरनिरूपितत्वाद्‌ भवो न साक्षान्न भिदात्मनः स्यात्‌ ॥ 
अतो न बन्धस्तव नैव मोक्षः स्यातां निकामस्त्वयि नोऽचिवेकः ॥। 
क्तस्य सर्गादिषु यो न बध्यते न हन्यते देहगतोऽपि देहिकेः । 
्रष्टुनं दृग्यस्य गुरणोवदष्यते तस्मे नमोऽसक्तवि विक्तसाक्षिणे ।\ 
अजाय जनयित्रेऽस्य ब्रह्मणेऽनन्तशक्तये । 
परावरात्मन्‌ भूतात्मन्‌ परमात्मन्‌ नमोऽस्तु ते ॥ 








षष्ठ परिच्छेद 


जगत्‌ 


१. जगत्‌-स्वरूप-सम्बन्धो विचारधारा का क्रम-विकास 


( क ) उपनिषदों मे जगत्‌ का स्वरूप 

उपनिषदो में जगत्‌ ब्रह्य द्रारा अपने प्रसार खूपमें वणित । जसे मिद्रीके पिण्डसे 
विभिन्न मद्री के पात्र वनते, मिद्रीरूपसे ही स्थित रहते है, फिर ( नष्टहोने पर) मिदटरी 
मेही मिल जाते, किसी भी नाम व आकृति में-रहते समय उनका तत्व मिद्रीही होता है, 
ओर मिदरीक्याह जान लेने पर उन विविव नाम-रूपों में स्थित तत्त्व कौ भी जान लिया जाता 
हे, एसे ही यहं समस्त जगत्‌ ब्रह्मसे ही उत्सृष्टहै, ब्रह्ममेंही स्थितै, वब्रह्ममें ही लीन 
हो जाताह। मकड़ीकी भांति ब्रह्म अपनेमेंसेही, जाल की भांति, प्रपञ्च को उत्पन्न 
करता हं, फिर अपनेमेंहीसमेटलेताहं। स्वयंदही इस विद्व के आगे, पीछे, ऊपर, नीचे, 
भीतर, बाहर सव ओर स्थित हं ।“ दूसरी ओर उपनिषदों मे एसे वाक्यों की प्रधानता है 
जिनमें ब्रह्म या आत्मतत्व ही एकमात्र वस्तु है, उससे इतर कुछ है ही नहीं, अथवा असत्य 
हं ।‡ इन दोनों पक्षों का समन्वय करते हुए कहा जा सकता है कि केवल ब्रह्म ही सत्य हे, यह 
तथ्य होने पर्‌ भी जगत्‌ को अनुभूयमान प्रतीति को अस्वीकार नहीं किया जा सकता था-- 
इसील्ये कहा गया कि ब्रह्म कौ सत्ता से अतिरिक्त जगत्‌ को सत्ता नहीं है । जगत्‌ जोभी है 
वह्‌ ब्रह्ममेसे ही उत्पन्न हुआ ह, उसी मे स्थितै, उसीमेंरीन दहो जाता है । उससे बाहर 
कुट नहीं । 

जेसे कि मिदर मे से नाना पात्र उत्पन्नहोते टह, मिष्ट ही उनका सार है जव तकवे 
स्थित हं, ओरमिद्री मेही उनकाल्यमभी होता ह । तत्वमिद्रीहीरहे, विविध पात्र उसके 


१. यथा सोम्यैकेन मुतिपण्डेन सर्व मृन्मयं विज्ञातं स्याद्‌ वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ । छा० ६।१।४ । 
२. यथोर्णनाभिः सुजते गृह्णते च 
यथा पृथिव्यामोषधयः सम्भवन्ति । 
यथा सतः पुरुषात्‌ केशलोमानि 


तथाऽक्रात्‌ सम्भवतीह विश्वम्‌ ।) बृह ० उ० १।१।७ ॥ 
३. अतोऽन्यदार्तम्‌ । बहु° उ० २३।४।२ । 
नेह नानास्ति किञ्चन । वही ४।४।१९ । 
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नामव रूप मात्र हैं ।१ इससे कहीं यह्‌ अर्थ न निकाला जाय कि जगत्‌ भी वैसा ही सत्य हं 
जैसा ब्रह्म, क्योकि मिदी व पारो की सत्यता एक जसी होती हँ, इसके लिये कहा गया कि 
ब्रह्म से अतिरिक्तं सब असत्य है । ब्रह्म अनाम-अरूप हँ । अतः नाम व रूप असत्य हं । जगत्‌ 
नाम-कूपात्मक हो ह अतः असत्य है । इस पर शङ्का उठ सकती है कि सत्‌ कारण से असत्‌ 
कार्य कैसे उत्पच्च हो सकता है, जव कि सर्वत्र कार्य व कारण समान ही सत्ता वाले देखं जाते 
है । इस पर उत्तर दिया जा सकता ह कि मिरी से उत्पन्च घट आदि भी मद्री के समान 
स्थायी नहीं, येतो नाम व आकृतिं मात्रै, जोभिद्री में ही उदित, स्थित व ख्य हुआ 
करती है, वही स्थिति ब्रह्मे जगत्‌ कीहै, केवर इतने से अंश में यह दृष्टान्त है । ब्रहम 
अविक्रिय ह, अतः जगत्‌ उसका विकार नहीं, जंसे मद्री का विकार घट आदि होते हु । जगत्‌ 
की प्रतोति व प्रकृति अपने आश्रय ब्रह्य से विपरीत है, वैसे ही जसे चेतन शरीर से उत्पन्न नख 
लोम आदि की प्रकृति विपरीत (अचेतन, जड़) हुआ करती हँ । इसलिये आनन्द, अद्य, निगुण, 
अविक्रिय तत्त्व से असत्‌, जड, दुःखमय, नाना, त्रिगुणात्मक, सदा विकारशील, जगत्‌ के उत्पन्न 
होने व उसी में स्थित जा।द होने में कोई असङद्खति नहीं । 

परम-सत्य तत्व जिसका कारण है, वह्‌ जगत्‌ “आर्त ( असत्य ) हँ । यह कथन विरुद 
जान पड़ता है 1 चेतन शरीर से जो नख खोम॒ आदि उत्पन्न होते ह, वे भले ही अचेतन हं 
किन्तु असत्य तो नहीं, वे शरीर के समानी उत्पत्ति-विनाश-युक्त है; ओर द्र्य, स्पृश्य आदि 
ह । अतः ब्रह्मसे इतर सव कुच ( जो कि सभी के अनुभव का विषय हं ) का असत्य होना 
स्पष्ट नहीं होता । इसीलिये प्रकृत दर्ानक्षेतर म आकर अटेतचिन्तन में जगत्‌ के स्वरूपकी 
व्याख्या भ्रम मे दिखने वाली वस्तु, स्वप्न मेँ दिखने वाले नाना पदाथं अथवा जादुगर दारा 
दिखाए गए इन्द्रजार के दृष्टान्तो से की गई । तदनुसार जगत्‌ का स्वरूप मिथ्या, अनिवंचनीय 
माना गया । इसका सर्वसाधारण अनुभव से अत्यन्त वरोध देखकर तथा उपनिषदो के सृष्टि 
विषयक प्रतिपादन की मर्यादा रखने के लिये कुछ आचार्यो ने सत्ता के तीन रूप माने है 
प्रथम पारमार््यक या वास्तविक ( ब्रह्म की स्वरूपभूत सत्यता ), द्वितीय व्यावहारिक ( जागते 
समय अनुभव मे आने वाके सभी पदार्थ, जो यथां ज्ञान के विषय हों ) तृतीय प्रातिभासिक 
( स्वप्न में अनुभव मेँ आने वाके पदार्थ तथा भ्रम के विषय ) । जगत्‌ के स्वरूप व सत्ता के 
विषय मे जो पहली धारणा ( जगत्‌ को इन्द्रनाल सदृश कहने वाली ) हं, उसमे सत्ता केदो 
ही रूप ( प्रथम व तृतीय ) माने गये हैँ । द्वितीय को भी तृतीय में हौ समाविष्टकर लिया 
गया है 1 अथवा उनमें अन्तर करना अनावद्यक माना गया हं । 


( ख ) यद्रेत वेदान्त पर बौद्ध प्रभाव का आकलन 
जगत्‌-स्वरूप के सम्बन्ध मँ उक्त विचारों पर वोद दार्शनिक नागाजुंन व चन्द्रकीत्ति 
का प्रभाव स्पष्ट जान पडता है । नागाजैन ने माध्यमिक सूरो मे कहा है कि बुद्ध अपने घमं 


१. सन्म्‌लाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः । = छा० उ° ६।८।४ । 
यथा सोम्यैकेन मृत्पिण्डेन सर्वं मृन्मयं विज्ञातं 
स्याद्‌ वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ । वही ६।१।४ ॥ 








१९८ तत्त्वमीमांसा 


का उपदेश दो सत्यो का आधार लेते हुए करते हँ । एक सत्य वह्‌ जो व्यावहारिक पूव॑कत्पना- 
भावनाओं, धारणाओं पर आवारित ओर मोह से उद्भूत हं, उसे संवृतिसत्य कटा गया हं । 
ओर द्वितीय सत्य वह्‌ जो विेषधर्म रहित, अविरिष्ट, अन्तिम, चरम हं, उसे पारमाधिक राव्य. 
कहा गया हं 1) 


चन्द्रकीत्ति ने माघ्यमिकसूत्रभाष्य में कहा क्रि सृति दै "सव ओर से ठकने वाा' ओरं 
अज्ञान ही संवुति ह क्योकि सभी पदार्थों के त्वच॒ ( वास्तत्रिक स्वरूप ) को ढकता हे । इसके 
अतिरिक्त प्रतीत्यसमृत्पाद' को भी चन्द्रकीत्तिने संवृति का अथं कटाहे 1 इस अभिप्रायसे 
समस्त अनुभवगम्य जगत्‌ जिसे हम देखते व॒ कहते सुनते हं, एक एसी अनज्ञानाच्छादित प्रतीति 
हं । जागतिक अनुभव में इसका वाध नहीं होता, किन्तु वयोकि प्रत्येक सत्‌ दिखाई पड़ने 
वालो वस्तु अन्य सत्व से उत्पन्न होती हे, वह्‌ भी पुनः अन्य सत्व से उत्पादित हं, ओर 
क्योकि हम एक वस्तु का विशेष घमं यागुण उप्त दूसरी वस्तुसे संबद्ध किये विना नहीं 
कहु सकते, जिससे वह उत्पच्च ह, ओर वे भी पुनः अन्य से उत्पन्न हं, अतः उनका भी 
विशेषधर्म निख्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार्‌ किसी भी वस्तु का यथाथं स्वभाव 
या विदोष धमं निदिचत नहीं किया जा सकता, अतः कटा नहीं जा सकता 13 


संवृति भी द्विविध कही गई है-तथ्यसंवृति ( व्यावहारिक सत्ता के समकक्ष ) तथा 
मिथ्यासंवृति ( प्रातिभासिक सत्ता के समकक्ष ) 1 तथ्यसंवृति का दूसरा नाम लोकसंवृति भी 
है," मिथ्यासंवृति का अलोकसंवति । 


नागाजुन के मतानुसार तत्त्वतः सव गृन्य है, पर समस्त जागतिक व्यवहार स्वप्न- 
व्यवहार के समान अथवा मुगतुष्णा के समान चलता हे । यह्‌ जगत्‌ न आकाश-कुसुम के समान 
अविद्यमान ह, न परमार्थतः सत्य हु, पर रोकसंवृति सत्य हं । गुक्तिरजत आदि भ्रमगत पदार्थं 
अलोकसंवृति सत्य हु । ^ 


१. द्वे सत्ये समुपाधित्य वृद्धानां धमदेशना । 
लोकसंवुतिसत्यं च सत्यं च परमार्थतः ॥ भा० सू° २४८ ॥ 
२. अज्ञानं हि समन्तात्‌ सर्व पदार्थतत्वाच्छादनात्‌ संवृतिरिव्युच्यते । 
 भा० सू० भा० २४।८, पु० ४९२ 
३. द्र० दासगुप्त-भारतीय दशंन का इतिहस खण्ड २, पुऽ ४। 
४८. साच संवृतिद्विविधा लोकत एव । तथ्यसंवृतिमिथ्यासंवृतिश्चेति । तथा हि कि- 
चित्प्रतोत्यजातं नीलादिकं वस्तुरूपमदोपवदिन्द्रियैरपर्न्धं लोकत एव सत्यम्‌ । 
मायामरीचिप्रतिविम्बादिपु प्रतीत्यसमुपजातमपि दोषवदिन्द्रियोपलन्धं यथास्व- 
तीधिकरसिद्धान्ते कल्पितं च छोकत एव मिथ्या । तदुक्तम्‌ । | 
विनोपघातेन यदिद्द्रियाणां षण्णामपि ग्राह्यमवेति लोकः । | 
सत्यं हि तल्लोकत एव शेषं विकत्पितं लोकत एव मिथ्या ।॥ बो ऽपं०, पु ० ३५५ | 
५. मा० सू० २३।८ । 


जगत्‌ १९९ 


चन्द्रकीत्ति ने भी माध्यभिकसूत्रभाष्य में जगद्‌-व्यवहार को स्वप्न-व्यवहार के समान 
कहा है ओौर जगत्‌-प्रतीति को विपर्यास 1१ बौद्ध मत मे इस विपर्यास के अघिष्ठान रूपसे भी 
कोई सत्‌ तत्त्व नहीं स्वीकृत है । यहीं अद्ैत वेदान्त का वौद्ध दर्शन से मौलिक भेद है । गोड़- 
पाद व शङ्कुर दोनों का कथन हं किं निरास्पद श्रम सभव नहीं । 

नागार्जुन ने सभी वस्तुओं की परस्पर निर्भरता का जार दिखलाकर यह सिद्ध करने 
कीचेष्टाकी हं कि क्योकि किसी भी वस्तु का कोई स्वभाव या घ्म सुनिरिचत नहीं क्रियाजा 
सकता, अतः किसी भी एेसी वस्तु का अस्तित्व नहीं मानाजा सक्ताजो सवके मूल में 
सुनिर्चित रूप से स्थित हो । सब वस्तुओं की परस्पर निर्भरता व सम्पृक्तताकोही नागाजुन 
ते ग॒न्यता कहा है । वयोकि एेसी कोई भी वस्तु नहीं जो दूसरी के सन्दर्भ के बिना बताई जा 
सके, निरपेक्ष स्वभाव वाली हो । इसलिये जो कुछ भी प्रतीति-गोचर हँ, सब आभास हं, 
असत्य हं, इनका आधारभूत कोई सत्य नहीं हं । ॐ 

अदटरैत वेदान्त मे निरधिष्ठान भ्रम भी नहीं हो सकता ओर परम सत्य ब्रह्य ही एकमात्र 
तत्त्व है अतः वही प्रतीतिमात्र-स्वरूप वाले, अधिष्टानसपेक्ष स्वभाव व सत्ता वाले जगद्‌भ्रम 
का अधिष्ठान है यही दृढ किया गया हं । जगत्‌ को मिथ्या, प्रतीतिसात्र क्यों साना जाय इस 
पर पृथक्‌ युक्तिप्रसार नहीं किया गया । अधिक बर यही कहने व सिद्ध करने मं लगा हुञा 
है कि समस्त जागतिकं प्रतीतिर्यां व इनके विषय श्रम मे प्रतीत वस्तु तथा स्वप्न के समान 
मिथ्याहं) रम का विशद विद्केषण अध्यास एवं अप्रमा प्रकरणों के अन्तर्गत हुआ हं । 
भ्रम-वदलेषण मे ही जगत्‌-प्रतीति का विवेचन साधित माना गयाहं। भ्रम में प्रतीयमान 
वस्तु के समकक्ष ही जगत्‌ की भी सत्ता परमार्थ -सत्ता से न्यून स्तर को मानी गं ह । इसके 
पीछे उदिष्ट भावना यहो जान पड़ती है कि तत्त्वज्ञान से नानात्व या जगत्‌ का विलुप्त 
( अत्यन्ताभाव ) हौ जाना असम्भव या अनुपपन्न है, यदि जगत्‌ तत्तव के समान सत्य हो । 

ज्ञान द्वारा अज्ञान काही विलोप सम्भव हं, अतः जगत्‌ अज्ञानस्वरूप ही हं । “सत्य 
का लक्षण एक अद्ितीय तत्तव में ही चरितार्थं होता हं । अतः नानाप्रतीतिमय जगत्‌ “सत्य 
नहीं 1 | 
( ग ) जगत्‌ के मिथ्या होने का अभिप्राय 


पूर्वोक्तं कारण से जगत्‌ का सत्यन होना तो सिद्ध हं । उसके अतिरिक्त जगत्‌ शब्द से 
भी “जो निरन्तर उत्पत्ति आदि विकारो को प्राप्त होता हं यही अथं निककता हं ।* कोई 
जागतिक पदाथं एक मुहृत्तं के च्य भीएक हो रूप से स्थित नहीं रहता, प्रतिक्षण परिवतंन- 


१. मा० सूु० भा० २३।१३। 
प्रभवः सर्वभावानां सतामिति विनिङ्चवयः । मां० का० १।६॥ 
न हि निरास्पदा रज्जुसपंमृगतृष्णिकादयः क्वचिदुपरभ्यन्ते केनचित्‌ । 
मां० का० भा०, पू० ४६॥ 
३. द्र° दासगुक्त भा० द° इ० खण्ड र, पृ ७। 
, ४. गम््ध + विवप्‌=जगत्‌ । गच्छति उत्पत्तिस्थितिरुयान्‌ प्राप्नोतीति जगत्‌ । 








२०० तत्त्वमीमांसा 


री हं 1 परिवतंन का अर्थं ह वर्जन या त्यागपूर्वक अवस्थान अथि पहले भाव का त्याग 
करते हए दूसरे भावमें संक्रमण । यही जगत्‌ का स्वभाव ह। महपि पतञ्जलिने भी 
महाभाष्य मे कहा हे कि यहाँ ( जगत्‌ में) कुछ भी क्षण भर के ल्य भी अपने आप में स्थित 
नहीं रहता । ` प्रथम अध्याय में आचार्यं शद्धुर द्वारा उपनिपद्‌भाष्य में कहा हृ सत्य होने 
का तात्पयं देखा गया-'जो जिस रूप से वृद्धिका विषय व्रनाहै या निरिचतदहै, उसरूप को 
कभी न त्यागे वही सत्य ह ।* उसके विपरीत ही जगत्‌ दिखाई देता है, अतः जगत्‌ सत्य 
नही, यह सुनिरदिचत हे । 

जो सत्‌ या सत्य नहीं वह असत्‌ या असत्य हँ यह निर्णय तत्काल उपस्थित होता है । 
किन्तु जगत्‌ के स्वरूप के विषयमे वह्‌ नहीं लिया जा सकता । क्योकि जो हं ही नहीं वहं 
उपलब्ध नहीं होता अर्थात्‌ ज्ञात नहीं होता, जगत्‌ प्रतिक्षण अनुभवगोचर है, अतः इसे रर्वथां 
असत्य नहीं कटा जा सक्ता । ओर आचार्य रङ्कुर्‌ दारा कहा गया उक्त सत्यत्व एक प्रकार 
से जगत्‌ में दिखता भी हँ क्योकि जगत्‌ का-सदा ही जगत्‌गतिशील, परिवर्तनात्मक होना 
निचित हे, इस रूप का त्याग कभी नहं होता 1 

इसके अतिरिक्त जगत्‌ के मूखरूपसे ही अनन्त सत्ताया सत्स्वभाव ब्रह्म को पाया 
गया । आदि व अन्तमेंजोजेसादहे, मघ्यमें भी वहवैसादही हँ, एेसा नियम ह । उपनिषदों 
मे जगत्‌ को उत्पत्ति ब्रह्म से कटी, स्थिति व ख्य मभीब्रह्ममें कही, अतः आदिव अन्त में 
जगत्‌ का सत्‌ होना ही प्राप्त होता ह । किन्तु उपनिषदों के सुष्टिप्रतिपादकं वाक्यों का नानात्व- 
निषेधक वाक्यो से करिसी भी प्रकार समन्वय नहीं होता यदि उन ( सृष्टि-प्रतिपादक-वाक्यों ) का 
अपने शब्दों द्वारा कहे गये अर्थं में ही तात्पर्य हो । ब्रह्मसे इतर का आर्तं होना तथा ब्रह्म का 
निर्गुण, निर्धंमक, निष्क्रिय होना अनुपपन्न होता हे यदि वहं सचमुच जगत्‌ का उत्पादक, पारक, 
संहर्ता आदि हो तथा जगत्‌ भौ वास्तव में उसका कार्य हो । इसौ के लिये अद्रैत-निष्टठ आचार्यो 
ने माया नाम की एक अद्भुत विचित्र शक्ति की कल्पनाकीजौनब्रह्मसे भिन्न है न अभिन्न, 
न सत्‌ न असत्‌, न उभयात्मक, इसीलिये अनिदचनीय हे । इस शक्ति के क्रिया-कलाप रूप से 
हो ब्रह्म के जगत्ष्टा आदि होने कौ तथा जगत्‌ के ब्रह्मसे उत्पच्व, उसीमें स्थित व लीन 
होने की व्याख्या की गई । ओौर वास्तव मे यह जगत्‌ हं क्या ? यह प्रन उठने पर, जौ वस्तु 
न हे" कही जा सके न नहीं है" कही जा सके, जो प्रतीतभी हो जौर फिर बाधित भी हो वहु 
भ्रमस्थल पर सीपी में दिखते हुए रजत के समान ही हो सक्ती हं, इसचल्यि जो न सत्‌ है, न 
असत्‌ अपने मूर या अधिष्ठान से न भिन्न हं न अभिन्न-- वह वस्तु इसी के समान स्वभाव वा 
नादा श ही कार्य हो सकती ह, अतएव अनिर्वंचनीयता ही उसका भी स्वभावहै। इसी कों 
मिथ्याभी कहा गया ह्‌ । मिथ्या होनें के अथं असत्‌ होना नहीं । श्रमस्थल में मतीत होने 
वाला रजत क्या है ? इस पर चर्चां करते हृए विभिन्न दाशनिकों ने जौ सस्तख्यातिवाद प्रस्तुत 
किया उसका उदेद्य वास्तव मेँ जगत्‌ के स्वरूप का विद्टेषण ही है यह देखा जायेगा ( ज्ञान- 


१. प्रवृत्तिः खल्वपि नित्या । नहीह कदिचदपि स्वस्मिन्नात्मनि मृहृत्तंमप्यवतिष्ठते । 
पा° महा० ४।१।१ । 
२. यद्रूपेण यन्निदिचतं तद्रूपं न व्यभिचरति तत्‌ सत्यम्‌ । तं०भा०२।११, प०१०३। 











जगत्‌ २०१ 


मीमांसामे )। प्रथम छः वादों का खण्डन होते हुए अन्त मे अद्रैत वेदान्त का अनिर्वचनीय 
ख्यातिवाद ही विजयी बनता हं । जिसका सार ह कि अमस्थरु पर दिखाई देने वाला रजत 
कुछ नया ही पदाथ हं जो अवद्य ही उस सीपी पर ही उत्पन्न हआ हँ, स्थित्त हँ ओर वहीं पर 
रोनमभीदहोजाताह्‌ किन्तु जो सोपी जसा सत्‌ नहीं है ओर आकाश-कुसुम जैसा असत्‌ भी 
नहीं हं, सत्‌ व असत्‌ दोनों एक साथ होना संभव नहीं, तथा जो देखने वाके के शुक्ति-विषयकं 
अज्ञान का कायं हे, ओर उक्त प्रकार से सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, इत्यादि प्रकारो से विलक्षण ही है, 
उसे अनिवेचनीय या मिथ्या संज्ञा दी गई । उस शुक्तिरजत के समान ही जगत्‌ का होना 
( सत्ता ) निर्गुण निधर्मक अद्टितीय परमतत्त्व के अनुकूक हैँ, अतः विभिन्न अद्रैती आचार्यो ने 
विविध प्रकार से कहा कि जगत्‌ मिथ्या हे, अज्ञान दारा कल्पित हं, शुक्ति में रजत के समान 
जगत्‌ ब्रह्म में अध्यस्त है, प्रपञ्च का स्वरूप व सत्ता अनिवचनीय हूं, जगत्‌ ब्रह्य का विवतं ह । 
आचाय शङ्कुर से. प्रकाशात्मा पर्यन्त प्रायः सामान्यरूप से ही जगत्‌ का मिथ्या, आघ्यासिकः, 
प्रातिभासिक, अनिर्वाच्य, विवर्तात्मक आदि होना कहा गया । पद्मपादाचायं ने पञ्चपादिका 
में मिथ्या शब्द का अथं अनिर्वचनीय ह, एेसा कहा । ' 

विद्यारण्य ने पञ्चदरी में ब्रह्य, माया ओर जगत्‌ कौ धारणाओं का परस्पर समन्वय 
श्रुतिवचनों के अत्यधिक अनुकूल व सरल युक्तिसे पुष्टरूप से कहते हुए जगत्‌ के अनिर्वचनीय 
होने का अभिप्राय स्पष्ट कियाहं। कहा ह कार्यं को उत्पत्ति से पहले मिटटी में स्थित च्पी 
हई शक्ति कुम्हार आदि की सहायता से विकार स्वरूप वारीहो जाती ह, वह्‌ शक्ति कार्य 
तथा आश्रय दोनोंसे विलक्षण हं । पुथुबुघ्न-उदर वाले आकार का घडा कार्यं हं, उसका 
आधार ह शब्द आदि पांच गुणों से युक्त पुथिवी ( मिट्टी), पर शक्तिजो घटरूपसे प्रकट 
हई, वह्‌ उन दोनों के समान नहीं हुं । कुम्हार के व्यापार से पहठे का अंश ( मिट्टो का गोला 
या केवल मिट्टी ) घट नहीं है, कुम्हार के पश्चात्‌ प्रकट होने वारे गोरु-पन व मोटार्ईमेंदही 
घड़ापन ह 1 यह घडा मिट्टी से पृथक्‌ नहीं क्योकि मिट्टी से पृथक्‌ रूप से नहीं दिखाई देता, 
ओर मिट्टी से अभिन्न भी नहीं है, क्योकि कुम्हार की चेष्टा से पहले यह मिट्टी नहीं दीखता, 
अतः उपर्युक्त रीति का कायं भी शक्तिके ही समान अनिवंचीय हं । यहौ अन्यक्तावस्था में 
राक्ति हे, व्यक्त अवस्था मे विभिन्न आकृतियो, रगो व घट-सकोरा आदि नामों वाखा पदाथं- 
समूह हँ 1 रेन्द्रजाचिक में स्थित माया भी पहले नहीं प्रकट होती, उसकी इच्छा होने पर 


१. मिथ्याशब्दोऽनिर्वचीयतावचनः । पं० पाऽ, पु० २३। 
२. पुथुबुघ्नोदराकारो घटः कार्योऽत्र मृत्तिका । 

राब्दादिभिः पञ्चगुणैर्युक्ता रक्तिस्त्वतद्विधा ॥ 

कूरखारग्यापृतेः पूर्वो यावानशः स नो घटः । 

परचात्तु पृथुबुध्नादिमत्त्वे युक्ता हि कुम्भता ॥ 

सघटोन मृदो भिन्नो वियोगे सत्यनीक्षणात्‌ । 

नाप्यभिन्नः पुरा पिण्डदरायामनवेक्षणात्‌ ॥ 

अतोऽनिवचनीयोऽयं शक्तिवत्तेन राक्तिजः । 


अन्यक्तत्वे शक्तिरुक्ता व्यक्तत्वे घटनामभृत्‌ ॥ पं द्‌० १३।३०-२३६ । 











२०२ तत्त्वमीमांसा 


विविध आक्रतियां व नाम केकर प्रकट होती ह । इसी प्रकार मायामयत्व से विकार का ञ्ठापन 
ओर विकार के आधार मिट्टीरूपसे वस्तु का सच्चापनश्रुतिने कटाह । वाणी से उत्पन्न 
नाममात्र विकार हं । वह घड़ा-सकोरा आदि विकार सत्य नहीं हँ, किन्तु स्पर्शं, गन्धं आदि गुणों 
से युक्त मिट्टी ही सत्यहं। एसे ही संसार-रूप विकार असत्यहं। इस विकार की अप्रकट 
अवस्था माया भी असत्य हे, केवल उसका आधार ब्रह्म सत्य हं । इस प्रकार व्यक्त, अव्यक्त 
तथा उनका आधार आपाततः त्रिविध वस्तु ह, जिसमें पटी दो में समय के भेद से पर्याय 
( परस्पर रूप-परिवतंन ) हृ करता हैँ, ओर तीसरा सदैव एक सा रहता है, वही सत्य हे, 
परिवर्तनशील प्रथम दोनों मिथ्याहं । सारहीन व भासमान व्यक्त पदाथं उत्पत्ति-विनारवान्‌ 
हें ।) सत्य, जान, भानन्द स्वभाव वालाब्रह्महे, नामव रूप स्वभाव वाला संसार ह, यह्‌ 
माया का विलास ह । जो माया अपने आश्रयत्व कौ अपेक्षासे ब्रह्मा को देन्द्रजालिक-सा रूप 
त्र ईङवर आदि नाम देती हं, विषयत्व की अपेक्षासे उसी पर अपना विविध क्रिया-कटाप 
रूपी प्रपञ्च फंलाती हं 1. 

विद्यारण्य द्वारा कौ गई उक्तं जगत्‌ कै स्वरूप व ब्रह्म से उसके सम्बन्ध को आलोचना 
मे अनिवचनीयता व मिथ्यात्व को जो धारणा स्फुटित हुई हँ, उसमें उपनिषदों के जगत्‌- 
सम्बन्धी प्रतिपादन को प्रायः यथायथ रखते हुए अद्रत-सम्प्रदाय के अभिमतरूपमें डाला 
गया हं । 

विद्यारण्य द्वारा दी गई घट-पट आदि पदार्थो की अनिर्वचनीयता की युक्तिकाही 
अत्यन्त परिष्कृत रूप परवर्ती आचार्यो ( विदोष रूप से चित्सुख व मधुसुदन ) के मिथ्यात्व- 
विद्लेषण में दिखाई देता ह । अथवा (यदि "पञ्चदशी" को 'चित्सुखी तच्वप्रदीपिका' का परवर्ती 
माना जाय तो ) चित्सुखाचार्य की तर्क-प्रधान कटी से कही गई युक्ति को पञ्चदशीकार ने 
सर्वथा नवीन व सुगम शली मेंप्रस्तुत किया है । इस युक्ति की एक बहुत महत्वपूर्णं विरोषता 
यह ह कि इसमें शुक्तिरजत के दृष्टान्त को छोड़कर व्यावहारिक रूपसे ही अनुभूत पदार्थों 
का भी मिथ्या होना सिद्ध किया जाता हुं । 


चित्सुखाचायं एवं, मधुसुदन सरस्वती ने दैत या जगत्‌ के मिथ्यात्व की धारणा को 
दरेत-सत्यता . मानने वाके दार्शनिकों के विरुद्ध स्थापित करने के ल्यि सुदृढ युक्तियों दारा 
मिथ्यात्व का तात्पयं समन्ञाया हँ, मिथ्यात्व का सूुनिरिचित लक्षण बनाया जो किसी भी 
युक्ति से खण्डित न हो सके । 





१. एेन्द्रजालिकनिष्टठाऽपि माया न व्यज्यते पुरा । 
परचाद्‌ गन्धवंसेनादिरूपेण व्यक्तिमाप्तुयात्‌ ॥ 
एवं मायामयत्वेन विकारस्यानुतात्मताम्‌ । 
विकाराधारमृदरस्तुसत्यत्वं , चात्रवीच्छुतिः ॥ 


व्यक्ताव्यक्तंतदाधार इति त्रिष्वा्ययोर्दयोः । 
पर्यायः कारभेदेन तृतीयस्त्वनुगच्छति ॥ वही, १३।३७-४० ॥ 


| 
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जगत्‌ २०३. 


चिट्खाचायं ने तत्त्वप्रदीपिकामे ऊहा हं कि सभो पदार्थो के आश्रय हप से अभिमत 
वस्तुओं में स्थित अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व होना ही उन पदार्थो का मिथ्या होना हं । ` 
अर्थात्‌ घट-पट आदिं सभी पदार्थो के आध्रयों सिद्ी, तन्तु आदि में उन घट-पट आदि का 
अत्यन्ताभाव हे । भिद मे घडा नहीं है, क्योकि धड़ के गुण, क्रिया, आदि नदीं हं । घडसे 
अपेक्षित उपयोग में भिद्री नहीं आ सकती, अतः मिदर में स्थित अत्यन्ताभाव ( मिदर में वड़ा 
नहीं हं"' ) का प्रतियोगी ही है घडा, एेसा होना ही उसका मिथ्यात्व हे, क्योकि घागों या 
मिद्री से अन्यत्र तो कहीं भी वस्त्र या घडे का रहना हो नहीं सकता । अव उक्त युक्ति से सिद्ध 
होता है कि तन्तु आदिमेंभीवे घट आदि नहीं ह, तब तो पट आदिका होना सम्भव ही 
नहीं, अर्थात्‌ जब पट न तन्तुओं में है, न अन्यत्र है तो बलात्‌ सिद्ध होता ह कि पठ आदिं 

टी नहीं । इसी का पारिभाषिक कथन ह कि घट-पट आदि समस्त जगत्‌ मिथ्या ह । ` 


जगत्‌ के मिथ्यात्व के प्रचीन दृष्टान्त शुक्तिरजत को भी चित्सुखाचायनं नयब्गस 
लियाह कि ब्रह्म से इतर निखिल प्रपञ्च कार्य है, अतः व्यवहारदशा में अपने कारण के उसी 
प्रकार आधित ह जैसे शुक्ति मे रजत, ओर ब्रह्म सत्य वस्तुहं किसी का काय नहीं, वही सबके 
आधार रूप से जाना जाता है, उसका कोई आधार नहीं, अतः उसमें मिथ्यात्व कभी नहीं 
प्रसक्तं हो सकता ।3 


मिथ्यात्व को अनुमान प्रमाण से सिद्ध करते हए कटा हे--अवयवी अपने अवयवा मे 
स्थित अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, अवयवी होने से, अन्य अवयवी के समान इसी से वह्‌ 
मिथ्या है, इसी प्रकार सभो अवयवी मिथ्या हैं, केवर निरवयव वस्तु ब्रह्म ही सत्य हं ।* 


मधुसूदन सरस्वती ने अद्रैतसिद्धि मे पञ्चपादिका से केकर तत्वप्रदीपिका पयन्त के सभी 
मिथ्यात्व-लक्षणों का संग्रह्‌ करके माध्व आदि टेतियों कं; ओर से सम्भावित प्रत्येक प्रति-युक्ति 
या आपत्ति की आशङ्का करते हुए उसका सुदृढ युक्तिःपूर्वक खण्डन करते हुए पांच प्रकार से 
मिथ्यात्व का लक्षण कहा हुं । 


१. स्वेषामपि भावानामाश्रयत्वेन सम्मते । 
प्रतियोगित्वमत्यन्ताभाव प्रति मृषात्मता ॥ : त° प्र १1७} 


२. पटादीनां भावानां स्वाश्रयत्वेनाभिमतास्तन्त्वादयो ये तच्निष्टात्यन्ताभावप्रतियोगितंव 
तेषां मिथ्यात्वम्‌ । न हि तेषामन्यत्र सत्ता सम्भविनी । तत्रापि चेत्‌ सान स्यात्‌ 
तदा गे पादुकान्यायेन मृषात्वमेव पयं वस्येत । वही, पु ६७} 


३. न च निराश्रयेषु नित्येषु भावेषु सा नास्तीति लक्षणस्याव्यास्िः, ब्रह्यन्यतिरिक्तस्य ` 


कृत्स्नस्य कायंतया कारणाध्रितत्वस्य व्यवहारदशायां रजतादेरिव शुक््याद्याध्रित- 
तायाः स्वीकारात्‌ । नाप्यतिन्याप्निः, सत्यस्य ब्रह्मणो निराश्रयत्वात्‌ तस्य 
तचिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगितायाः शङ्कतुमप्यशक्यत्वात । वही, प° ६७-६८ 1 
४, अंशिनः स्वांशगात्यन्ताभावस्य प्रतियोगिनः । 
अंशित्वादितरांशीव दिगेवेष गुणादिषु ॥ „1 ^, 2 लही\,९।८ ।8 
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तत्त्वमीमांसा 


सदसदनधिकरणत्व रूपं अनिवच्यित्व का ही मिथ्यात्व हुं ।' 

प्रतिपच्च उपाधि मेँ त्रंकालिक निषेध का प्रतियोगी होना मिध्यात्व हं 12 
ज्ञान द्वारा निवर्त्यं होना मिथ्यात्व हं ।3 

) अपने आश्रय मं स्थित अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होना मिथ्यात्व हं 
) सद्िविक्तत्व ही मिथ्यात्व ह ।“^ 


(< 11 1" ९) 
ति भणि भ 


| च 
हि 


( घ ) जगत्‌-सम्बन्धी प्रतिपादन में टृष्टिमेद 

सदा असद्ध, नित्य-गुद्ध-वुद्ध आत्मतत्त्व के अविद्यासाचिघ्य या उपघान के विषय में 
प्रवृत्तविचार जिस प्रकार कुछ लौकिक दृष्टान्तो के आधार से प्रसृत हौ कर अनेक 'वाद'-रूप 
धारण कर चुका है ( जिनकी विस्तृत चर्चा चतुर्थं परिच्छेदमेंकी गर्हं) उसी प्रकार 


प्रतीयमान 


जगत्‌ के उत्पत्ति-स्थिति-नादा एवं स्वरूप के विषय में भी विचारक-मति-वैचिव्य 


अथवा साधक-अविकार के अनुसार अनेक दृष्टयो से विचार हृजा हं, एवं अनेक दृष्टिकोणों से 
कुछ दृष्टान्तो के साहाय्य से प्रमुख रूप से तीन वाद बने हँ । वे दृष्टान्त हैँ-- 


१. रशरश्युद्ध आदि अखीक पदार्थं २. अलातचक्र या गन्घर्वनगर अथवा इन्द्रजाल 


३. शिला, 
श्रान्ति ८. 


सुवणं आदि में आकृति ४. मनःकल्पना ५. स्वप्न ६. प्रतिविम्ब ७. मुगतुष्णा, 
सीपी में रजत आदि । इन दुष्टान्तों को छेते हए जगद्‌-निरूपक वाद हँ -- 


१. अजातवाद--जगत्‌ न था, नह, न होगा 1 जगत्‌ की सत्ता या स्वरूप अलीक हैँ । 
२. दृष्टिसृष्टिवाद- दृष्टि के क्षण एवं स्तरमें ही सृष्टि है उससे इतर नहीं । जगत 


सत्ता प्रातिभासिक हं । 


३. सृष्टिदृष्टिवाद-ईदवर-रचित जो क्रमविशेष से उत्पन्न एवं विनष्ट होता है । जगत 


सत्ता व्यावहारिक हं । 


रक्त दृष्टान्तो मे से प्रथम तोन अजातवाद को विशेष इष्ट हँ ओर द्वितीय तीन दृष्टि 
सृष्टिवाद के अभीष्ट है, अन्तिम दृष्टान्त का उपयोग तीनो वादों में हुआ है, किन्तु उसकी पृष्ठ- 
भूमि में दुष्टिकोण भिन्न हँ अथवा इस दृष्टान्त का उपयोग तीनो वादों में भिन्न भूमिकाओं व 
अंशो में है । तथाहि- 


9) 


चन 


वाद्‌ ( सिकता ) में जल अथवा सीपीमेंरजतनथा, नहे, न होगा-इतनें 


ही अंश से भ्रम अजातवाद का दृष्टान्त बना । किन्तु श्रम के कारणभूत नेत्रदोष, दरी, सादुर्य 
आदि का सर्वथा अपाप सरलयुक्ति-सद्धत नहीं ओर अविद्यमान का अधिक विदलेषण-विचार 


० ~ ‰ < 


सदसदनधिकरणत्वरूपमनिव च्ित्वम्‌ । अण सि०, पु ४८ । 
प्रतिपन्नोपाधौ त्रंकालिकनिषेधप्र तियोगित्वं वा मिथ्यात्वम्‌ । वही, पु० ९४ । 
ज्ञाननिव्यत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ । वही, प° १६० । 
स्वाश्रयनिष्टात्यत्ताभावप्रतियोगित्वं वा मिथ्यात्वम्‌ 1 तच्च स्वात्यन्ताभावाधिकरण 
एव प्रतीयमानत्वम्‌ । अतः पूरववेलक्षण्यम्‌ । वही, पृ १८२ । 


सद्विविक्तत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ । सत्त्वं च प्रमाणसिद्धत्वम्‌ । वही, प° १९५ । 
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उसकी विद्यमानता के प्रति आस्था का सूचक हं, इसीचिये अजातवादी शिला में मूत्तित्व या 
स्वर्ण में आभूषणाङ़ृति को दृष्टान्त बनाते हैँ । वह्‌ भी ्रमकाही एक रूप हं, किन्तु उक्त 
आपत्ति से युक्त है । शिला या स्वर्णं जादि मे स्वयं मे आकृति भौर तदनुरूप नाम न कभी 
उत्पन्न हृए है, न होगे, किन्तु प्रतीत है, यह्‌ सर्वथा युक्तिसङ्गत तथ्य हं । किन्तु स्वणत्व में 
आक्रतित्व का या आकृति-मत्तव का प्रवेश न होने पर भी सर्वथा आकृति-रहित स्वणं को धारणा 
दुष्कर है । क्सीन किसी आकृति कास्व्णंके साथ बनाही रहना जगत्‌ में ब्रह्यतुल्य 
स्थिरता या समवाय का आक्षेपक है, इस अरुचि से अस्थिरता-प्रवण दष्टान्त--अलातचक्र एवं 
असत्ता-अलीकता-प्रवण दष्टान्त--शराश्यृ ्गादि लिये गये । अलीक'-पथ से जगत्‌ को सर्वथा 
अविद्यमान,--अनुत्पन्न तक पहुंचाने में ही अजातवाद की कृत्यता हं । 


२. जव, जितने समय तक, जो देखनेवाखा सीप आदिन देखकर उस स्थान पर 
रजत आदि देख रहा है, तब उतने ही समय तक, उस द्रष्टा के खये, वहाँ रजत विद्यमान 
है; द्रष्टाकी दृष्टि ने ही उसे वहां उत्पन्न किया है एवं दृष्टि ही उसका बाघ या नाश भी 
करती है ।--इतने अलसे भ्रम दृष्टिसृष्टिवाद का दृष्टान्त है । किन्तु यहाँ भी द्रष्टासे पृथक्‌ 
कोई दृश्य सीप आदि पदार्थं तो अपेक्षित है ही, जिसे यथार्थं न देखने के कारण कूर ओौर' 
देखा जाता है । द्रैताभास->िमित्तक इस अर्चि के कारण दृष्टिसृष्टिवाद का अधिक अनुकूल 
दृष्टान्त वना है स्वप्न, अथवा कल्पना । वहाँ द्रष्टा की ही निद्रा ( -अविद्या ) अथवा चित्त से 
अतिरिक्तं कुछ भी अपेक्षित नहीं ओौर प्रत्येक द्रष्टा की निद्रात्मक दृष्टिं अथवा चित्त की सम- 
कालीन समसत्ताक ही सृष्टि उपपन्न होती है, तथा अविद्या या चित्त कौ समाप्िसे ही सृष्ट 
का अन्त होता हं । 

२. द्रष्टा के अज्ञान द्वारा सीप आदिक स्थान पर किसीन किसी प्रकार का रजत 
आदि उत्पन्न हो जाता है । वही तव तक दिखाई देता एवं तदनुरूप क्रिया का प्रभीजक बनता 
है, जव तक यथार्थं ज्ञान उस अज्ञान को समाप्त नहीं कर देता हं । वस्तु के विना प्रतीति होती 
नहीं, सीप आदि के चाकचिक्यादि के विना रजत आदि नहीं देखे जाते, ओौर देखी जाती हुई 
वस्तु का सर्वदा बना रहना आवद्यक नही-एेसे सर्वाद्ध-विर्लेषण सहित श्रम शून्यवाद को 
निराकृत करते हए ब्रह्याचिष्ठानक जगद्विवर्तं के प्रतिपादन मे सृष्टिद्‌ ष्टिवाद का दृष्टान्त 
बना हं । 

जगत्‌-निरूपण के थोडे भी विर्टेषणात्मक विचार मेँ उतरते ही अजात्तवाद द्ष्टिसृष्टि- 
वादके स्तर मे आ जाता है, अतः दोनों को सर्वथा पृथक्‌ करना कठिन है, क्योकि दोनों के 
दृष्टान्त प्रायः समान ही हो जाते है, फिर भी दृष्टिकोण का अन्तर अवश्य रहता ही हं । 








२०६ तत्त्वमीमांसा 
२. अजजातवांद 


क “वहं भीतर-बाहर सभी ओर से अज हे" --कटते हए मुण्डकोपनिषद्‌ में अजातवादं 
का बीज हं । छान्दोग्यश्रुति में नाम-रूप को वाचारम्भण-मात्र दिखते हए सुवणं से इतर या 
सुवण में कुण्डलादि आकृति के न होने का दृष्टान्त देकर विकार की अवस्तुता या अनस्तित्व 
प्रतिपादित किया गया । वहीं अजातवाद की व्याख्या का सूत्रपातं प्रकट रूप से सर्वप्रथम 
योगवासिष्ठ में बहुशः विशद निरूपित होता हुआ अजातवाद माण्ड्क्यकारिका में दाडंनिक 
परिभाषान्तर्गत स्पष्ट स्वरूप में आया ह । परमाचार्यं गौड़पाद अजातिको ही स्वाभिमत 
मानते हृए उत्तम दृष्टि कहते हँ ।: उसी दुष्ट स्तर स आचाय शङ्कुर ने भी अपरोक्षानुभूति एवं 
विवेकचूडामणि आदि साक्षात्‌ साधकोपयोगी ग्रन्थों मे जगद्‌-विवेचन किया हे । योगवासिष्ठादि 
इन सव ग्रन्थों मे इस उत्तम दृष्टि से किया गया विचार वहुधा समान शब्दावली मेँ व्यक्त हा 
हे, अतः इन्हुं एक साथ देखना उचित ही होगा । 


जगत्‌ उत्पन्न ही नहीं हा हे, न था, न होगा ही । जो अजात हँ, उसकी उत्पत्ति के 
विषम में वाद-विवाद क्रिया जाताहँं। जोन कभी उत्पन्न होताहै, न विनष्ट होता है, 
जिस मे जन्ममृत्यु का अवका ही नहीं उस अज का ही एकमात्र अस्तित्व है, वह कैसे अपने 
स्वभाव को छोडकर अन्यथाभाव धारण करेगा ? स्वभाव का अपाप तो कभो नहीं होता ।५ 
अतः उत्पत्ति की सिद्धि हौ संभव नीं 

उत्पत्ति को उत्पादक ओर उत्पाद्य की अपेक्षा है; जो एकमात्र सत्‌ है ओर जो कभी 
सत्‌ नहीं उनमें कार्यकारण-भाव सम्भव नहीं । असत्‌ का कारणे, न सत्‌ पदार्थं असत्‌ का 


१. स बाह्याम्यन्तरो ह्यजः । म्‌० उ० २।१।२ ॥ 
२, वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌, मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ 1“ 
छा० उ० ६।१।४-६ ॥ 
वागालम्बनमात्रं नामेव केवलं न विकारो नाम वस्त्वस्ति परमाथतो मृत्तिकेव तु 
सत्यं वस्त्वस्ति ॥ वही, शां० भा०॥ 
३. एतत्‌ तदृत्तमं सत्यं यत्र किञ्चिन्न जायते । 
मां० का ४1७१ । यो० वा० ६।२।१४६।१८ ॥ 


४, जगन्नाम्ना न चौत्पन्न' न चास्ति न च दृश्यते । यो० वा० ३।७।४० ॥ 
तस्माद्‌ राम जगन्नासीच्च चास्ति न भविष्यति । यो० वा० ४।२।८ ॥ 
अजातस्यैव भावस्य जातिमिच्छन्ति वादिनः 
अजातो ह्यमृतो भावो मर्य॑तां कथमेष्यति ? मां० का० ३।२० ॥ 
अजातस्यैव धर्मस्य जातिमिच्छन्ति वादिनः। 
भजातो ह्यमृतो धर्मो मर्त्यतां कथमेष्यति ॥ ौ वटी ४।६ ॥ 


५. न भवत्यमृतं मर्त्यं॑न मर्त्यममृतं तथा । 
प्रकृतेरन्यथाभावो न कथच्चित्‌ भविष्यति ॥ वही ३।२१,४७ ॥ 
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कारण हें, क्योकि न तो असत्‌ पदार्थं असत्‌ का कारण है, न सत्‌ पदार्थ असत्‌ का कारण ह, 


असत्‌ तो सत्‌ का कारण हो ही नहीं सकता ओर सत्‌ पदार्थं सत्‌ का भी कार्य या कारण नहीं 
क्योकि सत्‌ एक ही है तथा नित्य ह 


हेतु व फर के पौवपर्य का अज्ञान ( न जाना जाना ) उन दोनों को अनुपपत्ति काही 
प्रकाशक ह, क्योकि यदि सचमुच कोई कार्यं उत्पन्न हुआ एेस। ग्रहण हो तो उसके कारण का 
भी ग्रहण होना चाहिये । कोई भी वस्तु अपने आपया दूसरेके दारा या दोनों हारा उत्पन्न 
नदीं टोती, क्योकि सत्‌, असत्‌ या सदसद्‌ एेसी किसी वस्तु को उत्पत्ति संभव नहीं । ° 


इस प्रकार सहज प्रडन उठता ह कि “उत्पत्ति नहीं हो सकती" कहने भरसे तथ्य का 
अपलाप कंसे हो जायेगा, मिट्टी से घडा उत्पन्न हुआ, पिता से पुत्र उत्पन्न हुजा एसी प्रतीति 
सभी को होती है । इसक। उसका उत्तर आचार्य शङ्कुर ने उक्त रलोकके भाष्यमेंदियाहं 
कि "उत्पच्च होता है' एेसा शब्द व प्रत्यय ( प्रतीति ) मूढ (अविवेकी) को ही होता हं । 
विवेकी तो उनकी परीक्षा करके देखते हैँ कि वे सत्यहें या मिथ्या । ओर तव शष्द व उसको 
प्रतीति का विषयभूत घडा, पुत्र आदि वस्तुं केवल राब्दमात्र ही हँ यही बोध होता हं । यही 
वाचारम्भण श्रुति से प्रमाणित हं ।‡ 

एसे अजातवाद में सृष्टि-प्रतिपादक श्रुतियों का विरोध होगा एेसी शङ्का का समाधान 
जिज्ञासु के अधिकार-मेद एवं सृष्टिक स्तर-भेद हारादो प्रकारसे कहकर सव प्रकार से 
युक्तियुक्त एवं सुनिश्चित मे ही श्रुति के अभिप्राय का पर्यवसान दिखाया गया हे ओर तात्विक 
अद्वैत ही वस्तुतः सर्वथा अविरोधो है यहं स्पष्ट प्रतिपादन किया गयाह्‌।* 

माण्ड्क्य-कारिका मे कह गये कारण-कार्य-विचार काही समकक्ष रूप योगवासिष्ठ 
मे प्राप्त हे) तदनुसार ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्व है, वह अपनी ही सत्तामें सदास्थितहं, न 


त्वर "यनक -कवा्यरकणकनरङज्काष्यादर-ककतवन्तय र्य 


१, नास्त्यसद्धेतुकमसत्‌ सदसद्धेतुकं तथा । 





, सच्च सद्धेतुकं नास्ति सद्धेतुकमसत्‌ कृतः ॥ वही ४।४० ॥ 
२. हेतो रादिः फटं येषामादिहतुः फलस्य च । 
हेतोः फलस्य चानादिः कथं तरुपवण्यते ॥ वही ४।१४ । 
स्वतो वा परतो वापि न किञ्चिद्‌ वस्तु जायते । 
सदसत्‌ सदसद्‌ वापि न किञ्चिद्‌ वस्तु जायते ॥ वही ४।२२ ॥। 


३. अस्ति जायत इति प्रत्ययः शब्दश्च मूढानाम्‌ । तावेव शब्दप्रत्ययौ विवेकिभिः 
पररीक्षयेते कि सत्यमेव तावृत मृषेति । यावता परीक्ष्यमाणे शब्दप्रत्ययविषयं वस्तु 
घटपुत्रादिलक्षणं श॒ब्दमात्रमेव तत्‌ । वाचारम्भणम्‌ इति धुतः । मां० का० भा०, 

२1 १७-१८ ॥। 

४. मृल्लोहविस्फुलिद्धाचैः सृष्ट्या चोदिताऽन्यथा । | | 
उपायः सोऽवताराय नास्ति मेदः कथञ्चन ॥ 
अदरैतं परमार्थो हि दतं तद्भेद उच्यते । तेषामुभयथा द्रेतं तेनायं न विर्यद्धेते ॥ 
भूततोऽभम्‌ततो वाऽपि सृज्यमाने समा श्रुतिः । । 
निश्चितं युक्तियुक्तं च यत्तद्भवति नेतरत्‌ ॥ मा० का० ३।१५,१८,२३ ॥ 
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किसी काबीजहं न कारण (= न उपादान, न निमित्त) ) ब्रह्म व जगत्‌ में किसी भी प्रक्रार 
कारण-कार्य-भाव नहीं है, न वीज-अङ्कुर-भाव है, क्योकि यदि जगत्‌ का कारण दहो तौ वह 
मनिद्धित-अनाभास कंसे होगा ? वीज अपने बीजरूप को छोड कर ही अङ्कुर रूप धारण 
करता हं, ब्रह्म कभी स्वरूप से च्यत नहीं होता, विकृत नहीं होता ।२ बीज के भीतर जो 
अङ्कुर को सत्ता हं वह बीजरूपा ही हं । ब्रह्म के भीतर यदि जगस्‌ होतो वह ब्रह्मरूप ही 
हो सकता हे, जगत्‌-रूप नहीं ।‡ विकार व आकार से रहित वस्तुसे विकारी तथा आकरृति- 
भासुर वस्तु उत्पन्न नहीं होती, अतः ब्रह्म जगत्‌ का कारण नहीं हे 1* क्योकि जगत्‌ का कोई 
कारण व कर्ता नहीं ह, अतः यहं उत्पन्न ही नहीं हृ हं । बुघ ( तत्त्वज्ञ ) के लिये कहीं कु 
भी उत्पन्न नहीं हमा हे, अतः उत्पादविषयक्र प्रर का ही अवकादा नहीं । न कुछ आधेय हं, 
न उसका आधार, न ब्रह्याण्ड हं न उसका रचयिता ब्रह्मा, परमाकाड के समान तत्त्व स्वच्छ 
ही अवस्थित हं 


इसीचलि्यि ब्रह्म को जगत्‌ का कारण कहा जाना केवल वाग्‌-विखासं या शास्त्र-व्यवहार्‌ 
के ल्यिदही ह, वह्‌ व्यवहार भी वस्तुतः निरर्थक हीहं।* जो वस्तु आरम्भमें थी नहीं, उत्पन्न 
हई नही, नष्ट होती दिखती नहीं, वह्‌ निदचय ही नहीं हं । जो आरम्भ ओौर अन्तमं जंसा 


१. न किञ्चिज्जायते शान्तान्न किञ्चित्‌ प्रविलीयते । 
स्वसत्तायां स्थितं ब्रह्मान बोजं नच कारणम्‌ ॥ 
गुद्धानुभवमात्रं तत्‌ तस्मादन्यन्न विद्यते । 
यदि कारणतापत्तियोग्यं शान्तं पदं भवेत्‌ ॥ 
अनिद्धधितमनाभासमप्रतक्यं कथं भवेत्‌ । 
अतो न कारणं नैव बीजं ब्रह्म कदाचन ॥ यो० वा०, ६।९७।१,२,८,९ ॥ 


६) 


बीजं जहद्वीजवपुः फलीभूतं विलोक्यते । 

ब्रह्माजहच्निजवपुः फलं बीजे च संस्थितम्‌ ॥ वही ४।१८।२४ ॥ 
३. बीजेऽङ्कुरोऽङ्कूरतया संधितो नोपलभ्यते । 

बीजोदरे तु या सत्ता बीजमेव हि सा भवेत्‌ ॥ 


ब्रह्म णोऽन्तजगत्तंवं जगत्तंवोपलम्यते । 

अस्ति चेत्तद्धवेचित्यं ब्रह्मवाविकारि तत्‌ ॥ वही ६।१९५।३४-३५ ॥ 
४. अविकारादनाकाराद्विकार्याक्रतिभासुरम्‌ । 

उदेतीति किलास्माभिर्नेव द्ष्टुन च श्रुतम्‌ ॥ वही ६।१९५।३९६ ॥ 


५. नाधेयं तत्र नाधारो न दृश्यं न च द्रष्टृता । 
ब्रह्माण्डं नास्ति न ब्रह्मा न च वेतण्डिका क्वचित्‌ ॥ 
न॒ जगतन्नापि जगती शान्तमेवाखिलं स्थितम्‌ ॥ वही ३।१३।५०-५१ ॥ 


६. तेन जातं ततो जातमितीयं रचना गिराम्‌ । 
शास्तरसंव्यवहारार्थं न राम परमाथतः॥ वहो ४।४०।१७ ॥ 
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होता है, अवदय मध्यमे भीवैसादही होता है! जिसका कारण न हो उसकी उत्पत्ति ओर 
स्थिति नहीं, कोई सत्ता ही नहीं ।२ अतः जगत्‌ नामक कुछ भी दद्य या द्रष्टा उत्पन्न नहीं 
हा है । केवल चिदाकाश अपने आपमेंही स्थित हं।- 


तव भी नित्यप्रति सभो को होने वाली विविध प्रतीतिर्यां क्यों है, यदि कु उत्पन्न ही 
नहीं हआ ?--इसके लिये उक्तं अजाति' की स्थिति से नीचे उतरकर कहना पड़ा हं किं आत्मा 
स्वयं अपनी साया से मोहित हआ विविध-पदार्थसमूह के खूप में विकल्पित हो रहा हं, जो कु 
भी प्रतीत होता है वह स्वप्न में देखे गये पदार्थो जैसाहीहै। जाग्रत्‌-काक के पदार्थं भी 
वास्तव में स्वप्न-तुल्य ही हँ ।४ अल्पकालिकता ओर दीर्घकालिकता के अतिरिक्त स्वप्न-जाम्रत्‌ 
में कोई अन्तर नहीं । 

स्वप्न मेँ अनुभूयमान भी भूमि आदि पदार्थं जैसे असत्‌ होते ह, वैसे ही वस्तुतः जाग्रत्‌ 
मेभीदहै। यही स्थिति कल्पना की है, काल्पनिक दुर्य जैसे वस्तुतः कुछ भी नही, वैसे ही 


समस्त जगत्‌ भी कल्पनामाच्र ही है, स्वप्न अथवा कल्पना के समान भीतर कौ वस्तु बाहर 


१. न चोत्पच्चं न च ध्वंसि यत्‌ किलादौ न विद्यते । 


उत्पत्तिः कीदशी तस्य नाशराब्दस्य का कथा ॥ वही ३।११।५ ॥ 

आदावन्ते च यन्नास्ति वतंमानेऽपि तत्‌ तथा । वही ४।४५।४५ ॥ 

आदावन्ते च यन्नास्ति वतंमानेऽपि तत्‌ तथा ॥ मां० का० २।६ ॥ 
२. तत्सवं कारणाभावान्न जातं न च विद्यते) यो० वा० ६।५३।१५१ ॥ 

यदकारणकं तस्य सत्ता नेहोपपदयते ॥ वही `“ १६ ॥ 
३. एवं न किच्चिदृत्पच्चं दृश्यं चिज्जगदाद्यपि । 

चिदाकाशे चिदाकाशं केवलं स्वात्मनि स्थितम्‌ ॥ वही २।२१।२४ ॥ 
४. जाग्रद्वृत्तावपि त्वन्तश्चेतसा कल्पितं त्वसत्‌ । 

वहिद्चेतोगुहीतं सदयुक्तं वैतथ्यमेतयोः ॥ मां० का० २।१० ॥ 

मायैषा तस्य देवस्य यया सम्मोहितः स्वयम्‌ । वही २।१९ ॥ 

स्वप्नजागरितस्थाने  द्येकमाहुमनीषिणः । 

भेदानां हि समत्वेन प्रसिद्धेनैव हेतुना ॥ वही २।५ ॥ 

जाग्रत्स्वप्नदशाभेदो न स्थिरास्थिरते विना। 

सम: सदेव सर्वत्र समस्तोऽनुभवोऽनयोः ॥ योऽ वा० ४।१९।११ ॥ 
५. यथा स्वप्नेऽवनिर्नास्ति स्वानुभूतापि कुत्रचित्‌ । 

तथेयं दृश्यता नास्ति स्वानुभूताप्यसन्मयी ॥ यो० वा० ६।२।१६१,६२ ॥। 

अनुभूतान्यपीमानि जगन्ति ग्योमरूपिणि । 

पृथ्व्यादीनि न सन्त्येव स्वप्नसङ्कुल्पयोरिव ॥ वही ३।१५।९ ॥ 

समस्तं कत्पनामात्रमिदम्‌ । वही ६।२।२१०,११ ॥ 

अव्यक्ता एव येऽन्तस्तु स्फुटा एव च ये बहिः । 

कल्पिता एव ते सर्वे विदोषस्त्विन्द्रियान्तरे ॥ मां० का० २।१५ ॥ 


१.४ 
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देखी जाती हं, ओर भीतर उन वस्तुओं का न होना अनुभव-सिद्ध है । १ जगत्‌ में स्वप्न जितनी 
स्थिरता या सत्यताभास भी अजातवाद को सद्य नहीं, अतः तुच्छता या अवस्तुता की ओर छते 
जाने वाले अन्य अनेक दृष्टान्त भी एक साथ कट गये हैँ--माया ( इन्द्रजाल ), गन्धर्वनगर, 
मृग-मरीचिका, दृष्टि-भ्रान्ति, वन्ध्यापुत्र या आकादावन, चून्य मे वेताल, अलात-चक्र आदि । 
माया द्वारा भी असत्‌ का जन्म नहीं होता, तत्वतः होना तो दूरापास्त हैँ, अतः जगत्‌ वास्तव मेँ 
तो उत्पन्न हआ ही नहीं । जिस को जगत्‌ का मास है, उमे मी जसा इन्द्रजाक आदि का भास 
होता ह, वसा ही जगत्‌ का भास समञ्ना चाद्ये, वास्तव मेँ तो यह वन्ध्यासुत-कल्प ही ह । २ 
इनके अतिरिक्तं अजातवाद के हार्द के अनुकूल दुष्टान्त हैँ स्वर्ण में कुण्डल आदि नाम, 
रूप या आति न होते हुए भी नाम-रूपाधारित ही व्यवहार चलना, अथवा जल में तरङ्ग 
उठना-रहना-गिरना 1 आकृति था तरङ्ग स्वर्ण आदि या जल सेःभिन्न कुछ भी नहीं, तव भी 
भासित होते हँ, विभिन्न क्रिया-कलाप के प्रयोजक होतें, वैसे ही शुद्ध चिन्मात्र ब्रह्म ही 
नानात्मक जगत्रूप में दिखाई देता हुआ स्वतः अपने-आप में दही विराजमान हं । स्वर्ण में 
आमभूषणत्व नहीं, कोद आक्रति भी नही, वसे हो ब्रह्म मे जगत्‌ नहीं । 3 माण्ड्क्यकारिका में 


१. रूपालोकमनस्कारं रन्ध्रवंहिरिव स्थितम्‌ । 


सृष्टिं पद्यत्ति योजनतः सरसीमिव पर्वतः॥ यो० वाऽ ६।२।२२,२७॥ 
वाह्यमाभ्यन्तरं भाति स्वंप्नार्थोञ्त्र निद्ंनम्‌ ॥ वही, २३।४४।२० ॥ 
विदवं दर्पणदुश्यमाननग रीतुल्यं निजान्तर्गतम्‌ । 

परयन्नात्मनि मायया बहिरिवोद्भूतं यथा निद्रया ॥ ( दक्षिण० स्तो° १)। 

२. स्वप्नमाये यथा दष्टे गन्धर्वनगरं यथा| 

तथा विइवमिदं दृष्टं वेदान्तेषु विचक्षणः ॥ मां० का० २।३१॥। 
मायामात्रं दुगो श्रान्तिः गल्या: स्वप्नानुभूतयः । योऽ वा० ३।५७।५४ । 
यथा गन्धर्वनगरं तथा संसुतिविश्रमः । वही ६।१।३३।४५ । 


ऋजुवक्रादिकाभासमलातस्पन्दितं यथा । 


ग्रहणम्राहकाभासं विज्ञानस्पन्दितं तथा ॥ मां० का० ४1४७ । 


मृगतुष्णाम्बु + एवासत्यम्‌ । यो० वा० ४।१।७। 
जरत्वेन मरीचिका । अप० ७३ । 
यथा नास्ति मरौ जलम्‌ । वही २३।७।४३ । 
यथा नीरः मरुस्थले । वही ६१। 
यथा नास्ति नभोयक्नः । यो० वा० ३।७।४४ । 

अप० ६२। 


यथेव शून्ये वेतालः । 

वन्ध्यापुत्रन्योमवने यथा न स्तः कदाचन। 

जगदाद्यखिलं दृश्यं तथा नास्ति कदाचन ॥ 

असतो मायया जन्म त्वतो नैव युज्यते । 

वन्ध्यापुत्रो न तत्त्वेन मायया वापि जायते ॥। 
३. यथा सौवर्णंकटके दृहयमानमिदं स्फुटम्‌ । 


यो० वा० २३।११।४ ॥ 


सां० का० ३।२८ ॥ 
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यह दृष्टान्त कभी नहीं लिया गया हं । किन्तु चित्त की कल्पना के अतिरिक्तं जगत्‌ का कोई 
अस्तित्व नहीं यह्‌ भलीभभांति दिखाया है । ( योऽवा० तथा मां० का० १में)। 


जोह ही नहीं उसका कारण खोजना व्यर्य हं । तव भी प्रतीति के अनुरोध से यदि 
कारण की कत्पनाकरनीहीदहौ तो अविद्या का कार्यभूत चित्त ही जगत्‌ का मूलै” जसे 
जल धारा, ऊमि, फेन, कण, हिम इत्यादि रूप धारण करता है, वसे ही चित्त समस्त नानात्व 
कारूप धारण किये हुए ह । जगत्‌ कल्पना है ओर चित्त कल्पक ।२ सचराचर जगत्‌ मन की 
ही रचना एवं दृश्य है 1 तथा मनोनाश्च ही जगत्‌ का नाडा हैं । मन ही अविद्या ह 13 

इस प्रकार परमतच्व को तात्त्विक ही स्थितिसे देखने वाके आचार्यो ने पहले तो 
उससे इतर या उसी के अवर रूप की सम्भावनाको ही अस्वीकार किया हे, फिर व्यावहारिक 
दशा वाटे साधकों कौ प्रतीति के अनुरोधसे किसी प्रकार जगत्‌ काहोना मानाभीतो उसे 
अटीक पदार्थो के तुल्य कहा । ओर भी अधिक व्यावहारिक होने गये तो अवस्तुतता-प्रवण दष्ट 
से ही प्रातिभासिक सत्ता पर्यन्त उतरे। यहींसे वस्तुतः दृष्टिसृष्िवादका क्षेत्र आरम्भ 
हो गय । 

अजातवादिनी दृष्टिकाक्षेव योगवासिष्ठ, माण्ड्वयकारिका एवं जाचार्य शङ्कुर के 
अपरोक्षानुभूति, विवेकचूडामणि आदि ग्रन्थों तक हौ रहा, गारीरक आदि भाष्यों तथा उत्तर- 
काटीन विचारकों द्वारा इसका प्रसार नहीं किया गया क्योकि यह व्यावहारिक स्थितिसे 
सर्वथा असंस्पष्ट है ओर विचारतो व्यवहार व॒ परमाथ के सम्बन्ध या उनके मध्यवर्तौँ 
व्यवधान को टेकर ही हो सकता है । तथापि ततव की ओर से जगत्‌ को देखने वाले विचारकों 
की वाणी में अजातवाद का विवेचन-पक्ष दृष्ठिसृष्टिवादके रूपमे प्रकट हुआ । अतः दृष्टिसुष्टि- 
वादके भी आकर-ग्रन्थ उपर्युक्तं ही बने । 





कटकत्वं तु नैवास्ति जगत्वं न तथा परे ॥ यो० वा° ३।११।८ ॥ 

हेम््यमिकारूपधरेऽप्यूसिकात्वं न॑ विद्यते । 

यथा तथा जगद्रूपे जगन्नास्ति च ब्रह्मणि । वही २।२१।३३ ॥ 

कटकत्वं यथा हेम्नि तरङ्गत्वं यथाम्भसि । वही ३।२१।६५ ॥ 

यथा कनके कुण्डलाभिधा । अप० ६०॥ 
१. चित्रमाच्रमयी शून्या व्योममात्रशरीरिका । 

सङ्कुत्पमाव्रनगरी श्रान्तिमात्रात्सिका सती ॥ यो० वाऽ ४।४०।१० ॥] 
२. धाराकणोभिफेनश्री्यथा संलश्ष्यतेऽम्भसः । 

तथा विचित्रविभवा नानातेय हि चेतसः ॥ वही, ३।११०।४८ ॥ 
३. ` मनोमनननि्मणिमात्रमेतज्जगत्त्रयम्‌ । वही ४।११।२३ ॥ 

मनोदृश्यमिदं दतं यत्‌ किञ्चित्‌ सचराचरम्‌ । मां० का० ३।३१ ॥ 


मनसो ह्यमनीभावे दतं नैवोपलभ्यते ॥ 
चित्तमेव सकलभूताऽप्बरकारिणीमविद्यां विद्धि । सा विचित्रकेन्द्रजालवलादिदमुत्पा- 


दयति । यो० वा० ३।११६।१८ ॥ 
मनोविजुम्भणमिदं संसार इति सम्मतम्‌ । वही ४।४७।४८ ।। 
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अजातवाद में जब जगत्‌ की प्रातिमासिकी सत्ता भी सत्तात्वेन सह्य नहीं, तो उस 
जगत्‌ के उत्पादक, उत्पत्ति-प्रक्रिया, स्वरूप, प्रतिकमनव्यवस्था आदि का विवेचन दूरापास्त या 
निरवकारा हँ । तत्व को ओर से जगत्‌ का विद्लेषणात्मक विवेचन करने मेही दृष्टिसुष्टिवाद 
का उद्भव हु, यह्‌ कहा जा चुका हं । 


२. दृष्टिसृष्टिवाद 


( क ) सामान्य निरूपण 

दुष्ट = अविद्या या अविद्याकार्य की वृत्ति खूप ज्ञान के सम समयमेंदही सृष्टि अर्थात्‌ 
पदार्थं ( विषय ) की उपपत्ति होती है, उस ज्ञान के स्थितिकाल पर्यन्त ही उससृष्टिकीभी 
स्थिति होती है । सम्पूर्णं जगत्‌ = ईदवर से लेकर तृण पयन्त, ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप से 
इतर रूप वाला सभी कुछ, एेसौी ही ( दृष्टि-समकाटीन ) सृष्टि हं, तत्वतः कुं नहीं 
( मिथ्या ) है । जो वस्तु विना सामग्री के उत्पन्न हो जाती हे अथवा दिखाई देती है, वहं 
मिथ्या होती है, जैसे जादू द्वारा दिखाई हुई वस्तुये, अथवा स्वप्न में देखे हए पदार्थं । स्वाप्न 
पदार्थो का मिथ्या होना सभी के प्रति सिद्ध है, एवं उस मिथ्या होने का अथ--कृछ भी न होते 
हए सचमुच होने के समान प्रतीत होना, अनुभव मं आना-सभी समञ्लते ह । उस स्वाप्न- 
प्रतीति तथा जाग्रत्‌ दशा मे उसके मिथ्यात्ववोध को दृष्टान्त वनाकर तत्वव्याख्याता उत्तम 
-जिनज्नासु के प्रति कते हैँ कि देश काल आदिके ठेस भी अस्पृष्ट ब्रह्य में ( वयोकि उसके 
सिवा कहीं कुछ है ही नहीं अतः उसीमें) जो कृछभी देखा जातां, जो देश-कालसे 
अनुबद्ध है, वह्‌ सव मिथ्या हं, मायाका परिणाम है, ब्रह्म का विवत हें । वस्तु में परिवतंन 
होकर उसका अन्य प्रकार का दिखना परिणाम कटलाता है, ओर वस्तु कै यथापूर्वं वने रहते 

हए ही अन्य प्रकार का दिखना विवतं है, जैसे रस्सी में सांप दिखना । 
वस्तुतः सत्‌ एक ही होने पर भी, प्रतीति के अनुरोध से दिविध सत्ता स्वीकायं हे-- 
पारमाथिक ओर प्रातिभासिक । जैसे जाग्रत्‌ कै प्रति स्वप्न प्रातिभासिक हे, वेसे ही परमार्थं 
दष्टि से जाग्रत्‌ भी प्रातिभासिक हं प्रतिभास ही है शरीर जिसका-वही प्रातिभासिक शब्द 
का अर्थ है, अर्थात्‌ ज्ञातैकसत्‌ होना ( ज्ञात रूपसे ही सत्‌ होना ) अथवा ज्ञानकालमेंही 
रहना, ज्ञानभिन्न समय मं न रहना । स्वप्न मे जो कुछ देखा जाता है वह्‌ तभी तक रहता हें 
जवं तकं स्वप्न चलता है, एवं उतना ही होता हं, जितना देखा जा रहा हे, वेसे ही जाग्रत्‌ 
दशाम भी हमारे इन्द्रिय-गम्य क्षेत्र के अन्तर्गत जिस समय जितनी वस्तुं रहती हँ, उस 
समय उतनी ही वस्तुएँ हमारे प्रति ्दै' कटी जा सकती हं, उनसे इतर के होने का कोई 
निरधारक नहीं । दुष्टिसृष्टिवादी कहते हँ कि ज्ञान-गम्य क्षत्र से इतर कहीं कछ नहीं हं, ओर जो 
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कुछ यह ज्ञान-गम्य प्रतीत हो रहा है, वह भी वास्तव मे है नहीं। जसे स्वप्न की वस्तुं 
दिखती, स्पर्शं करती अनुभवं मे आती हुई भी “होती' नहीं हँ, अविद्यावृत्ति का परिणाम एवं 
चेतन का विवर्तं होना ही उनका स्वरूप हं । ठीक वैसा ही यहं जगत्‌ हं । 


दष्टिसृष्टिवाद के अनुसार, श्रुति में जो ब्रह्य या परमात्मा से क्रमदाः आकाञादि की 
सृष्टि वर्णित है, उसका अभिप्राय अटैतवोधन में ही है, सृष्टि के प्रतिपादन मे नही, सारे पदाथं 
( पद= नाम, अर्थं = रूप ) परमात्मा के विवर्त । जो सृष्टिका क्रम वणित हे, वह्‌ भी 
उसी के विपरीत क्रमसे सृष्टिका्रह्ममें ही ल्य दिखाकर अदरैत को पुष्ट करने के जभिप्राय 
सेही ह 1 यही अभिप्राय उन सुष्टि-पदार्थो को परस्पर कार्य-कारणता कहने का भी हं, वास्तव 
में सृष्टि मे कोई क्रम नहीं है, सारे पदाथं अविद्या से ही उर्पन्न है--ठीक स्वप्न को भांति । 
जैसे स्वप्न मेँ पुत्ररहित व्यक्ति को भी कदाचित्‌ अपने पुत्रपौत्र आदि दिखाई देते हं, ओर 
उनमें कारणता-कार्यता का भी बोध होता है--वही स्थिति जाग्रत्‌ मेंभीहं। 

यहा सहज शङ्का उव्ती है कि फिर हमे जाग्रत्‌ व स्वप्न का अन्तर दिखता ही क्यों 
है ? आज हम जिस प्रकार का जगत्‌ देखते हैँ, रात्रिम सात घण्टे सी करव अनेक स्वप्न 
देखकर पुनः जागते है तो फिर वही सव देखते हैँ, जो सोने से पहले देख रहे थे । ओर पुनः 
सोने पर निरिचित रूप से वे सव वस्तुएँ नहीं देखते जो कल के स्वप्न मे देखी थीं, अतः स्वप्न 
पदार्थो से जाग्रत्‌ पदार्थो को विलक्षण मानना ही पड़ता हं । किन्तु, दृष्टिसृष्टिवाद के अनुसार 
सम्पूर्णं संसार-प्रवाहं एक दीर्घं स्वप्न ही है जो अनादि है, इसी कै अन्तर्गत जाग्रत्‌, स्वप्न, 
सूष॒स्ि अवस्थाय व इनके भेद भी कल्पित ही हैँ । एक स्वप्न के भीतर भी कभी-कभी स्वप्न 
देखा जाता है, उन दोनों स्वप्नों में यदि कोई अन्तर किया जा सके तो वेसा ही अन्तर सांसा- 
रिक जाग्रत्‌ व स्वप्नमें भी ह, किन्तु वहं भेद कटा नहीं जा सकता । ओर देखा भी जातां 
है कि जाग्रत्काक मे स्वप्न व सुषुप्ति नष्ट होते है, स्वप्न मे जाग्रत्‌ व सुषुस्षि तथा सुषु मे 
जाग्रत्‌ व स्वप्न नष्ट रहते हँ । अज्ञानवशतः यह समज्ञा जाता हे कि स्वप्न व सुषुस्ि के समय 
जाग्रत्‌-काक के गृह-परिवार धन आदि पदार्थं नष्ट नहीं होते, इनका ज्ञान ही दूर होता हे, 
दसीलियि पुनः जाग्रत्‌ मे (पहले जाग्रत्‌ के ही विद्यमान पदार्थो का ज्ञान होता हे । वास्तव में 
तो सारे पदार्थं चैतन्य का विवर्तं हैँ, अविद्या का परिणाम ह 1 जिस कालम जो पदाथं प्रतीत 
होता है, उसी समय अधिष्ठान चंतन्य पर आधित अविद्याके तमोगुण अंश का विषयरूप 
परिणाम होता है ओौर अविद्या के ही सत्त्वगुण का ज्ञानरूप । ये दोनों साथ ही उत्पन्न हीते 
है, साथ ही विनष्टभी होते दहै, जो कार्यकारणभाव तथा अल्प व चिरः-स्थायित्व जाग्रत्पदार्थो 
मे देखने मे आता है, वह भी उन पदार्थो के साथ ही उत्पन्न हृजा है व साथहीनष्टहो 
जानेवाला हें । 

दष्टिसुष्टिवाद मे सारे अनात्मपदार्थ प्रातिभासिक हे, प्रतीति से भिन्न काल में इनकी 
सत्ता नहीं है । ये सभी साक्षिभास्य है, इनमें दिखाई देने वाली प्रमाता-परमेय-प्रमाण की 
त्रिपुटी भी ज्ञान-समकालीन ही हं । 


जाग्रत्‌ में प्रतीत होने वे-( १) किसी पदाथं मे मिथ्यात्व, (२) किंसीका 
नादा या क्षीणता, (३) किसी की उत्पत्ति व वृद्धि, (४ ) चास्तरज्ञान से परम पुरुषाथं की 
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प्राति--इत्यादि सभी ज्ञान स्वप्न की भति मिथ्याहं । स्वप्नमें मी(१) अल्प समयमे 
बहुका की प्रतीति होना, (२) जाग्रत्‌ की भाति पदार्थो के स्थायित्व की प्रतीति, 
तथा ( ३ ) उनसे सव प्रकार का भोग होना देखा जाता हँ । अतः जाग्रत्‌-पदार्थं स्वप्न से 
किसी प्रकार पुथक्‌ नहीं । 


शङ्का होती ह कि यदि वस्तुस्थिति एेसीहीदहँ तौ शास्त्रद्रारासंसारव जीव के 
वन्वन का अनादि कटा जाना ओर तत्त्वज्ञान द्वारा मोक्च होना, अनेकों का मक्त हो जाना-- 
इत्यादि प्रतिपादन निरर्थक ही कहटखायेगे । दृष्टसृष्िवादीकी दंष्टिमें सचहीये शास्त्र भी 
मिथ्या हं, जीव द्वारा कत्पित हैँ । परमार्थतः आत्मा सदा असद्ध एकरस दहै, न कोट मुक्त है 
न वद्ध । अविद्या ओर उसके परिणामसे चेतन्य काक्रिसी भी प्रकार सम्बन्ध नहीं, अतः 
वन्ध से लेकर शास्त्रनिरदिष्ट मुक्ति पर्यन्त सभी प्रतीति स्वप्न की भति मिथ्याहै, तथा इस 
प्रतीति का अनादि कालसे चला आनामी मिथ्यादही दह । 


प्रन उठता हं कि कोई, कभी, कहीं, सोता ह, तभी तो स्वप्न देखता है, अर्थात्‌ स्वप्न 
की संरचनाके कए भी निद्रा, सोने वाखा, निद्रा व उस व्यक्ति का सम्बन्ध हो सकना-- 
इतनी वातं कम से कम आवश्यक हैँ, एकमात्र असङ्घ आत्मा ही तत्व ह ओर वह्‌ सर्वदा वैसा 
ही हे, तो जगत्‌-प्रतीति के लिये उक्त सव दशायें कंसे पूरी होंगी ? इसके उत्तर में द्टिसुष्टि- 
वादी कहते हं कि प्रदन-मात्र आविद्यकदशा-पर्यन्त है, तत्व मेँ प्रन आदि का अवकाश नही, 
योर जागने से पूर्वं सोया हुआ व्यक्ति किसी प्रकार कभी नहीं समन्न सकता कि जागना क्या 
हे ? ओर वह्‌ स्वयं क्या है ? अनादि माया रूपिणी निद्रा टूटने पर फिर किसी अनुपपत्ति का 
अवकाश नहीं रहता । ओौर निद्रित अवस्थामें जो भी अनुपपत्तियां है, वे सव अविद्या की 
साधिकाहीदहुं। 


तव भी, सत्य-ज्ञान-आानन्द स्वरूप वह परम तत्व सोया हौ क्यो-इसका उत्तर सोने 
को अनादि मान लेने के सिवा कछ नहीं दिया जाता । ओर प्रन वना ही रहता है कि मविद्या 
यदि अनादि हं तो कल्पित कंसे ? यदि कल्पित नहीं तो टत की सत्यता प्राप्त होगी । 


राङ्कर-अद्टेत-सिद्धान्त की सीमाओों मेँ यह प्रन समाहित नहीं होता, किन्तु आगम मेँ 


अविद्याको आत्माया परमतत्व की तिरोधान राक्ति माना होने से उक्त प्रन का उत्तरं ` 


मिक्ता हं कि आत्मतत्व का ही एक स्वभाव हं कभी अपने अपरिच्छेदको भूलकर सङ्कुचित- 
साहो जाना, फिर अपनी ही अनुग्रह क्ति द्वारा इस भूल से उत्पन्न सङ्कोच को मिटाकर 
अपने वास्तविक स्वरूप में आ जाना । यही वात उपनिषदों में बहुधा कही गई है, माण्ड्क्य- 
कारिका मेंस्पष्टहं 1 


१. भोगार्थ सृष्टिरित्यन्ये क्रीडार्थमिति चापरे । 
देवस्येव स्वभावोऽयमाप्तकामस्य का स्पृहा ॥ मां० का० १।९॥ 
कल्पयत्यात्मनात्मानमात्मा देवः स्वमायया । 
स एव वृध्यते भेदानिति वेदान्तनिश्चयः ॥ वही, २।१२ ॥ 





जगत्‌ २१५. 


( ख ) उत्पत्ति ओर उत्पादक 

दृष्टिसृष्टिवादके नामसे ही सुचित होता हँ कि दुष्ट की उत्पत्ति ही सृष्टि की उत्पत्ति 
ठै एवं दुष्टिहीसृष्टिकी उत्पादिका हैँ ।१ उस दृष्टि का भी उत्पादक कारण कहनाहोतो 
चित्त हारा अविद्या या अविद्याम्‌लक चित्त ही निखिक जगत्‌ के कारण हें, सव चित्त की ही 
रचना ह, ओर चित्त को यहाँ अविद्या से अभिन्न माना गया हः यह्‌ अजातवाद-प्रसङ्घ में 
देखा जा चुका हं । | 


( ग ) जगत्‌ का स्वरूप 

चायं गौडपाद ने माण्ड्क्यकारिकामें कहा ह कि सुष्टिका स्वरूप स्वप्न या माया 
( जादू ) के समान है, अर्थात्‌ कुछ न होते हृए दिखाई देना 13 स्वप्न के समान होने से सभी 
जागतिक पदार्थं मिथ्या है, वितथ (जोह, उससे विपरीत अथवा जो दिखता हं, उससे 
विपरीत ) है । स्वाप्न पदार्थं जिन-जिन कारणों से मिथ्या सिद्ध होते है, वे सब दशायें जाग्रत्‌ 
मे भी है, अतः यह्‌ भी मिथ्या हैँ ।४ जो आदि व अन्त में नहीं है, वह मध्यमे भीवेसाही 
है, अतः प्रपञ्च असद्-रूप ही है, तव भी अवितथ ( सत्य ) जंसा दिखाई देता हं । जाग्रत्‌- 
पदार्थं तो सप्रयोजन होते है, जाग्रत्‌ दशा मे खाये गये अन्न-पान क्षुधा के निवर्तक होते हं 
यह कहना ठीक नहीं, क्योकि जाग्रत्‌ में उदरपूतति करके सोये हृए को भौ स्वप्न मं कदाचित्‌, 
कषुधा-पीड़ा व दुरभिक्षादि कष्ट देते है, दोनों ही दशाओं मे तात्कालीन अनुभूति समान ही 
होती है । "^ स्वप्नावस्था मे भी मनोरथ आदि चित्तके भीतर कल्पित पदार्थो का असत्‌ 
होना एवं बाह्य का सत्‌ होना जान पडता है, पर दोनों एक ही समान असत्‌ हं, उसी प्रकार 


१. मिथ्यादुष्टय एवेमाः सृष्टयो मोहद्ष्टयः । यो० वा० ३।६२।५४ ॥ 
खाद्विद्‌ चूर्वीनदीश्रेण्यो दष्टिसुष्ट्या पुनः पुनः ।। 
सेवान्येव विचित्रेयमविद्या परिवतंते ॥ वही २३।११४।५६ ॥ 
अतो दुष्टिसुष्टं किठेदम्‌ । रातर्लोकी--८१ ॥ 


२, वि० चू० १६९-७०।। 
३. स्वप्नमाये यथा दृष्टे गन्धर्वनगरं यथा । 

तथा विदवमिदं दृष्टं वेदान्तेषु विचक्षणैः । मां० का० २।३१॥ 
४. वेतथ्यं स्वभावानां स्वप्न आहुमनीषिणः । 

अन्तःस्थानात्त्‌. भावानां संवृतत्वेन हेतुना ॥ 


[8१३१११११ ११११११११११११११.१.१.१.१.१.१..१ १.१. १.१.१.१.१.१.११) #@ ॐ 


अन्तः स्थानात्त्‌. भेदानां तस्माज्जागरिते स्मृतम्‌ । 

यथा तत्र तथा स्वप्ने संवृतत्वेन भिद्यते ॥ वही २।१,४ ॥ 
५. आदावन्ते च यन्नास्ति वत मानेऽपि तत्तथा । 

वितथैः सदृशाः सन्तोऽवितथा इव लक्षिताः ॥ 

सप्रयोजनता केषां स्वप्ने विप्रतिपद्यते । 

तस्मादाद्यन्तवत्वेन मिथ्यैव खल ते स्मृताः वही २।१।६-७ ॥ 








२१६ तत्वमीमांसां 
जाग्रत्‌ मेँ भी दोनों प्रकार के पदार्थो का मिथ्या मानना ही उचित है । जो आन्तरिक पदाथ 
कल्पनाकार तक ही रहने वाले हैँ, ओर जो वाह्य पदार्थं द्विकालिक दहं वे सभी कल्पित दहं, 
क्योकि उनमें मेदक कृ नहीं हुं । ! 

योगवासिष्ठमें गौडपादके आायकादही प्रस्तारदहै। कहा गया है-जो वस्तु 
दिखती तो ह, किन्तु उसका कोई कारण नहीं ह, वह्‌ विश्रम स्वरूप ही होती है यह्‌ जगत्‌ 
उसी प्रकारका, अतः विश्चरमही इसका स्वरूप हुं! सृष्टि संविदात्मा ( ज्ञानस्वरूप 
आत्मा ) में स्थित स्वप्नही हं, जो नाना आक्रृतियों में आभासितदहं। यह्‌ माया ( जादू ) 
हं, मनोराज्य हँ, रान्ति है, स्वप्न हं, अकातचक्र है, मृगमरीचिका हं ।3 जो वस्तु आदि 
तथा अन्तमें सत्य, नित्यहै, वही सत्‌ है, वही वर्तमान मेँ सत्‌ ह, जगत्‌ मेँ ये दशायें 
पूरित नहीं होती, अतः वह सत्य नहीं हुं 1 जो आदि तथा अन्तमें नहींहे, वह्‌ वर्तमान में 
भौ नहीं ह, असत्‌ हं 1 जगत्‌ आदि तथा अन्त में नहीं हु, पर वर्तमानमें प्रतीतदहो रहाहे, 
अतः असत्‌ भी नहीं हं । इस प्रकार यह्‌ जगत्‌ न सत्य हं, न असत्य; न उत्पन्न, न अनुत्पन्न; 
यह तो अथं व ज्ञानो का समवाय-रूप इन्द्रजाठ या स्वप्नजार के समान, रज्जुमेंसर्पके 
समान श्रान्तिमात्र हं ।* प्रतीति-माव्रही इसका उदय, स्थितिव ल्यहुं। प्रतिभासदही 
इस जगत्‌ की सत्ता हं, इससे अतिरिक्त कुछ नहीं ।^ 


आचाय शङ्कुर ने विवेकचूडामणि मे संसार का स्वरूप दृष्टिसुष्टिवाद के अनुकूल 
कहा है कि संसार स्वप्नदही ह, मनद्वारा कठ्पित है, काल्पनिकत्व ही इसका स्वरूप हे, 
अध्यास भो कत्पित ही हं । 


सुरेव राचायं ने भी वृहदारण्यकभाष्यवात्तिक मेँ अनेक वार दोहराया व सिद्ध किया 
हे कि अवास्तविकता ही संसार का स्वरूप हं । संसार काकोल्कनिशावत्‌' ह, अज्ञ के प्रति 


२. चित्तकला हि येऽन्तस्तु दयकालाश्च ये बहिः । 


कल्पिता एव ते सवं विशेषो नान्यहेतुकः ॥ वही २।१४ ॥ 
३. यस्त्वकारणको भाति स्वभावो हि विजंम्भते । 

सर्वरूपेण ^ स _्कुल्प गन्धरवनगरादिवत्‌ ॥ यो० वा० ६।५४।१६ ॥ 
३. तस्मात्‌ स्वप्नवदाभासः संविदात्मनि संस्थितः । वही, ६।१९५।४४ ॥ 

मायेयं स्वप्नवद्श्रान्तिमिथ्यारचितचक्रिका । 

मनो राज्यमिवालोलसलिलावर्तंसुन्दरी ॥ वही ४।७४।४१ |] 
४. आदावन्ते च यन्नास्ति वर्तमानेऽपि तत्तथा ।““" 

आदार्वेन्ते च यत्सत्यं वतमाने सदेव तत्‌ 1“ वही ४।४५।४५-४६ । 

एवं न सन्नासदिदं भ्रान्तिमात्रं विभासते । वही ३।४४।२७ ॥। 

रिक्तं न विर्वशब्दाथं रनन्यद्‌ ब्रह्मणि स्थितम्‌ । 

न तत्सत्यं न चासत्यं रज्जुसपंश्रमो यथा ॥। वही ३।४४।३३ ॥ 


५. प्रतिभाससमुत्थानं प्रतिभासपरिश्षयम्‌ । 
यथा गन्धर्वनगरं तथा संसृतिविभ्रमः ॥ वही ६।३३।४५ ॥ 


| 


जगत्‌ २१७ 


तत्तव असत्‌ हँ ओर विज्ञ के प्रति जगत्‌ असत्‌ ह 1 अज्ञान दारा कल्पित होना ही जगत्‌ का 
स्वरूप है, शुक्ति में रजत की भांति ब्रह्य में समस्त अनात्मवस्तु अध्यस्त हं । 


सर्वज्ञात्म मुनि ने संक्षेपशारीरक में स्वप्न के दष्टान्तसे ही जाग्रत्‌ पदार्थोकाभी 
मिथ्यात्व सिद्ध करके स्वप्न व॒ जाग्रत्‌ दोनोंकोही समानरूपसे मिथ्या कहाहं। जाग्रत्‌ 
व स्वाप्न प्रपञ्चो मेँ भेद इतना ही है कि स्वाप्त प्रपञ्च का वाध प्रमाता के रहते हौ जाता 
हे, जाग्रत्‌-प्रपञ्च का वाध तत्त्वज्ञान का उदय होने पर ही होता ह ।२ 


मधुसूदन सरस्वती तथा प्रकाानन्द ने अपने ग्रन्थों ( सिद्धान्तविन्दु, अहेतसिद्धि 
तथा वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावी ) मे-'जगत्‌ कौ सत्ता प्रतीतिसमकारीना या प्रातिभासिक 


ही हे, रज्जु सर्प, शुक्तिरजत, स्वाप्नं पदार्थं आदि के समान'-इसी मत को अपना अभिमत 
सिद्ध किया हं । 


इस प्रकार सम्पूर्णं अद्रैतसम्प्रदाय में दुष्टिसुष्टिवादी विचारकों ने एक-जंसे ही 
दष्टान्तों द्वारा जगत्‌ की प्रतिभासिक ही सत्ता तथा मृगमरीचिका या विश्रम जंसा स्वरूप 
कहा हं । 


( च ) प्रतिकमेव्यवस्था 


जो प्राणी जो भी कर्म करता है, वही उस कमं के अनुरूप फल भोगता हं, एेसा शास्त्र 
का विधानदहै, दूवसे ही मक्खन निकलता, जल से नहीं, भोजन करनेसे ही क्षुधा- 
निवृत्ति होती है, खाद्य पदार्थो की कल्पना से नहीं, कोई सोचे या न सोचे, दिन के प्चात्‌ 
राता दही जाती है-एेसा सभीका अनुभवह, सारा संसार इसी प्रकार के अनेक दृढ 
नियमों से वेधा हुआहं, जोकिसीके श्रम या कल्पना की अपेक्षा नहीं रखते । तथाकथित 
उत्तम दुष्टिकोण से सभी के अनुभव में भाती हई इस संसार-ग्यवहार~व्यवस्था को व्याख्या 
केसे होगी, यह समस्या सभी दुष्टिसृष्टिवादी आचार्यो के सामने थी । इसे सुलक्चाने में गौड- 
पाद से लेकर प्रकाशानन्द तक सभी प्रमुख आचार्यों ने प्रायः स्वप्न-दुष्टान्त को ही सर्वथा 
साधक बनाया है । मधुसूदन सरस्वती ने अद्वैतसिद्धि में साधारणसुष्टिवादी तथा सृष्टि 
को व्यावहारिक या यथार्थही मानने वाले मतोंद्रारा संभावित आपत्तियों के उत्तर देते 
हए दृष्टिसृष्टिवाद की प्रतिकर्मव्यवस्था का विस्तार से प्रतिपादन करिया हं । प्रधान साधकता 
यहां भी स्वप्न-दृष्टान्त में हीह] 

जगत्‌ की प्रातीतिक ( प्रातिभासिक ) ही सत्ता मानने पर नियत कारण से नियत 
वस्तु का नियत समय उत्पन्न होना उपपन्न नहीं, तथा स्वर्गादि के लिए यागादि का श्रौत- 


१. काकोट्‌कनिशेवायं संसारोऽज्ञात्मवेदिनोः । 
बु° भा० वाऽ १।४।३१३ ॥ 
२. अबोधतः सकलमेव हि सत्यमिथ्या-श्रान्तिप्रमाणनिवर््यं निवर्तकत्वम्‌ । स्वप्नेऽपि 
दृष्टमिदमेवमिहापि जाग्रत्‌-काके भवत्वखिकमापरमात्म बोधात्‌ ॥ 
सं शा० २।२३ ॥ 











२,६९.. तत्त्वमीमांसा 


विधान अयुक्त ह-इसके उत्तरमें कहा गया हुं कि स्वप्नमें प्रयुज्यमान कार्यकारणभाव- 
बोधक वाक्य के समान ही यह्‌ सव उपपन्न हं । 


रङ्का उठाई गई हं कि इस सिद्धान्त के अनुसार घटज्ञानसे पह्लेषटदहं ही नही, 
तो घटसे चक्षु-सन्निकषंसे ही घटज्ञान होना, पट आदि घटसे अतिरिक्त वस्तुभोंके 
सन्निकषं से जन्य ही (पट काही) ज्ञान होना, घट ज्ञान न होना-यह व्यवस्था अनुपपन्न 
रहती हं । तथा सीपमें चांदीकाभ्रमहोनेके स्थरपर सीपका यह" अंश भी दृष्टि 
सृष्टिवादमें ्चादीके समान ही यहर्चादी ह" ज्ञान से पहटे नहीं रहता, अतः सम्प्रयोग 
( इन्द्रिय -सन्तिकर्षं ) आदि हितुओं से उत्पन्न होना--यह अध्यास का तटस्थ लक्षण तथा 
सत्य वस्तु का मिध्यावस्तु के सम्मद ( तादात्म्य जंसा मिश्रण ) से अवभास-एेसा स्वरूप- 
लक्षण भी नहीं वन पाता, क्योकि दुष्टिसृष्टिवाद में सीपके इदमंश कीभी सत्यता नहीं 
कहीं जा सकती ।--इसके उत्तरमें कटा ह कि अध्यास का ( पहला ) तटस्थ लक्षणतो 
मन्द अधिकारी के लियं ह, दृष्टिसुष्टिवाद उत्तम अधिकारी के ल्य ह, ओर अध्यास कास्वरूप 
लक्षण इस वाद में भी सम्भव दहे, क्योकि इदमंश से अवच्छिन्न च॑तन्य तो यहाँ भी सत्य वस्तु 
ही हें, मिथ्या रजत का उससे सम्मद अवभासित होता हँ ।* पुनः शङ्का उटा्ईदहै कि यह 
रजत हं' एसे ज्ञान के समय सीप काञभावही ह तो अध्यासदही क्योहोगा भौरहोभी 
तो उसे शुक्तिविषयक अज्ञान का कर्य कंसे कहाजा उकताहं। उत्तर दिया गया कि "यह्‌ 
रजत हं" इस ज्ञान के समय भले ही शुक्ति का अभाव हो, पर उसका अज्ञान तो रहता ही हे । 
सत्ताकार के समान सत्ता के अभाव कारमं भो अज्ञान का अभाव नहीं होता ह ।3 


प्रत्येक प्रतीति के समय ही यदि उसका विषय उत्पन्न होता ह, तो "यह्‌ रजत हैः 
तथा "यह रजत नहीं हं" इन भिन्न-भिन्न समय उत्पन्न होने वाली प्रतीतियों के विषय भीं 
भिन्न-भिन्न होगे, तव इनमें वाघ्य-बाधक भाव केसेहोगा? इस पर उत्तर दिया गया किं 


१. प्रतीतिमात्रशरीरत्वेन नियतकारणाजन्यत्वे श्रुतिषु स्वर्गाद्यथं ज्योतिष्टोमादिविधेः 
ब्रहमसाक्नात्काराथं श्रवणादिविधेराकारादे्वयिवादिहेतुत्वस्य चोक्तिरयुक्तंति चेत्‌ 
न, स्वाप्नकार्यका रणभाववोधकवाक्यवद्‌ उपपत्तेः । अ० सि° पृ ५३४॥ 


२. अथैवं घटादेः स्वनज्ञानात्‌ पूवमसत्त्वेन -प्रतिकर्मव्यवस्थानुपपत्तिः, अधिष्ठानस्यापि 
रक्ती दमशस्य रूप्यादिवद्‌ इदं रजतमिति ज्ञानात्‌ प्रागसत्त्वेन सप्रयोगादिहेतुत्रयजन्य- 
त्वरूपाघ्यासतटस्थलक्षणस्य सत्यस्य वस्तुनो मिथ्यावस्तुसम्भेदावभास इत्यस्य 
स्वरूपलक्षणस्य चायोग इति--चेन्न, प्रतिकर्मव्यवस्थायाः सम्प्रयोगादिहेतूत्रयजन्य- 
त्वरूपाघ्यासतटस्थलक्षणस्य च मन्दाधिकारिविषयत्वात्‌ । सत्यस्य वस्तुनो मिथ्या- 
वस्तुसम्भेदावभास इति स्वरूपलक्षणं तु दष्टिसृष्टिपक्षेऽप्यविरुद्धम्‌ न हीदमशा- 
वच्छिन्नं चेतन्यं न वस्तु । न वा मिथ्यारूपस्य तेन सह न सम्भेदावभासः । 

92 - | वही, पुऽ ५३४ ॥ 

३. `"""इदं रूप्यमिति ज्ञानकाडे शुक्तित्वस्याभावेऽपि तदज्ञानस्थित्यवि रोधात्‌ । न हि 
सत्ताकाक इव सत्ताविरहकाकेऽपि अज्ञानं विरुध्यते 1 वहीं । 


जगत्‌ २१६९. 


भिन्न होने पर भी दोनों प्रतीतियों के विषय समान रूप वाले है, अतः स्वाप्न बाध्य-बाधकों 


के समान यहाँ भी उपपत्ति होगी 1" 


जसे गुक्ति में दिखने वाला रजत मिथ्याहं, वैसे ही उसका बाध भी मिथ्याहं, तव 


मिथ्या वस्तुसे ही किसी मिथ्या का वाध कहना ठीक नहीं । इसका उत्तर ह किं अधिककाली- 
नताही वाधमें प्रयोजकं है, उसके रहते प्रातिभासिकसे भी प्रातिभासिक कावाध हो 
सकता हे ।‡ 

सुषुप्ति, मूर्च्छा आदि में जोव-त्रहया-विभाग तथा संसार प्रतीत ( ज्ञात ) नहीं होता, 
तो दृष्टिसृष्टिपक्न के अनुसार वह अविद्यमान हो हो जाता ह यही कहना होगा, उसका अथं 
होगा सुपति आदि के समय मक्ति ही हो जाना, फिर पुनः प्रबोध होने पर जीव, जगत्‌ व 
ब्रह्म का विभाग ज्यों का त्यों ( पूर्ववत्‌ ) प्रतीत होने लगता है, तब तो मोक्ष के पर्चात्‌ भी 


पुनरावर्तन की सम्भावना बनी रही । इसका उत्तर दिया हं कि जीव-ब्रह्म विभाग, अज्ञान 


इत्यादि अनादि वस्तु तथा नित्यवस्तु (ब्रह्म) दष्टिसृष्टि नहींहं। नित्यतो सृष्टहेही 
नहीं ओर अनादि अनादिकारसेही ह, दृष्टिसिमकाीन नहीं । मोक्ष भी ब्रह्मस्वरूप होने से 
द्ष्टिसृष्टि नहीं ।3 

दुष्टिसृष्टिवादी के अनुसार केवल चेतन्यरूपा दुष्टिसृष्टि नहीं, किन्तु वृत्तिविरिष्ट 
चैतन्यरूपा या वृत्तिरूपा दृष्टि ही सृष्टिह, तो वह भी किसी अन्यको दृष्टिकीसृष्टिहै, 
इसी क्रम से अनवस्था होगी । इसके उत्तरमें कहा है कि केवल चंतन्यको दुष्टिका अर्थं 
मानने से यद्यपि सुष्टि के दुष्टिसमसत्ताक होने के नाते घट आदि प्रपञ्च में नित्यता आपन्न 
होती है, तथापि वृत्त्युपहित चैतन्य ही दुष्ट शब्द का अथं है, ओर वृत्ति स्वयं ही उपाधिरहै, 
किसी अन्य को दृष्टि की सृष्टि नहीं। ( इस वृत्ति व उससे विशिष्ट या उपहित चंतन्य का 
अभिप्राय ज्ञानमीमांसा में देखा जायेगा ) 1 * 


एक वड़ी आपत्ति उक्ती हे कि यह्‌ वहौ घड़ाया वस्तुहै' इस प्रकार की एेक्य- 


प्रत्यभिज्ञा का दुष्टिसुष्टिपक्षसे विरोध होता हे, क्योकि पूर्वकाल में प्रतीत घट तो इस समय 
है नहीं, ओर यह एकता-प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति भी नहीं ह, कोई बाधक न होने से । यदि बाधक 


१. भिन्नविषयत्वेऽपि विषययोः सारूप्यात्‌ स्वप्नवाध्यवाधकयोरिव बाध्यवाधकभावो- 


पपत्तेः । वहीं । 


२. वाघ्यान्यूनसत्ताकत्वमेव बाधकत्वे प्रयोजकम्‌, नत्वधिकसत्ताकत्वम्‌' ` "व्यावहारिकेण 


व्यावहारिकबाधवत्‌ प्रातिभासिकेन प्रातिभासिकबाधावि रोधात्‌ । वहीं । ' 
३. जीवब्रह्मविभागादेरनादित्वेन दष्टिसृष्टित्वानभ्युपगमस्योक्तत्वात्‌ । न च सुषुप्तं | 


प्रति संस्कारादेरप्यभावेन तस्य पुनः प्रबोधायोगः कारणात्मना संस्कारादेः सत्त्वात्‌ । 
वही पु० ५३४-३५ । 

४. चंतन्यमात्रस्य दुष्टित्वे यद्यपि तत्समानसत्ताकतया घटादेः सदातनत्वापत्तिः, 
तथापि वृच्युपहितचंतन्यमेव  दृष्टिशब्दार्थः। वृत्तावपि वृत्तिरेव स्वरूपरूपा चैतभ्योपा- 
धिरिति नानवस्था । वही, प० ५३५ । 








२२० तत्त्वमीमांसा 


के विना भी क्षणभेदको केकर इस प्रतीति का रान्ति होना सम्भवदहो तो वट आदिमं 
प्रतिक्षण मेद तथा आत्मा मेँ भी प्रत्येक क्षण मेद प्रसक्त होगा ( बौद्धो के आरयविज्ञान के 
सदृश ही आत्मा का स्वरूप हो जायेगा ) । 

इसका उत्तर दिया गया कि-'यहां कुछ भी अनेक नहीं है इत्यादि श्रुति द्वारा 
प्रपञ्च के मिथ्यात्व का निच्चय हो जाने पर रज्जु-सर्पं आदि के समान प्रतिभासमात्र ही 
शरीर वाला होना, प्रतिभासकाल से अतिरिक्तं कालम उस विष की सत्ता रहने में 
वाधक है, अतः आत्मा से भिन्न एवं विभिन्न कालों से सम्बद्ध वस्तुओं मे एकता की प्रत्य- 
भिज्ञा रान्ति ही ह । ओौर आत्मा में एेक्यप्रतीति तथा एककालावच्छेद से ( एक ही प्रति- 
भासकाल में वतमान ) वट जादि में एेक्यप्रत्यभिन्ञा भ्रान्ति नहींहै, क्थोकि इनके अभेद का 
कोई वाधक नहीं ह । किन्तु एक ही क्षणमें एकटही स्थान परदो व्यक्तियों को प्रतीत घट 
जादि के एक होने की प्रतीति ( जसे राम केद्वारा देखे हुए घट को ही द्याम देख रहा है ) 
भ्रान्ति हं । क्योकि प्रतिभास प्रत्येक व्यक्ति का पृथक्‌-पृथक्‌ है । एक व्यक्ति के भ्रमसे सिद्ध 
( वनी ) वस्तु का दूसरे को ज्ञान नहीं हो सकता 19 


३. सृष्टिदृष्टिवाद 


( क ) सामान्य निरूपण 

यह्‌ जगत्‌ ईश्च राध्रिता माया द्वारा रचित ह, अथवा ईश्वर ने मायाशक्ति द्वारा इस 
जगत्‌ को बनाया हं । यह एक क्रमविशेष से उत्पन्न हज है, ओौर उसी के विलोम क्रमसे 
ईश्वरमेंहील्यहो जाताहं। ईश्वर की ही सत्ता के आधार पर इसकी स्थिति रहती है 1 


जगत्‌ की ज्ञातं व अज्ञात सभी वस्तुये अपनी-अपनी कारणसामग्री से उत्पन्न होती है 
सभी पदाथं अपने नियत समय पर उत्पन्न हुए रहते हँ, उनका ज्ञान कभी भी हो । 
प्रपञ्च के आरम्भक छः पदां अनादि माने गये हँ--( १) अधिष्टानभ्‌त ब्रह्मचंतन्य 
( २) ईदवर (३) जीव (४) जीवव ईदवरका भेद (५) अविद्या (६) अविद्या का 
विशुद्ध चेतन्य से सम्बन्ध । इनके अतिरिक्त समस्त जागतिक पदाथं उत्पत्ति, विना, वुद्धि, 
क्षय इत्यादि विकारशीर हं । 


१. ननु एेक्यप्रत्यभिन्ञावि रोधः" न, नेह नाने' त्यादिश्रुतिभिः प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेऽ- 
वधृते रज्जुसर्पादिवत्‌ प्रतिभासमाव्रशरीरत्वमेव प्रतिभासकालातिरिक्तकारसत्वे 


बाधकम्‌, अतो भिन्नकालानामात्मभिन्नानां प्रत्यभिज्ञा भ्रान्तिः ।* ˆ “^ 
वही, 0 ५२५ । 


= कै 
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तीन प्रकार की सत्ता स्वीकार्य है, ब्रह्य की पारमा्श्थक, जाग्रत्‌ दशा मेँ अनुभव में 
आने वाङ प्रपञ्च की व्यावहारिक, एवं स्वप्न मे तथा ्रमस्थल पर दिखाई देने वाले पदार्थो की 
प्रातिभासिक सत्ता है । एेसा मानने से तत्त्व का अद्रयत्व अक्षुण्ण रहते हए ही, सांसारिक 
समस्त व्यवहार की समज्ञस व्याख्या हो सकती है, कहीं भी युक्ति-व्याघात नहीं होता । 
( ख ) उत्पत्ति व उत्पादक ( सृष्टिहृष्टिवाद के अनुसार ) 


आचार्य गौड्पाद ने माण्ड्वयकारिका मेँ कहा है कि जो भी पदार्थं विद्यमान होते हं 
उनकी उत्पत्ति हुई है यह्‌ सुनिर्ित है 1 वीजात्मक प्राण ही सबकी उत्पत्ति करता हं । इसकी 
व्याख्या म आचार्य शङ्कुर ने श्ुतियुक्ति-सहित सिद्ध किया है कि समस्त पदाथं अपनो उत्पत्ति 
के पहले प्राणात्मक वीज रूप से सत्‌ थे । यह प्राण ओर कुछ नही बरह्म या आत्मा ही हं । ` 

यह्‌ सृष्टि कह से, क्यो व कँसे उत्पन्न हो गई एेसी जिज्ञासा की कल्पना करके गौड- 
पाद ने तत्कालीन चिन्तकों के मतोंका संग्रह किया ह! तदनुसार कोई ईखवर कौ विभूति 
( विक्ेष रूप से होना ) सृष्टि है- रेषा मानते हैँ । कोई सत्यसङ्कल्प सत्यकाम प्रभु ( ईस्वर ) 
की डइच्छाको ही सृष्टि मानते है, कोई इसे काल से उत्पन्न मानते हँ, कोई इसे स्वप्न या माया 
( जादूनगरी ) के समान मानते हैँ । अन्त मेँ स्वयं कहा है कि देव ( ई्वर ) तो आप्तकाम 
है, उसे किसी प्रकार की स्पृहा क्यो होगी, सृष्टि उसका स्वभाव ही हं 1" 

आत्मा अपनी मायासे स्वयं ही इन सव पदार्थो की कल्पना करता हं ओर वही इन 
सवको जानता है ( जाने विना कल्पना नहीं की जा सकती ) 1 आत्मा अपने भीतर विदोष 
( संस्कार या सूक्ष्म ) रूप से अवस्थित सभी खौकिक, अपने से अन्य ( -स्वरूप वाले=मिथ्या ) 
पदार्थो को नानारूप देता है, ओर फिर बहिरिचत्त ( बाहर की ओर प्रवृत्तिशील ) होकर 
पृथ्वो आदि नियत ब अनियत पदार्थो की उनके नामों-सहित कल्पना करता हं. । 

वह सवसे पहले जीव की कल्पना करता है, वाद में पृथक्‌-पृथक्‌ विविघ बाह्यव 
आभ्यन्तर पदार्थो की कल्पना करता हं 1“ 


वास्तव मे सम्पूर्णं सृष्टि की उत्पत्ति गौड़पाद को मान्य नहीं, इसखिये उक्त प्रकार से 
सृष्टि की उत्पत्ति, कारण व क्रम आदि का उल्लेख ( निरूपण ) करने पर भी अन्त में यही 


१. प्रभवः सर्वभावानां सतामिति विनिश्चयः । 

सवं जनयति प्राणश्चेतोऽशन्‌ पुरुषः पृथक्‌ ॥ मां० का० १।६ ॥) 
२. मां० का० ७-९। 
३. कल्पयत्यात्मनात्मानमात्मा देवः स्वमायया । 

स एव बुध्यते मेदानिति वेदान्तनिर्चयः ॥ 

विकरोत्यपरान्‌ भावानन्तदिचते व्यवस्थितान्‌ । 

नियतांश्च बहिरिचत्त एवं कल्पयते प्रभुः ॥ वही २।१२-१३ । 
४. जीवं कल्पयते पूवं ततो भावान्‌ पृथग्विधान्‌ । 

वाह्यानाघ्यात्मिकांश्चेव यथाविद्यस्तथास्मृतिः ॥ वही २।१६ । 
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कटा है कि नाना वस्तुओं की उपर्न्धि ( ज्ञान-विषयता ) ओर व्यवहारादि व्यवस्था को 
देखते हृए जो लोग इन सव पदार्थो कौ सत्ता मानते हँ, एवं अजाति ( किसी का भी कभी 
मी उत्पन्न न होना ) मेँ सन्दिग्ध हँ ( संशय रखते हँ ) उनके लिय ही तत्वज्ञों ने “जाति' 
( पदार्थो को उत्पत्ति ) का उपदेश किया ह ।१ 


आचाय शङ्कुर ने गारीरकभाष्य में सर्वज्ञ-सर्वगक्तिमान्‌ ब्रह्म को जगत्‌ का कारण कहा 
हं । ब्रह्म शब्दसे यहाँ ईश्वर ही अभिप्रेत हं, एसा रत्नप्रभाकार ने स्पष्टकर दियां ह । 
फिर ईक्नत्यविकरण में जगत्‌-सृष्टि के प्रति ईक्षणकर्तुत्व किसमेँ ह--इस विषय पर सांख्य मत 


के विरोधमें भाष्यकारने भी सिद्ध किया है कि ईक्षण ( सङ्कल्प ) कर्ता जड़ प्रधान नहीं, . 


चेतन ईदवर ही हँ । वहौ जगत्‌ का कारण है । 


किसी कार्य के प्रति प्रमुख दो कारण होते हँ-एक उपादान, जा उस कार्यकेरूपमें 
परिणत होता है ओौर दूसरा निमित्त, जो उपादान का उपयोग करते हुए कार्यकी रचना 
करता हं । जगद्‌ रूपी कायं के प्रति ये दोनों कारण कौन-कौन है, इस विषय में शारीरकभाष्य 
मे प्रकृत्यधिकरणय मेँ ब्रह्म ( ईदवर ) को ही जगत्‌ का उपादान व निमित्त दोनों होना सिद्ध 
किया गया हे । इसके लिये प्रमुख प्रमाण वनाया हँ श्रुतियोंको। तदनुसारं श्रुति में किसी 
एक के ज्ञान से सवका ज्ञान होना कहते हए ब्रह्मवस्तु का निरूपण आरब्ध हैँ । यह्‌ एक के 
ज्ञान से सवका ज्ञान तभी सम्भवह यदि वह एक 'सवका' उपादान हो क्योकि उपादान ही 
अपने कार्यो में सवदा रहता हु, जैसे घडा सकोरा आदि मे मिदी । निमित्त कारण सर्वदा कार्य 
का अन्वयी नहीं होता जसे कुम्हार के विना भी घडा आदि देखे जाते हैं । अतः ब्रह्म को जगत्‌ 
का उपादान मानने परही श्रौत प्रतिज्ा सार्धक् होती है 1“ "यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते ` "““**“ मे "वतः" शव्द की पञ्चमी विभक्ति का अर्थं प्रकृति ( उपादान कारण ) है, 


भ) 


उपलम्भात्‌ समाचारादस्तिवस्तुत्ववादिनाम्‌ । 

जातिस्तु देरिता व्‌ द्धंरजातेर सतां सदा ॥ वही ४।४२ । 

२. अस्ति तावद्‌ ब्रह्म" “ ““ * ` सवनं सवंशक्तिमच्च । त्र° शां० भा०, पृ० ३०। 

पूवेक्तिसवज्ञत्वादिविशेपणकमीर्वरं मुक्त्वा जगत उत्पत्यादिकं न सम्भवतीति - ` । 
९० १) प° १०८ । 


१६) 
कै 


त्र° सू० १।१।५-११। 

.. वही, १।४५।२३-२७ । 

प्रकृतिश्चोपादानकारणं च ब्रह्माम्युपगन्तन्यं निमित्तकारणं च । न केव निमित्त 
कारणमेव 1 प्रतिज्नादृष्टान्तानुरोधात्‌ 1 ` "प्रतिज्ञा तावत्‌ “उत तमादेशमप्राक्ष्यो 
येनाश्रुतं श्रुतं भवति" ˆ "" ( छा० ५।१।२ ) इति । तत्र चैकेन विज्ञातेन सर्वमन्यदपि 
विज्ञातं भवतीति प्रतीयते । तच्चोपादानकारणविज्ञाने सम्भवति उपादानकारणा- 
व्यतिरेकात्‌ कार्यस्य । निमित्तकारणान्यतिरेकस्तु कायस्य नास्ति, लोके तक्ष्णः 
प्रासादव्यतिरेकदर्शंनात्‌ । ब्र° शां० भा० १।४।२३, पु० ३२९। 


६, त° उ० ३।१।१ 1 


> € 


~+ 


कषे 
[0 शा क्का -- - न कक, पिकी धक क = ~~ ---~_ ---~ ~ 
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फिर “उसने कामना की'१ मेँ कर्तृत्व, भँ बहुत हो जाऊ में भी प्रकृतित्व कहा होने से 
आत्मा ही जगत्‌ का कर्ता तथा प्रकृति दोनों है । ओर भी अनेक श्रुतियों से, व ब्रह्ममे ही 
जगत्‌ की उत्पत्ति-स्थिति व ल्य कटी जाने से ब्रह्म मेँ ही उभयकारणता सिद्ध होती हं । 


उपसंहारदर्शनाधिकरण में --अद्वितीय ब्रह्म से ही जगत्‌ रूपी नाना वेचित्यपुणं रचना 
नहीं हो सकती, क्योकि जगत्‌ मे कुम्हार आदि किसी कायं की उत्पत्ति के लिये दण्ड, चाक, 
मिरी आदि उपकरण जुटा कर ही घट आदि बनाते है, ब्रह्म मे यह सम्भव नही--एेसी 
आराङ्का उठाकर कहा गया है कि "उसका न कोई कार्य है न कारण'* आदि श्रुतियों के अनु" 
सार वह अकेला ही सर्वसमर्थं है, उसकी सामर्थ्यं मे वैचित्य-प्रयोजकत्व की अभिव्यञ्जञिका हं 
अविद्याराक्ति। जैसे दूध स्वयं ही दही बन जाता हं, जक उपल वन जाता हे, वायु या अग्ति 
या मिद कभी दही या हिम नहीं बन सकते, चाहे जितने प्रयोजक साधन हों । इससे स्पष्ट 
टोताहै किदूधमें ही दही होने का सामर्थ्यं है, उसो प्रकारं ब्रह्मम जो जगत्‌ भी हो सकने 
का सामर्थ्य है, वही उसकी अविद्यारक्ति है, उससे अतिरिक्त क्रिसी उपकरण की ब्रह्यको 
अपेश्ना नहीं । इसी की सिद्धि मे फिर मकड़ी, पदिमिनी आदि दारा अपनी सामथ्य-मात्रसे 
उत्पत्ति व उत्पादकता का दृष्टान्त दिया हं 1“ 

इस पर प्रदन उठता कि ब्रह्मतो निरवयव वस्तु है, यदि उसमें जगत्‌ हो सकने का 
सामर्थ्यं है, ओौर उसके लिये किसी अन्य प्रयोजक की अपेक्षा नहीं है, जंसा कि जल स्वयंही 
हिम हौ जाता है, तो-क्योकि जगत्‌ अनुभवमें आ रहा तो सम्पूणं ब्रह्म ही जगत्‌ बन गया 
है- एसा मानना होगा । किसी अंश से वह जगत्‌ है ओर किसी अंशासे ब्रह्महीहं यह तो नहीं 
कटा जा सकता क्योकि श्रुति ने ही ब्रह्म को निरवयव वतताया हं । 

टस आपत्ति की आशङ्का करके भाष्यकार ने समाधान कियाहं किश्रुतिमे जसे 
जगत्‌ की ब्रहा से उत्पत्ति वर्णित है वैमरे ही, विकार से भिन्नरूपसे ब्रह्म की नित्य अवस्थिति 
भी भ्रति में कही गहै, प्रकृति (कारण ) तथा विकृति ( कार्यं ) का पृथक्‌-पथके, उल्लेख 
करिया गया है, ओौर दोनों स्थितियों की युगपत्‌ सम्भावना श्रुति ने ही स्पष्ट कही हं । 


---- -- ` 


१. वही २।६।१। 

२. छा० उ० ६।२।३ | 

३. ब्र° सू० २।१।२४-२५। 

४. इवे० ६।८ । 

५. स्वयमपि हि क्षीरं यां च यावतीं च परिणाममात्रामनुभवति तावत्येव त्वर्यते 


त्वौष्ण्यादिना दधिभावाय 1 यदि.च स्वयं दधिभावकशीरता न स्यात्‌ नंवौष्ण्या- 
दिनाऽपि बलाद्दधिभावमापदेत । नहि वायुराकारौ वौष्ण्यादिना बलादद्‌धिभाव- 
मापते । साधनसामग्रचा च तस्य पूर्णता सम्पाद्यते । परिपुणंशक्तिक तु ब्रह्म । न 
तस्यान्येन केनचित्‌ पूर्णता सम्पादयितन्या । | 

न्र०° शां० भा० २।१।२४ पृ० ३८५ । 


६. न तावत्‌ कृत्स्नप्रसक्तिरस्ति । कुतः ? श्रुतेः । यथेव हि ब्रह्मणो जगदुत्पत्तिः श्रूयते, 
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इसके अतिरिक्त ब्रह्म मे उभयकारणता तथा इस कारण-रूप से पृथक्‌ भी रहने को 
सिद्धि में युक्तियां भी दी हैँ, जिनमें कुछ श्रुतियों पर ही आधारित ह, ओर कुछ स्वतन्त्र हुं । 
कहा है कि (१) श्रुतिमें हदय ब्रह्य का स्थान कटा गया ह ओौर सुपुत्तिमें जीव का ब्रह्य 
( सत्‌" ) के साथ एक हो जाना कटा गया ह, यदि सम्पूर्णं ब्रह्म कार्य (जगत्‌ ) रूप में 
परिणत हो जाय तो उक्त वाते सम्भव नहीं, क्योकि जीव रूप विकृत ब्रह्मतो सदा प्राप्त हे, 
यदि तव अविक्रिय ब्रह्महो ही नहीं तो जीव किसके साथ एक होगा 1१ 

(२) श्रुतिही ब्रह्म (के होने) मे एकमात्र प्रमाणहै ओर वही ब्रह्मका कार्यरूप 
होना तथा निरवयव होना दोनों कहती है । यह विरुद्ध नहीं हँ, क्योकि लौकिक मणि-ओौषधि 
आदि की शक्तियाँ भी काल व निमित्त की विलक्षणता से परस्पर विरुद्ध अनेक कार्य करती 
देखी जाती हँ, उनमें भी केवल तक से यह्‌ नहीं ज्ञात होता कि इस वस्तुकी इतनीदही 
शक्तियां हं, ये इनके सहायक ह--इत्यादि; तो अचिन्त्य प्रभाव वाटे ब्रह्मके सामर्थ्यं का तर्क 
दवारा निरूपण केसे हो सकता हे 1 

(२) ओर फिर विरोध इसल्यि भी नहींहै कि ब्रह्ममेँं विक्रिय ( परिणामी- 
उपादान) व अविक्रिय (विगुद्ध) रूपभेद वास्तविक नहीं, किन्तु अविद्याकत्पित रूप-मैद से वस्तु 
सावयव नहीं हो जाती । जसे तिमिर रोगसेनेत्र का प्रकाशा दूपित होने पर चन्द्रमा अनेक 
दिखाई पडते हं, किन्तु वास्तव मेँ चन्द्रमा अनेक नहीं होता । एसे ही अविद्या-कल्पित नाम-रूप- 
भेद वाग्िलास मात्र हँ, तत्वतः कुड नहीं है, ब्रह्म की निरवयवता की इससे क्षति नहीं होती ।ॐ 

( ४ ) अपने स्वरूपके हट विनादही एक अद्ितीय ब्रह्म में नाना वैचिव्यमयी सृष्टि 
कंसे हो सकती ह, इसका सरक सा दृष्टान्त है-- स्वप्नद्रष्टा ४, 


एवं विकारव्यतिरेकेणापि ब्रह्मणोऽवस्थानं श्रूयते 1 प्रकृतिविकारयो्भेदेन व्यपदेशात्‌ 
सेयं देवतेक्षत हन्ताहमिमास्तिख्रौ देवता अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविद्य नामरूपे 
व्याकरवाणि" ( छा० ६।३।२ }) ˆ वही २।१।२७, पृ० ३८८ । 
तथा हूदायततनत्ववचनात्‌ सत्सम्पत्तिवचनात्‌ च । यदि कृत्स्नं ब्रह्म कार्यभावेनोपयुक्तं 
स्यात्‌ "सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति' (छा° ६।८।१) इति सुषु्िगरतं विशेषण- 
मनुपपन्नं स्यात्‌ विकृतेन ब्रह्मणा नित्यसम्पन्नत्वादविकृतस्य च ब्रह्मणोऽभावात्‌ । "` 
वही, प° ३८८-८९ । 

२. राब्दमूखं च ब्रह्म शब्दप्रमाणक"""" शव्दर्चोभयमपि ब्रह्मणः प्रतिपादयत्यकृत्स्न- 
प्रसक्ति निरवयवत्वं च । खौकिकानामपि मणिमन्त्रौषधिप्रभृतीनां देराकालनिमित्त- 
वेचिध्याच्छक्तयो विरुद्धानेककार्यविषया दृद्यन्ते ` ` किमुताचिन्त्यस्वभावस्य ब्रह्मणो 
रूपं विना राब्देन न निरूप्येत । ` वही, पु० ३८९ । 

३. अविद्याकल्पितरूपभेदामभ्युपगमात्‌ । द्य विद्याकत्पितेन रूपभेदेन सावयवं वस्तु 
सम्पद्यते । न हि तिमिरोपहतनयनेनानेक इव चन्द्रमा दुर्यमानोऽनेक एव भवति । 
वही, पृ° ३८९-९० । 

४, यत आत्मन्यप्येकसिमन्‌ स्वप्नदृशि स्वरूपानुपमर्देन वानेकाकारा सृष्टिः प्यते" ˆ ` ˆ“ “। 
व्र° शां० भा० २।१।२८, पृ० ३९० । 


=) 
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( ५ ) निर्गण होने परमभी ब्रह्मम सभी धर्मो की उपपत्ति है इसीलिये वहं जगत्‌ 
काकारण दहो सकताहै। यद्यपि सभी पदार्थो के सुख-दुःख-मोहात्मक होने से त्रिगुणात्मक 
प्रकृति ( सांख्याभिमत ) मे जगत्‌ का कारण होना अधिक उपयुक्तं जान पड़ता ह, तब भी 
अचेतन ( जड़ ) प्रकृति मे इस चराचर ( जड़ -चेतन-मिश्च ) जगत्‌ की रचना का सामथ्य 
युक्तियुक्त न होने से चेतन ब्रह्म ही जगत्‌ का कारण ह । 


आचाय शङ्कुर द्वारां ब्रह्म में जगत्‌ के प्रति उभयकारणता की इतनी व्याख्या होने पर्‌ 
भी कदाचित्‌ यह संशय दूर नहीं होता कि वह जगत्‌ का निमित्त व आधार भ्ठेहीहो पर 
उपादान कंसे होगा ? उपादान तो उपादेय ( कार्यं ) के समान ही गुण-घमं वाला देखा जाता 
हे, ब्रह्म के तो कल्पित गुण-धर्मं भी जगत्‌ से विपरीत हं । इक्त पर सुरवर ने वृह° भाष्य- 
वातिकमें कहाँ कि ब्रहम का अज्ञात याथात्म्य ( तत्त्वतः ब्रह्मयजो ह उसका ज्ञान न होना ) 
ही जगत्‌ का उपादान हं ।* अथवा जगत्‌ का वास्तविक उपादान हं अज्ञान, उसका आश्रय 
होने से ब्रह्मम भी वही व्यवहार होता हं 13 


व्रह्म जगत्‌ का उपादान भी हं कहने मे, ब्रह्य के अंडातः परिणामी होने के विरोध 
का आचार्य रङ्धुरने दो प्रकारसे समाधान किया था-मकडी के दृष्टान्त से तथा ब्रह्य को 
अचिन्त्य प्रभाव वाका कहकर । उससे उक्त संशाय को पूरी तरह समाहित न देखकर, 
अथवा किसी भी प्रकार की परिणामसीलता ब्रह्मतत्त्व में सहन न करके, आचायं के अभिप्राय 
को वास्तव मेँ परिणाम-साधक न देखते हए, प्रकाशात्मा ने पञ्चपादिका-विवरण मे कटा ह 
कि जगत्‌के रूपमे ब्रह्य परिणत नही होता, बल्कि विवत्तित होताहं। एकही वस्तु का 
अपने तत्तत से प्रच्युत न होते हए पहठे से विपरीत, असत्य, अनेक रूपो मे अवभास या 
प्रतीत होना विवतंहि। अतएव जगत्‌ की वर्तमानतासे ब्रह्मके स्वरूपम कोई हानि या 
अन्तर नहीं आता, न दही उसमें कल्पित भी अंश मानने पड़ते हें। इस विवतं का आधार 
होना ही ब्रह्य की उपादानता हे ।* तथा अनिवचनीय मायासे विरिष्टरूपसे ब्रह्य जगत्‌ 
का उभयकारण ह, यहाँ रज्जु के प्रति संयुक्तं सूव्रहय के समान मायाविरिष्ट ब्रह्म जगत्‌ के 


१. वही २।१।२९-३० ॥ 
२. तत्समुद्र परं ब्रह्य संविन्मात्रसतत्त्वकम्‌ । 

अविज्ञातात्मयाथात्म्यं हेतुत्वेनेह शब्द्यते ॥ 

इदं जगदुपादानं सवशक्त्यजमन्ययम्‌ । 

स्व त्मेकाज्ञानवृत्तेन ग्रसिष्णु प्रभविष्णु च ॥ बृ ° भा० वा० १।२।१२५-२६ ॥ 
२. अस्य दतेन्द्रजाकस्य यदुपादानकारणम्‌ । | 

अज्ञानं तदुपाध्रित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥ वही १।४।३०७१ ॥ 


४. एकस्य तत्वादप्रच्युतस्य पूवविपरीतासत्यानेकरूपावभासो विवर्त: । * “व्यवस्थित 
ब्रह्म वाक्यैरेकवाक्यत्वात्‌ तत्स्वरूपापरित्यागेनेव कार्थरूपापत्तिर््बहयणो ब्रुवाणा ( सृष्टि- 
श्रुतिः ) विवर्तमेव दशयति ।““` पर पा० वि०, पु० ६५३-५५ । 
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प्रति कारण है, अथवा माया शक्ति से युक्त ( सहकृत ) ब्रह्य कारण हँ, या जगत्‌ की उपा- 
दानभूता माया का आश्रय होने से ब्रह्म कारण है-तीनों प्रकार से कहा जा सक्ता ह 1" 


( ग ) जगत्‌ का उत्पत्तिक्रम 

ईरवर-रचित जगत्‌ किस प्रकार व किस क्रम से उत्पन्न हुआ, अथवा ब्रह्म व अविद्या 
के सान्निध्य से यह सचराचर स्थूल जगत्‌ किस प्रकार रूपायित हुआ इसका विचार उठने 
पर आचाय शङ्कुर ने गौपनिषद विचार को एकत्र व्यवस्थित रूप देते हुए पच्चीकरणः-प्रक्रिया 
को व्याख्या की हं, वही सम्पूर्णं अद्वैत सम्प्रदाय में अपरिवत्तित भाव से स्वीकृत रही ह । वहं 
भाचाय शङ्कुर के पञ्चीकरण" नामक लघु ग्रन्थ मेँ सविस्तर स्पष्ट प्रतिपादित है, वादके 
ग्रन्थों में कही, कमी उद्ध.त होती हृरई सदानन्द यत्ति व गङ्खाधरेन्द्र सरस्वती ( दोनों १८ वीं 
शताब्दी ) के ग्रन्थो--क्रमराः वेदान्तसार व स्वाराज्यसिद्धि मेँ पुनः सविस्तर व्याख्यात 
हई हं । 

अविद्या का मृलतत्वसे द्विविध सम्पकरटहैँ1 समष्टिखरूपसे, माया नाम से, उपाधि 
बनकर वह्‌ ब्रह्य को ईदव र-संज्ञक बनाती हं, ओौर व्यष्टि खरूपसे उपाधि होकर ब्रह्यको जीव 
वनाती ह । यह्‌ व्यष्टि अविद्या जीव का कारण शरीर, आनन्दमय कोड व सूषुप्िस्थान हं । 
यहां जीव की संज्ञा प्राज्ञ" हं । 


मायोपाधिक ईइवर मेँ “मे अनेक होकर उत्पन्न होॐं" एसे सङ्कल्प या ईक्षण" रूपी 
वृत्ति उदित होती है । इससे सवसे पहले सूक्ष्म पञ्चभूत या तन्मात्र उत्पन्न होतेह । ये 
त्रिगुणात्मक हँ, माया के कार्य होने से । सतत्वगुण-प्रधान इन पञ्चतन्मात्राओं ( आकाश, वायु, 
तेज, जल, पृथ्वी ) से पृथक्‌-पुथक्‌ क्रमशः पाच ज्ञानेन्द्रियां (श्रोत्र, त्वक्‌, चक्षु, रसना, 
घ्राण ) उत्पन्न होती हं । मिलित पञ्चतन्मात्राओं के सात्विक अंश से अन्तःकरण ( मन, 
बुद्धि ) उत्पन्न होता हं । रजोगुणप्रधान अकारा आदि से पुथक्‌-पृथक्‌ एक-एक से क्रमशः 
पाच कर्मेन्द्रिय, मिलित से पाँच वायु याप्राण उदित हाते हँ । इन सबसे मिलकर ( सप्तदश 
अवयवों वाला ) परलोकयात्रा का निर्वाहक, मोक्ष पर्यन्त स्थायी लिङ्घशरीर उत्पन्न होता 
है । यह "पर' व अपर'भेदसेदो प्रकारका । "पर" हिरण्यगभं ( प्रथम जीव, प्रमुख 
जीव, समष्टि जीव ) का शरीर है, वही महत्‌ भी कहलाता हं । अपर" व्यष्टि जीवों के अहं 
भाव' का आश्रय हँ । अर्थात्‌ 'अपर' लिङ्गशरीर व्यष्टिजीवोंका हं । 


इस लिङ्क शरीर मेंसे ज्ञानेन्द्रिय व बुद्धि मिलकर विज्ञानमय कोर हं, जो ज्ञानरक्ति- 
मान्‌ ह । ज्ञानेन्द्रिय व मन मिलकर मनोमय कोश दहै, जो इच्छाशक्तिमान्‌ हं । कर्मेन्द्रिय व 
प्राण मिलकर प्राणमय कोर है, जो क्रियाशक्तिमान्‌ हं । लिङ्गृारीर जीव का स्वप्नस्थान ह । 


१. -""तस्मादनिर्वाच्यमायाविरिष्टं कारणं ब्रह्मेति प्राप्तम्‌ । त्रेविध्यमत्र सम्भवति 
रज्ज्वाः संयुक्तसूव्रह्यवद्‌ मायाविरिष्टं ब्रह्म कारणमिति वा, 'देवात्मशक्ति स्वगुणै- 
निगूढाम्‌" इति श्रुतेः मायाशक्तिमद्‌ ब्रह्म कारणमिति वा, जगदुपादानमायाश्रयतया 
कारणमिति वेति । वही, प° ६५२, वि० प्र ° सं०, पु° ६८४ । 
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तन्मात्राओं का पञ्चीकरण होकर ( प्रव्येक तन्मात्र का पहले दो भागों में विभाजन, 
प्रत्येक के आधे खण्ड का पुन: चार-चार भागो मेँ विभाजन, एक तन्मात्र के आधे खण्ड के 
साथ अन्य चार तन्मात्रो के अष्टमांश मिलकर ) पांच महाभूत उत्पन्न होते हं, जिनमं क्रमरः 
एके से लेकर पांच तक गुण प्रकट रहते हैँ । (आकाश में केवल शब्द, वायु मे शब्द व स्पा, 
अग्नि में शब्द, स्पर्शा व रूप, जल मेँ उक्तं तीन तथा रस, पृथ्वी मेँ उक्त चार तथा गन्ध) । 


इन महाभूतो से चौदह खोकों का ब्रह्माण्ड तथा चार प्रकार के (स्वेदज, अण्डज, 
उद्भिज्ज, जरायुज) स्थूक शरीर अन्नमय कोरा हैँ । इनमें भी व्यष्टि-समष्टि भाव लेकर, समष्टि 
स्थूल शरीर के अभिमानी चैतन्य को वेद्वानर या विराट्‌ संज्ञादी गईहं। ओर व्यष्टिस्थूल 
शरीर के अभिमानी चैतन्य को विद्व कहा गयाहं। यह स्थूल शरीर जीव का जाग्रत्‌- 
स्थान हं । 


दन सृष्ट पदार्थो में से पंचतन्माव्र द्विविध लिद्धशरीर तथा हिरण्यगभं के स्थूर शरीर 
की उत्पत्ति में ईरवर का साक्षात्‌ कर्तृत्व ह, इतर प्रपञ्च को उत्पत्ति मे हिरण्यगमं हारा, एसा 
एक मत ह । जिसका आधार है--“अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि" 
यह श्रुति । 


(घ) प्रतिकमेव्यवस्था 


ये आकाशादि भूत, रोक, घट-पट आदि स्थूल भौतिक पदाथ जो यथायोग्य कायं- 
कारणभाव से युक्त है, प्रत्यक्ष-अनुमान आदि प्रमाणो से सिद्ध हं, ब्रह्मज्ञान से पहले तक 
अनुभव में आते हँ--ये परमार्थतः सत्‌ ब्रह्म मे कल्पित रूप से आधित, व॒ उसी को विषय 
कृरने वाके, अथवा जीव मे आधित रहते हए ब्रह्म कौ विषय करने वाके, विविधराक्तिशारी, 
त्रिगुणात्मक, प्रवाह के सदश अनादि, सदसद्‌विलक्षण, एक व॒ अ नेक अज्ञान के परिणाम दहं 
व्योकि इन पदार्थो की सत्ता उस अज्ञान की सत्ता के समान है । यही आकाश आदि प्रपञ्च 
परमार्थं सत्‌, सभी कुछ के अयिषठान ब्रह्म का विवतं है, क्योकि उससे विषम सत्ता वाला हं । 


ठेसी स्थिति मे जब जिस व्यक्ति के इन्द्रिय-स्निकषं से जिस वस्तु को विषय करने 
वारी वृत्ति उदित होती है, तव उस वृत्ति दारा उस विषय से अवच्छिन्न चंतन्य के आवरण 
काभङ्ध होता है, तब उस विषय का उस व्यक्ति को ज्ञान होता हे, अन्यं विषय, अन्य 
समय, मन्य व्यक्तिके ज्ञान का कर्म नहीं वनता । जिस लिङ्गशरीर से अवच्छिन्न च॑तन्य 
अन्तःकरण से आध्यासिक तादात्म्य के कारण, जो-जो कमं करने का अभिमान करता ह, 
उसी लिद्धशरीर से अवच्छिन्न चैतन्य को उन-उन कर्मोके फलका भोग करना होता 
है। किसी के द्वारा किये गये कर्म का फक किसी दूक्षरे को नहं भोगना पड़ता । 
इस प्रकार प्रतिकर्मन्यवस्था त्रिना किसी वाधाके उपपन्नहोती ह। इसौीसे, एकी 
चट-पट आदि के बहुत समय तक स्थित रहने से एक ही विषय का अनेक द्रष्टाओं हारा देखा 
जाना, अनायास सम्भव होता हे । बौद्धो के अभिमत क्षणिकवाद का, प्रत्यभिज्ञा से सूचित 
वस्तु-स्थायित्व को आधार बनाकर, खण्डन करने वाले सूत्र, भाष्य आदि सृष्टदृष्टिवादमं ही 
समञ्जस होते हं । 








२२८ तत्त्वमीमांसा 


इन परिच्छेदं मे अद्रैत-वेदान्त-सम्मत तत्त्वमीमांसा ( वस्तुतः तत्त्व क्या है, कैसा हँ; 
अनुभूयमान स्थिति क्याहँ व क्यो हं) की एक स्थूल रूपरेखा प्रस्तुत हुई; जिसे आधार बनाते 
इए आगामी ६ परिच्छेदो मेँ ज्ञान- सम्बन्ी समग्र विचार (-ज्ञान तत्वतः क्या हँ ? स्वरूपतः 
क्या मौर कंसा हं? कितने प्रकारका? ज्ञान का प्रयोजन क्या? क्षेत्र करां तक है ? 
पयवसान कहाँ है ?--इत्यादि विर्लेषण-) किया जायेगा । 


# + 
क क 0 ज को 


प्रपञ्च निष्प्रपञ्चोऽपि विडम्बयसि भूतले । 
प्रपन्चजनतानन्दसन्दोहुं प्रथितुं प्रभो ।। 


एतन्नानाविघं विर्वमात्मसृष्ट मधोक्षज । 
आत्मनाऽनुप्रविश्यात्मन्‌ प्राणो जोवो विभेष्यंजः ॥ 


त्वय्यन्ययात्मन्‌ पुरुषे प्रकल्पिता 
लोकाः सपाला बहुजोवसड कुलाः । 
यथा जले सञ्ञिहते जलोकसो- 
ऽप्युदुम्बरे वा मशका मनोमये ॥ 


विश्वोद्‌भवस्थाननि रोधकमं ते 
विकतुरङ्खोकृतमप्यपावृतः । 

युक्तं न चित्रं त्वयि कायंकारणे 
सर्वात्मनि व्यतिरिक्तं च वस्तुनः ॥ 

त्वत्तोऽस्य जन्मस्थितिसंयमान्‌ विभो 


वदन्त्यनीहादगुणादविक्रियात्‌ 
त्वयीहवरे ब्रह्मणि नो विरुद्ध्यते 
त्वदाश्रयत्वादुपचयंते गुणे: 11 


कामं भवः स्ववृजिनेनिरयेषु नः स्तात्‌ 
चेतोऽलिवद्‌ यदि नुते पदयोः रमेत । 
वाच्च नस्तुलसिवद्‌ यदि तेऽडिनध्रश्लोभाः 
पूर्येत ते गुणगणेयेदि कणंरन्ध्रः ॥ 


ॐ 
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सप्रम परिच्छेद 


ज्ञान ( सामान्य विचार ) 


१. विषय-प्रवेश 


पारमार्थिक दष्ट से एक ही तत्व है, जो सजातीय, विजातीय, स्वगत भेदो से रहित 
है, सत्य है, चैतन्य है, आनन्द ह, निगुण हे, निष्क्रिय ह्‌, असङ्ग ह, अन्यपदेर्य हं, अपनी ही 
महिमा में स्वयं स्थित है । वहाँ विचार का अवकाश नहीं । क्योकि विचार के किए विचारक 
तथा विचार्य की अपेक्ता है । इन दोनों की स्थिति एक अनिर्वचनीय भूर को रचना हं, जिसके 
कारण 'अबग्यपदेक्य' हौ विचारक तथा विचार्यरूपसे सजा ह । विचायं द्विविध हं, एक 
अन्यपदेद्य का वास्तविक स्वरूप, दूसरा अनिर्वं चनीय भूर ( अविद्या ) दारा दिखाया जाता 
ह॒ विपरीत रूप । विचार का क्षेत्र है व्यवहार दशा, जिसमें दो प्रकार को वस्तुये तो नियत 
है--एक विचारक स्वयं तथा उसकी कोटि के अन्य चेतन अनुभविता, दूसरा अनन्त पदार्थो से 
भरा जगत्‌, जिसमे वह्‌ रहता है, जीवन धारण करता हँ, "विचारक बन पाया हं । विचार 
का आरम्भ होता है इस प्रन कौ लेकर कि विचारक स्वयं कौन है ? उसका परिवेश रूप यहं 
जगत्‌ क्या है ? तथा इन दोनों मे सम्बन्ध क्या है व कब तक हँ ? तत्त्वमीमांसा से उत्तर 
मिक्ता है कि क्योकि तत्त्व एक ही है, ( जिसे कहना ही हो तो ब्रह्म कहा जा सकता हे ) 
अतः विचारक भी उस तत्व से पुथक्‌ नही, उसका परिवेष नानात्मक है 1 सत्य एक हं अतः 
नाना को मिथ्या मानना होगा । इस परिवेष का भी तत्तव वह्‌ एक ही ह, उसी को सत्यता से 
यह्‌ स्थित है, उसी के चैतन्य से यह प्रकारित है, प्रवृत्तिशीर हं । इस परिवेष से विचारक 
का सम्बन्ध भी फिर उस एक तत्त्व से पुथक्‌ कुछ ओर नहीं हो सकता । स्थूल रीति से कहें 
तो इन दोनों मे सम्बन्ध यही है कि एक ही तत्त्व से ये दोनो अनुप्राणित हं, प्रकारित हं । 
किन्तु इतने से अन्तिम प्ररन का पूरा समाधान नहीं होता, क्योकि एक ही आधार पर स्थित 
होने से अतिरिक्त भी कुछ सम्बन्ध इन दोनों मे परस्पर दिखाई देता हं, कु एसा सम्बन्ध कि 
एक के विना दूसरे की कोई सार्थकता नही, स्थिति हौ नहीं, यह कहना भी असत्य नहीं । 
वह सम्बन्ध है एक ( चेतन ) पक्ष दारा दूसरे ( अचेतन ) का उपयोग, व्यवहार । इसके भी 
मरमेंहै एक के द्वारा दूसरे का जाना जाना; एकके प्रनत दूसरे का प्रकट होना । इस प्रकार 
जानना" ही वास्तव में तुतीय प्ररन का उत्तर हं । यह जानना ही विचार का उत्सह । 
अतः "जानना" क्या है--यदही विचार का सर्वप्रथम विषय भी होने योग्य हं । 


अदरैतवेदान्त की तत्त्वमीमांसा से एक सुनिर्चित निणंय प्राप्त हुमा कि तत्तव एक ही 
है । उसके स्वरूप का एक परिचय या पश्च यह्‌ है कि वह च॑तन्य हं, ज्ञान है, ज्योतिः हँ । यहाँ 


> ५ 








२३२ ज्ञानमीमांसा 


विचारक व परिवेष में संयोजक-रेखा या सेतु भी न्ञान' नामसे टी जाना गया, कि विचारक 
कोटि का पक्ष परिवेदकोटि के पदार्थोँको जानता ह, तव उनका उपयोग या त्याग आदि 
करता है, यही इन दोनों मेँ सम्बन्ध हँ । अव प्रन उव्ताहं कि ( १) एकमात्र तत्त्वका 
स्वरूपमूत ज्ञान तथा विचारक व परिवेष का सम्बन्धभूत ज्ञान क्याएक ही वस्तु हँ? 
( २ ) परमतत्व तथा विचारक-परिवेष ( जीव-जगत्‌ ) की वस्तुता में जितना-सा ( पार- 
मा्थिक व व्यावहारिक होने का ) अन्तर ह वह्‌ भी इन स्वरूप व सम्बन्ध-ल्प ज्ञानो मेंहेया 
नहीं ? ( ३ ) जो तत्व विचारक व परिवेष के अस्तित्व की भित्तिह, वही क्या इन दोनों में 
परस्पर उक्तं सम्बन्ध की भी भित्तिहं? तथा (४) अनिर्वचनीय भूकसे रचित इन दोनों 
( जीव-जगत्‌, चेतन-चेत्य ) के अचिष्ठान ल्प से गूढ ( छिपा हृजा स्थित ) एक तत्व ही क्या 
इनके परस्पर सम्बन्ध ( ज्ञातु-ज्ञेय भाव के घटक ज्ञान ) रूपमेँ प्रकट है ?-इन सभी प्रदनों 
के उत्तर स्वांकारात्मक हँ, यह्‌ प्रस्तुत परिच्छेद मेँ देखा जायेगा । 


२. ज्ञान का स्तर-विभाग 


( क ) नित्य व अनित्य ज्ञान 


ज्ञान कै प्रमुख दो रूप दँ--एक परमतत्त्व का चित्पक्ष, दुसरा दैनिक जीवन में अनुभव 


५.१ 


में आने वाला उत्पत्ति-नाश से युक्त ज्ञान ।* इन्हें नित्य व अनित्य अथवा स्वरूपभूत (अजन्य) 
तथा जन्य ज्ञान भी कहा जाता हं । वास्तव मेँज्ञान का अर्थं चैतन्य ही हं, जो परमतत्त्व का 
स्वरूप हं 1 किसी का कार्य न होना उसमें निसगंसिद्ध हे, क्योकि वह स्वयंप्रकाश हं, वह्‌ किसी 


क्रिया का फल नहीं ह । द्वितीय ह ज्ञान का व्यावहारिक रूप, जिसमें एक-एक वस्तु का ज्ञान 


उत्पन्न होना व॒ समाप्त होना चलता रहता है । एकक्षणमें एक व्यक्तिएकही वस्तुको 


जानता हँ, उसका ज्ञान वीतने पर दुसरी को । पर वास्तव में तो ज्ञानवस्तु ( अखण्ड चंतन्य- .. 


परमतत्त्व ) में अनित्यता किसी भी प्रकार सम्भव नहीं । एेसी स्थिति में ज्ञान में अनित्यता व 
अनेकता के अनुभव तथा व्यवहार के प्रयोजक का सन्धान प्रकृत ज्ञान वस्तु की किसी अनि- 
त्यता व अनेकता की सम्भावना से युक्तं उपाधि की कल्पना करवाता, ठीकवेसे ही जैसे 
परमतत्त्व को अद्रयता का व्यावहारिक नानात्मक जगत्‌ के अनुभवसि विरोध, नानात्व 
तथा विपरीतता बना सकनेवाटी अविद्या का कल्पक वनाद । ज्ञान में जन्यता व अनित्यता 
छानेवाखी उपाधि भी अविद्या व उस्षके का्यंका ही एक रूप-विशोष हैँ, जिसे वृत्ति नाम दिया 


१. दृष्टिद्रिवा पारमाधथिकी अपारमाथिकी च। तत्र पारमाथिकी दष्ठिरात्मनः स्वरूपम्‌ 
--अन्या शब्दाद्याकारनिर्भासवती जन्मविनाशवती च । न° सि° चं° पृ ९० । 


१, 
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गयाहं। इस का स्वरूप-विक्टेषण होने पर देखने मे आयेगा किं ज्ञान को उसके तात्त्विक 
स्वरूप से इतर अन्य रुभी आकार देने की भित्ति यह वृत्ति-वस्तु ही हे । ज्ञान-विर्केषण 
प्रसङ्ग में उठने वलि सभी प्ररनों की समाधायिकाभी यही है, तथा इसका सम्यक्‌ 
विर्लेषण करने पर इस निर्णय पर पहुंचना भी असत्य नहीं होता कि सम्पूणं जगत्‌ की 
उत्पत्ति, स्थिति तथा विकख्य भो वुत्तिके हीरूपव कायं हं। 

( ख ) ज्ञान के चार स्तर या रूप-- परमतत्त्व का चित्पक्ष अपने तात्त्विक स्वरूप से 
लेकर दैनिक व्यवहार के स्तर पर्यन्त चार रूपो में स्थित हँ, जिनमें से चतुर्थं रूप सभी के प्रति 
न्यक्त हं, शेष तीनों क्रमशः सृक्ष्मतर विचार दवारा जाने जाते हं । 


प्रथम स्तर या रूप है--अद्ितीय परमतत्त्व का स्वरूपभ्‌त चंतन्य, जो अपनी महिमा 


में स्वयं ही स्थित हँ, जर्हा किसी के प्रकाशित होने का अवकारा नही, प्रकाश-मात्र ही स्थित 
हे, प्रकाडक व प्रकाइ्य के विकल्प से अस्पृष्ट 


द्वितीय है मायोपाधिक “ईङ्वर'-पदार्थं का स्वरूपचंतन्य; जो उसके 'सवंज्ञ' व. 


सर्ववित्‌" होने का हेतु हँ, जिसके ज्ञानमयं तपः से सम्पूर्णं जगत्‌ रूपायित रहै ।२ इसके 
अतिरिक्तं "साक्षि; शब्द से कही जानेवारी चंतन्य की अवस्याभो ज्ञान के द्वितीय स्तरमें 
निवेद्य ह । जहां साक्षिपदा्थं एक ही अभिमत हं वहाँ वही साक्षिचतन्य, जहाँ ईव रकोरिक 
व जीवकोटिक दो साक्षिरूप अभिमत हँ वहाँ प्रथम साक्षिचतन्य, ज्ञान का द्वितीय स्तर हे। 
पच्च दशीकार हारा कहा हभ कूटस्थचंतन्य भी इसी कोटि का हूं । 


१. यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीव्यते, विश्वतः पृष्ठेषु सर्वतः पृष्ठेषु अनुत्तमेषत्तमेषु 


लोकेष्विदं वाव तद्‌ यदिदमसिमिन्नन्तः पुरुषे ज्योतिः । छा० उ० ३।१२३1७ 11 
परायणं ज्योतिरेकं तपन्तम्‌ । प्ररत ° १1८ 1 
ईशानो ज्योतिरव्ययः । इवे ३।१२. 11: 
ज्योती रसोऽमृतम्‌ । . मे० ६।३५ 1 
सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य । 0)» :  +.वै° उ० २१५१1 
प्रज्ञानं ब्रह्य । ॑ 1 5 15; ` तेकर दादित्ाः 
स्वे महिम्नि प्रतिष्ठितः यदिवा न महिम्नीति।*  छा०उ० ७२४१1] 
२. यः सर्वज्ञः सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः ।  मु०उ० १।१।९ १ 
स्वप्नान्तं जागरितान्तं चोभौ येनानुपश्यति । कठ० २।१।४ ॥ 


प्रमेयादित्रयं यस्मात्‌ परस्परविलक्षणम्‌ । 

आत्मानं लभते सत्यः सोऽध्यक्षोऽत्राभ्युपेयताम्‌ ॥ 

असङ्कूचितचित्पद्म : प्राज्ञे स्वप्नप्रबोधवत्‌ । 

तथा प्रफुल्लवोधान्जः प्राज्ञवत्‌ स्वप्नबोधयोः ॥ बु° सं० वा० १०८४-८५ ॥ 
अन्तःकरणतद्वृत्तिसाक्षीत्यादावनेकधा । ८ 

कूटस्थ एव सर्वत्र पूर्वाचार्य वि निरिचतः ॥ पं द० ८।२४॥ 
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इस स्तर में जगत्‌ के प्रत्येक पदार्थं का सभी दिशाओं से ज्ञान सर्वदा उदित रहतां 
हे, किन्तु ज्ञातृ-भाव किसी मेँ नहीं रहता । किन्तु कोई भी पदाथ किसी भी प्रकार से अज्ञात 


नहीं रहता । 


ज्ञान का तृतीय स्तर हं--जीवभावापन्न चैतन्य की वह्‌ अवस्था, जहां या जिस में 
वह विरोष रूप से कोई एक वस्तु जानते यान जानते हुए भी सामान्य रूप से बहुत कुछ 
जानता हं, अथवा उसके ज्ञानक्षेत्र में प्रमुख रूप से कोई एक या दो विषय ही रहने पर भी 
उससे अतिरिक्त अनेक कुछ का ज्ञान वना रहता ह, जिसे वह अस्वीकार नहीं कर सकता । 
उदाहरणार्थं जव हम सामने की ओर दूर किसी वृक्ष पर वेठे पक्षो को देख रहे होते ह, तव 
किस के पूछने पर हम यही कहते है करि अमुक पक्षी को देख रहे है, किन्तु उसी समय उस 
पूरे वृक्ष को, उसमें रगे फूलों व॒ फलों को, उसके आस-पास उगे बहुत से पौधों को, ऊपर 
व पारव मेँ नीले आकाड को, अपनेसे केकर उस वृक्ष पयन्त के वीच में स्थित ओर भी 
बहुत-कुछ को हम देख रहे हैँ, दूरी को पहचान रहे हैँ । दूर व समीप की ध्वनिर्था सुन रहे 
है, अपने शरीर के भीतर को क्रियागों से भी अनभिज्ञ नहीं । इतना ही नहीं, कितनी ही बीती 
वटनायं व भविष्य में संभावित वाते हम जान ही रहे होते हैँ । उस दृष्टि के लक्ष्यभूत पक्षी से 
इतर इतना सव कुछ जान रहें हु, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । इस प्रकार का 
बहुत कुछ जानना हमारे जागने व स्वप्न देखने के समय तो स्पष्ट अनुभव मे आता ही है, 
सुषुति मे भी हमारी चेतना या संज्ञान का कोई पक्ष अवद्य जगा रहता है, जो नींद के समय भी 
सुखदुःख आदि का अनुभव कराता हँ, ओर जिसके कारण जागने पर हम बीते हए नींद के 
समय के सूुख-दुःख का विवरण अपनेदही उद्गारो ( "भमै सुख से सोया, इतने समय तक मैनं 
कुछ नहो जाना, मेरा मन प्रसन्न हं" ) में पाते दहं । वही हमारा अखण्ड जाग्रत्‌ बोधया 
भान ज्ञान की तृतीय कोटिहं। साक्षि-पदा्थं के वरिवेचनमें सभी विषय ज्ञात रूपसेया 
अज्ञात हप से ` -साक्षिचतन्य के विषय होते ही है", एेसा अज्ञात रूप से" विकल्प देने मे यही 
जीवकोटिक साक्ष्य प्रयोजक जान पड़ता हुं । इसके अन्तर्गत आता है-भूत, वतंमान तथा 
भावी विषयों का समग्ररूपसे प्रतीत होना, ज्ञानगम्य विषयमाच्र के प्रति ज्ञाता की उन्मु- 
खता, ग्राहकता; जागृति; जंसे कोई चित्र॒ देखते समय सम्पूर्णं चित्र काएक समग्र बोध, 
जिसके विच्छिन्न छोटे-छोटे टकडों को वहं ज्ञान पकड़ता रहता ह, जिसे स्थूल व्यवहार में 
ज्ञान समन्ञा जाता. है। जसे मै पक्षी देखता हं आका देखता हूं इत्यादि । इस प्रकार 
की समग्र प्रतीति या जेव समष्टिज्ञान ही ज्ञान की तृतीय कोटि ह । इसे जीवसाक्षी या “भान 


नाम. दिया जाता हं । " 


१. य इमं मध्वदं वेद आत्मानं जीवमन्तिकात्‌ । कठ० २।१५ ॥ 
अनङननन्योऽभिचाकशीति । मु° ३।१।१ ॥ 
जीवो नाम अन्तःकरणावच्छिन्नचंतन्यम्‌, तत्साक्षी तु अन्तःकरणोपदितचंतन्यम्‌; 
अन्तःकरणस्य विशेषणत्वोपाधित्वाम्यामनयोर्भेदः 1* ` “प्रकृते चान्तःकरणस्य जडतया 


विषयभासकत्वायोगेन व्रिषयभासकचंतन्योपा धित्वम्‌ । अयञ्च जीवसाक्षी प्रत्यात्मं 
रेष अगले पृष्ठ पर 
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ज्ञान का चतुर्थं स्तर है "भास" अर्थात्‌--विच्छिन्न प्रतीति, पुथक्‌-पुथक्‌ विषयों का 
ज्ञान 1 यही ज्ञान का वह स्तर है जिससे सभी भलीभांति परिचित हँ व जिसके किए 
9 जानता हूं" एेसा व्यवहार किया जाता ह । इसी ज्ञान का विषय न होना तथा 
"विषय होना" वस्तुओं के अज्ञात" व श्ञातः विशेषण का हतु होता ह । प्रथम दो स्तरों मे 
किसी भी विषय में सर्वथा अज्ञात होने का अवकाडही नहींथा, तृतीय स्तरम ज्ञात होते 
हए भी अज्ञातत्व व्यवहार की किञ्चित्‌ सम्भावना थी, इस चतुर्थं स्तरमें वहीज्ञातहंजो 


उसक्षणमेंजानाजा रहा है, उसके पहटे व॒ बादके क्षणों में वह वस्तु तथान जानी जा 


रही सभी वस्तुये अज्ञात ही रहती हँ । ज्ञान का प्रथम स्तर सदा-सवंदा एकरस, भखण्ड, 
अनन्त है, द्वितीय स्तर द्वितीय' ( माया- ) सापेक्ष होने के कारण कदाचित्‌ विलोन होने को 


सम्भावनासे युक्त है। तृतीय स्तर मँ अज्ञात शने का भाव कुछ स्फुटतर है, एवं चतुथ मे 


एक-एक ज्ञात से अतिरिक्त सभी कुछ के अज्ञात होने की स्थिति हँ । तृतीय व चतुथं स्तरोमं 
अविद्या का आवरणकरृत्य क्रमशः सघन हो उठा हं । 


जीव के लिए ठीक वर्तमानकारूमें जानीजा रही वस्तु के सिवा अन्य सभी कुछ 
अज्ञानावरण से ठका रहता है, अथवा जीव व विषयों के मध्य आवरण सदा बना हुआ हं ।: 
जिस विषय पर से यह्‌ आवरण जितने समय के चयि हरता है, उस जीव को उस वस्तुकाः 


उतने समय के लिए ज्ञान हो जाता ह । इसीलियि व्यवहार जगत्‌ मे जो वस्तु जिस समय-- 


चक्षु, श्रोत्र, घ्राण, रसना, त्वक्‌ तथा मन-इनमे से किसी भी माध्यम द्वारा--जिस व्यक्ति, 
( असीम को सीमाक्रान्त अभिव्यक्तिजीव ) से सम्बद्ध होती है, उसी वस्तु का उसी व्यक्ति: 


को ज्ञान होता ह । 


प्रथम खण्ड में जीव तथा विषय (जगत्‌) दोनों की निष्पत्ति या संरचना समल्ली गर, ` 


जिससे इन दोनों की तात्विक स्थिति स्पष्ट ह । वह्‌ यही कि-एक अखण्ड सच्चिदानन्द-वन 
परमतत्त्व ही अविद्ययाके प्रभावसे जीवव जगत्‌ रूपमे विद्यमान हं । वह्‌ तत्व प्रकारा- 
स्वरूप ह, तब भी जीव के प्रति जगत्‌ प्रकारित नहीं हं, क्योकि जीव व॒ जगत्‌ का रूपायण 
करने के पञ्चात्‌ भी वह्‌ अविद्या इन दोनों पर छायी हुई हं, अतः स्वरूपतः इन दोनों के 
अपने-अपने स्थान पर प्रकाशित रहने पर भी एक के प्रति दूसरा प्रकारित नहीं हं । अपने- 


नाना; एकत्वे तु मेत्रावगते चं त्रस्याप्यनुसन्धानप्रसङ्घः । वे° प० पु° ९६-९७ । 
भूतस्यागोच रत्वे प्रणिहितमनसो भाविनोऽप्येवमेव 

सामस्त्येन प्रतीतं यदपि भवति मे चापरोक्षत्वरूपम्‌ । 

सन्देहस्पशंलेर्च विरमति यदो हि स्वयंसिद्धसच्त्वे 

सर्व॑प्रामाण्यभूमिमंदनुभवजगद्‌ भानचंतन्यमेतत्‌ ॥ १ ॥ 

आकाशो दिव्य एको हि परमविपुलो मेधसन्तानम्लानः 

पारावारः स एकोऽपरिमितमहिमा वीचिविक्षोभपूर्णः । 

एक ज्योतिहि विच्वे जगति वितनुते तत्र नानास्फुलिङ्गः 

एकं भानं वरेण्यं ततमपि च ततो वृत्तयो वे विचित्राः ॥३।। २.१५. पु ३, ५१ ॥ 





| 
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क 
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अपने स्थान पर भ्रकारित होनें का अथं हं अधिष्ठान के प्रति अध्यस्त वस्तु का प्रकट होना । 
स्थूल, सूक्ष्म व कारण देहो या पञ्चकोशों के अधिष्टान-चंतन्य के प्रति ये सदा प्रकारित हया 
वह अधिष्ठान चेतन्य इनं अव्यस्त कोशादि की स्थिति रहने पर्यन्त इनका अवभासक ह 1 इन 
अधिष्ठान चंतन्य तथा को आदि में परस्पराध्यास होने से निष्पन्न जीव भै" बोधमें प्रकट 
होता हं। इस म वोध क्रा विषय जाग्रत्‌, स्वप्न व सुपुति दशां में क्रमशः स्थूक, सूक्ष्म व 
कारण देहु के अवच्छेद या उपाधि से उपहित चंतन्य रहता हं । इन देह॒-कोडादि से व्यतिरिक्त 
अन्य समस्त विषयों (वट-पट आदि) का अधिष्ठान ब्रह्मचतन्थ इन सव का अवभासक है । ये- 
मै बोघ के विषय से व्यावृत्त सव पदार्थ-"यह्‌' बोध (इदंवृत्ति) के विषय हँ । इन पदार्थो 
का अपने अविष्ठान के साथ इतरेतराघ्यास नहीं दै, र्थि चंतन्य मेँ ये पदाथं अध्यस्त है 
किन्तु चतन्य इन मेँ अध्यस्त नहीं हं, इसीय्यि ये चेतन नहीं हं । ओर इसील्यि अपनेसे 
अतिरिक्त किसी के प्रति प्रकटदहोनेया किसीसे सम्बद्ध होने के ल््यि इनमें प्रवृत्ति का 
मवकाडा या संभावना ही नहीं ह, अपने अविष्टान के प्रति ये निसर्गतः सदा प्रकटदहँ। दूसरी 
ओर जीव, चैतन्य तथा अविद्याया अविद्याकार्य के अन्योन्याघ्यास क्रा फल ह, अतः 
चेतन्य + जडनचेतन है, अपनेसे इतर रूप से अध्यस्त सभी कुट को जानने के लियं 
प्रवण हुं 1 

किन्तु इन चेतन तथा अचेतन पदार्थ-वर्गो के मध्य अविद्या का एक पक्ष--आवरण 
द्विस्तरीय (४५०10) हो करस्थितहें, जो एक ओरसे चेतन को तथा दूसरी ओरसे 
विषयों को ढके हृए हे, दोनों को पृथक्‌ किये हुए ह । यह्‌ मध्यस्य आवरण कव, क्यो व कसे 
हृटता हैँ, तथा जीवको विविध विषयों का ज्ञान कंसे होता है, इसका विर्ेषण ही वेदान्त की 
प्रमाणमीमांसा (15110102) का मूल-प्रदन हं, ओौर इसका उत्तर हं वृत्ति" की धारणा । 


नमो विज्ञानमात्राय सव्रत्ययहेतवे । 
पुरषेदाप्रधानाय  ब्रह्मणेऽनन्तशक्तये ॥ ` 


शाइवत्स्वरूपमहसेव निपीतभेद- 
मोहाय बोधधिषणाय नमः परस्मे । 


विश्ष्वोद्धु वस्थितिलयेषु निमित्तलोला- 
रासाय ते नम इदं चकृमेश्वराय ॥। 


ॐ 





अष्टम परिच्छेद 
वृत्ति 


९ * स्व्रूप्‌ 


“वृतु वर्तने + क्तिन्‌' इस व्युत्पत्ति से निष्पन्न वृत्तिरब्द का शाब्दिक अथं होता है-- 
अस्तित्व, कोई विशोष स्थिति या अवस्था । दरर्शानिक वाङ्मय में यह शब्द अनेक दिशाओं व 
अनेक द्ष्टियों से प्रयुक्त हुआ हँ । यहा केवल ज्ञान के सन्दभं में वृत्ति का अभिप्राय समज्ञना 
अभीष्टहे। 

ज्ञान-सन्दर्भ में वृत्ति का प्रत्यय (@0110९+) सांख्ययोग तथा अद्रेतवेदान्त मे विशेष 
महत्व के साथ आलोचित हुआ है । दोनों दर्शनों के ज्ञान-विर्लेषण में बहुत कुर समानता हं 
अतः वेदान्त की ओर से ज्ञान-सम्बन्धी विच।र करते समय सांख्य-योग के भी समकक्ष स्थलों 
का विचार तथा इनको परस्पर तुलना प्राप्त हो ही जाती हं। 


(क) विभिच्च भाचार्योँ के वृत्ति-स्वरूप-विषयक उल्लेख 
अद्रेतवेदान्त में वृत्ति की धारणा को समक्षे के लिये पहले आचार्यपरम्परा की वृत्ति- 
स्वरूप-विघयक उक्तियां देख लेना उचित होगा । 
शङ्कुराचाये--अन्तःकरण का परिच्छेद--किसी भी सीमामें आ कर तदाकार होना--वृत्ति 
हे । ' अन्तःकरण की विशेष प्रकार से स्थिति या अवस्था-विशेष वृत्ति ह ।२ 
प्राण या करण ( आन्तर हो या बाह्य कोई भो) का कार्यानुकूल ग्यापार, किसी भी 
प्रकार का व्यापार या व्यात्रियमाणावस्था वृत्ति हं ।3 


१. नित्यस्वरूप चंतन्यत्वे प्राणाद्यनर्थत्वमिति चेन्न, गन्धादिविषयविशेषपरिच्छेदार्थत्वात्‌ । 
त्र° शां० भा० २।३।८, पुर ५०० । 
२. यस्यावधानानवधानाम्यामुपलब्ध्यनुपलन्धी भवतस्तन्मनः । कामादयश्चास्य वृत्तयः 


कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धा्ध्रद्धा""। वही ° २।३।३२, प° ५१३ । 
सर्वविषयं त्र॑काल्यवृत्ति मनस्त्वेकमनेकवृत्तिकम्‌, तदेव वृत्तिभेदात्‌ क्वचिद्‌ भिच्च- 
वद्‌ व्यपदिद्यते--मनो बुद्धिरह ङ्कारर्चित्तं चेति । वही २।४।६, पु° ५४४ । 


३. न वायुः प्राणी नापि करणन्यापारः। पृथगुपदेशात्‌ । वृत्तिवृत्तिमतोरूचाभेदात्‌ । 
न हि करणव्यापार एव सन्‌ करणेभ्य पथगुपदिश्येत। वही २।४1९ प° ५४९ । 
वाग्वृत्तिर्मनसि संपद्यते“ ““वृत्तिद्रारेणैव सर्वाणीन्द्रियाणि मनोऽनुवतंन्ते । 

वही ४।२।१-२ पु° ८२४२५ । 


। र २ ७ ~ 








२३८ ज्ञानमीमांसा 


सुरेरबर- वुद्धि ( अन्तःकरणार्थक ) का परिणाम वृत्ति ह। परिणाम से अभिमत ह, 
बुद्धि के विषयोन्मुख होने पर तदनुकूरू आकार केना । ये बुद्धिपरिणतियां ब्द, स्पर्शं, सुख, 
दुःख, आदि सभी विषयों के आकार वारो, क्षणभङद्धरा, आत्माकी अपेक्षासेही विषयों को 
प्रकारित करने वारी, बाह्य, सीमित होती है 19 


नुद्धि व उसकी वृत्तियां तप्तायःस्फुलिद्ध जसी हँ । अग्निस्थानोय ह च॑तन्य 1 रूपादि- 
विषयाभासा, चक्षु आदि के प्रति समाधिता अन्तःकरणवृत्ति लौकिकी दृष्टि हे, वह क्रियमाण 
ह, अतः उसके जन्म-नाश इत्यादि विकार होते हँ । आत्मदृष्टि जन्मादि से रहित नित्य हं 13 
्रत्यक्चिदाकार जीवच॑तन्य में बुद्धि का वाह्य विषयादि तथा आभ्यन्तर सूख-दुःखादि हेतु- 
निबन्धन, आगम-अपाय-घमवान्‌ आकार उत्पन्न होता रहता है, यही वृत्ति-ज्ञान ह ।४ 


प्रकटाथकार-- संवित्‌ ( चित्पक्च की अपेक्षासे आत्माकानाम ) का व्यञ्जक मन 
का परिणाम धी ( वृत्ति) हें । 


मन सत्तृवप्रधान अविद्याकार्य हं । सत्त्व का चमं प्रकाश । चक्षु आदि इन्द्रिय कै 
सम्मुखं उपस्थित विषय के ही सम्पक में आकर मन का तदनुकूल परिणाम होता हु ।५ 


[ + = 


येनेवास्या भवेद्योगः सुखकुम्भादिना वियः । 
तं विदन्ती तदेवान्यं वेत्ति नातो विकारिणी ॥ 
परिणामिधियां वृत्तं निल्याक्रमदुगाटमना । 


पडभावविक्रियामेति व्याप्तं खेनाङ्कुरो यथा ॥ ने०° सि° २।८१-८२ ॥ 
सावशेषपरिच्छेदिन्यत एव न कृत्स्नवित्‌ । | 
नो चेत्‌ परिणमेद्‌ बुद्धिः स्दज्ञा सात्मवद्‌ भवेत्‌ ॥ वही ८७ ॥। 
राब्दाद्याकारनिर्भासा क्षणप्रध्यंसिनीः सवकिारा'.-अस्वार्था-सापेक्षाः पराची 
सावधिर्धीः । वही २।६९-७७ ॥ 
२. अपि प्रत्यक्तमो नित्यं भास्वच्चंतन्यविम्बितम्‌ । 
नुद्धितद्वृत्तयश्च॑वं तप्तायोविस्फुलि ङ्धवत्‌ ॥ नु्भाग्वा० १।४।८३४ ॥ 


३. अन्तःकरणवृत्तिर्या चक्षुरादिसमाश्रया । 
रूपादिविषयाभासा लौकिकी दृ ष्टिरुच्यते ॥ 
तस्याक्षक्रियमाणत्वाज्जन्मनारादिसङ्कतिः 


आत्मदष्िस्त्वियं नित्या जन्मनाशादिवजिता ॥ वही २३।४। १४९-५० ॥। 
४. स्थास्नौ प्रत्यक्चिदाकारे बाह्यहेतु निबन्धनः । 
आकारो जायते बद्धराग मापायधर्मवान्‌ ॥ वही, १५३ ॥। 


५. मन:परिणामः सविद्व्यज्जको ज्ञानम्‌ 1 
धीं ्भीरित्येतत्‌ स्वे मन एव ' इति च श्रतिः । 
घीशब्दवाच्यज्ञानपरिणामवन्मनोऽन्वाही संवेदनं च विषयावच्छिन्नं चंतन्यमेद- 


प्रकाशनशक्तिमत्‌ सत्तवप्रधानं मनः अदृष्टादिसह्कृतं दीचप्रभाकारेण स्वक्म॑देरां 
सरीसतिˆ“““" । प्र° वि० १।१।१ प° ३३-२३४। 


वृत्ति | २३९ 


विद्यारर्य--अन्तःस्था घी ( बुद्धि ) इन्द्र हारों से बारम्बार बाहर आती ह, वही 
वृत्ति हं 1 ` | 

आत्मा को विषयज्ञान का रूप देने वाला अन्तःकरण का विषयज्ञानानुकूर परिणाम 

नुसिहाश्रम--विषयज्ञान के अनुकूक मनोदशा ही वृत्तिहं। विषय के आकार में 
परिणति रूपा वृत्ति अन्तःकरण का धमं हं, यही कामः सङ्कल्पः-"“शश्रुतिमें वो शब्दस 
कही गई हुं ।3 


सानोत्तम--अन्तःकरण को वृत्तियां अनेक हँ, क्योकि विषय अनेक हँ । ये वृत्तिं 
क्रमवद्‌ द्रष्ट, क्षणप्रघ्व सिनी, इन्द्रियघर्मों ( द्ंन-श्रवणादि ) से युक्त, सुखदुःख मोह-शयन- 
स्मरण आदि से युक्त, सर्वाकारा, परार्था, सपेक्षा, पराची ( बहिःप्रबणा ) सीमितद्रष्टी, 
प्रतिविषयसम्बन्धिनी होतो ह ।४ 


मधुसुदन सरस्वती- किसी भी प्रकार के विषय-ज्ञान के किए अन्तःकरण का अपने 
ही स्थान पर्‌ अथवा इन्द्रियादि द्वारो से बाहर निकल कर विषयदेश तक पहुंच कर ( उसे 
व्याप्त करने तक ) जो परिणाम होता हं, वही वृत्ति ह 1“ 

धमेराजाध्वरीन््र- तेजस अन्तःकरण इन्द्रिय द्वारा बाहर निकल कर घट आदि 
विषय-पर्यन्त जा कर उसी विषय के तुल्य आकार में परिणत हो जाता रह, जसे सरोवर का 


अन्तःस्था घी सहैवाक्षर्बहिर्याति पुनः पुनः । प० द० १०।१७ ॥ 


[+ = 
कै 


२. ज्ञायतेऽनेनेति करणब्युत्पत्या बुद्धिवृत्तिरज्ञानम्‌."““““ अध्यासपरिनिष्पन्नान्तःकरण- 
सम्पिण्डितस्य आत्मनो ज्ञानाकारपरिणामो युज्यते । वि० प्र° सं° पु० ५८१ । 

३. जानामीत्या्यनुभवो वृत्तिमेव विषयीकरोति । सा चान्तःकरणधमः (कामः सङ्कुल्पः' 
श्रुतेः, परिशेषात्‌ च । वे० त° वि० पु० २३९-४० । 

४. आत्मनः समस्तट्रेतासंस्पशित्वे सति बुद्धेः परिणामित्वं युक्तम्‌ । अतीतानागतेहत्यान्‌ 
सर्वगोचरान्‌ बुद्धिः युगपद्यस्मान्न वेत्ति तस्मात्‌ क्रमद्रष्टृत्वादियं परिणामिनी । 
क्रमवत्‌कतिपयसिद्धकार्यदर्शनान्यथानुपपत्त्या क्रमवत्‌ कतिपयपरिणामः कल्प्यते । 

ने० सि० चं० २1७० । 

यदा वुद्धिर्वाह्येन कुम्भादिनान्तरेण सुखादिना च सम्बद्धा सती कुम्भादिक वेत्ति 


तदेव पटादिकःं दुःखादिकं न वेत्ति । वही २।८१ । 
प्रतिविषयं बुद्धयः स्वतो भिदयन्ते“““बुद्धिः परिणामिनीति यतीञ्त एव कतिपयपरि- 
च्छेदिनी । वही २।८७ । 


५. शरीरमध्ये स्थितः सर्वशरीरव्यापकः सत्त्वप्राधान्येन सूक्ष्मम तारन्धोऽन्तःकरणास्योऽ- 
विद्याविवर्तो दपंणादिवदतिस्वच्छो नेत्रादिद्रारा निगत्य योग्यान्‌ घटादिविषयान्‌ 
व्याप्य तत्तदाकारो भवति द्रुतताभ्रादिवत्‌ ।"*`'देहविषयमध्यवर्ती दण्डायमानस्तद्‌- 
भागो वृत्तिज्ञानाख्यः । ्‌ सि बि० पृ ५६-५७ । 








२४५  ज्ञानमीमांसा 


जल चछ्िद्रिमेसे निकल कर नाटी हारा क्यारी में जाकर उसी क्यारीका आकारले ठेता 
हे, यहं परिणति ही वृत्ति हं ।? 


( ख ) वृत्ति शब्द का निष्कृष्ट अथं-- 


दन सभी प्रतिपादनों से, निष्कृष्ट रूप में अवद्य ही वृत्ति' शब्द का अर्थ-(१) ज्ञान- 
गम्य विषयों के अज्ञान ( विषय या प्रमाता किसी भी स्थित) के नारक, अथवा (२) 
विषय के ज्ञान ( प्रकारा ) के अनुकूल, अन्तःकरण का परिणाम-होतारहै। एेसा अर्थं होने 
पर सभी ( परोक्ष तथा अपरोक्ष ) घट-पटादि ज्ञानो मेँ वृत्तिके अर्थंका प्रसार हौ जाता 
है । किन्तु-( १ ) सुखदुःख के ज्ञान, ( २) ईद्वर के जगत्‌-सम्बन्धी सम्पूर्णं ज्ञान, ( ३) 
शुक्तिरजतादि-विषयक श्रमज्ञान ( ४ ) स्वाप्नवस्तु-विषयक ज्ञान, (५ ) सुषुपि में अनुभव में 
आने वाले सुख तथा अज्ञान के ज्ञान एवं ( £ ) प्रत्यभिन्ञारूप ज्ञान-में 'वृत्ति' के उक्तं अथं का 
प्रसार नहीं हो पाता, अथ चये सभो ब्रह्मा के स्वरूपभूत नित्यज्ञान नहीं हं, अतः वृत्तिरूप 
अनित्यज्ञान ही हं । 

इन सभी ज्ञानरूपो में वृत्तिके अर्थंके प्रसार के लिए--व्राह्यया अन्तर्‌ किसीभी 
वस्तु के प्रति "हं" तथा “जाना जा रहाटहै' एसे अनुभव या शब्दप्रयोग रूप व्यवहार को जो 
उत्पन्न कर सकर, एेसा, अविद्यया या अविद्याकार्यं ( अन्तःकरण ) का परिणाम वृत्ति हे--यह 
कहना होगा । इसमे वृत्तिगब्द के शाब्दिकं ( स्थिति ) तथा पारिभाषिकं ( ज्ञानानुकूल- 
अवस्था ) दोनों प्रकार के अथं संगृहीत हो सकते हें । 


( ग ) वृत्ति-स्वरूप को धारणा का विकास-- 

विभिन्न आचार्यो कौ वृत्ति-स्वरूप विषयक उक्ति्यां ऊपर एतिहासिक क्रमसे रखो 
गई । इससे वृत्ति के स्वरूप-विषयक् धारणा का विकास सामने आता हं । प्रारम्भिक आचार्यो के 
प्रतिपादन में चित्त या मन ( अन्तःकरण ) का स्पन्द मात्र अथवा चित्त, प्राण व इन्द्रियका 
कार्य के अनुकूल व्यापार व प्रवणता-मात्र उन-उनकी वृत्ति हं । सुरेरवर के प्रतिपादन में वृत्ति 
का अर्थं बुद्धि ( अन्तःकरणाथक ) की परिणति, ओर वह भी किसी विषथ के अनुकूल आकार 
लेना रूप परिणति-एेसा सवसे पहले मिलता ह । चंतन्य से वृत्ति का सम्बन्ध भी सुरेश्वर ने 
तस लोहे के स्फलिङ् के दृष्टान्त से वहत स्पष्ट कहा हँ । रसं में चंतन्य कौ अभिव्यक्ति का 
आघार ( उपकरण या माध्यम ) होना रूप वृत्ति का उपयोग भी सूचित किया गया । जन्म- 
नाश-वती कह कर॒ वृत्ति की अस्थिरता तथा परमतत्त्व के स्वरूप से अन्य जंसे दिलतने वाले 
व्यावहारिक अनित्य ज्ञानो की सम्भाविका होना कहा गया । प्रकटाथकार ने उसे स्पष्ट राब्दों 
मेँ चैतन्य का अभिव्यञ्जक मनःपरिणाम कहा; वृत्ति ही क्यों चैतन्य कौ अभिव्यक्ति का माघ्यम 
है, इसका हेतु राव्दशः प्रथम वार कहा । फिर वृत्ति की निष्पत्ति भो प्रथम वार खोक कर 
कटी । उसमें वृत्ति वनने की सम्भावनापेसे ही स्थलके लिये है, जहां विषय सम्मुख हो । 


१. तैजसमन्तःकरणमपि चक्षुरादिद्रारा निर्गत्य घटादिविषयदेशं गत्वा चटादिविषया- 
कारेण परिणमते; स एव परिणामो वृत्तिरित्युच्यते। व° परि° पु ४६-४७। 


वत्ति २४१ 


+= 


क्योकि प्रत्यक्षज्ञान की व्याख्या ही प्रकटार्थकार का उदेदय था । प्रकाशात्मा का भी वही 
उदेश्य था, अतः वृत्ति का स्वरूप उसी के अनुकूक कहा गया 1 विद्यारण्य से आरम्भ करके 
परवर्ती अधिकतर आचार्यो ने वत्ति के लिये विषय का सम्मुख होना नियामक न मान कर 
किसी भी प्रकार के विषयज्ञान के अन॒क्‌र मनःपरिणाम को वृत्ति माना, इससे सभी अनित्य 
ज्ञानो को अपेक्षित अनित्यता-प्रयोजकता की समस्या समाहित हुई हं । ओर वृत्ति का स्वरूप 
पुनः प्राचीन आचार्यो ( गौडपाद व शङ्कुर ) के अनुरूप ही ठहरा, अवश्य ही अधिकाधिक 
. विवृत्‌ रूप में प्रतिपादित हुआ । 
( घ ) वृत्ति का ्रव्यत्व' 
टस प्रकार वृत्ति का स्वकूप उसकी आति, उत्पत्ति व स्थिति की ओर से देखा गया । 
आचार्यं नुर्सिहाश्रम ने अद्रैतदीपिका मे वृत्ति का स्वरूप उसकी प्रकृति की ओर से निर्धारित 
करने के लिये न्याय-वैशेषिक व मीमांसक मतो की ओर से पूर्वपक्ष उठाया है कि यह वृत्ति हं 
क्या वस्तु-द्रव्य, गुण या कर्म ? इस पर चली चर्चा वस्तुतः जन्य ज्ञान को ठे कर ह; वह 
ज्ञान वेदान्त व सांख्ययोग मेँ वृत्ति पर ही अवरम्वित होने से, ज्ञान-सम्बन्धौ चर्चा वृत्ति-चर्चा 
मेही पयवसित होती हं । 
खोक में ( जन्य- ) ज्ञान नामसे सर्वप्रथम जो अर्थं समज्ञा जाता हं, वह-विषय व 
व्यक्ति के सम्पर्कं की एक स्थितिविशेष, तथा उस स्थिति के प्राप्त होने का व्यापार-इतना 
हीह) इसमेंसे प्रथम अंशके कर ही न्यायवैशेषिक सिद्धान्त में ज्ञान को आत्मामं रहने 
वाला एक गुण माना गया है ।१ जो ईदवर में सर्वदा बना रहता ह ( नित्य हें ), तथा अन्यत्र 
आत्मा, मन, इन्द्रिय तथा विषय का संयोग होने पर आत्मा मे उत्पन्न होता हे । जिस क्षण 
उत्पन्न होता है, उसके दूसरे क्षण वना रहता है, तथा तीसरे क्षण विनष्टहो जाताहं। 
द्वितीय अंशको ले कर मीमांसक ज्ञान को मानसी क्रिया मानते हैं । 
सांख्य-योग में वृत्तिरूप ही ज्ञान है, ओर वह द्रव्य माना गया हैँ । इसका स्पष्ट प्रति- 
पादन विज्ञानभिक्षु ने योगर्वात्तक मेँ किया ह । वृत्ति का स्वरूप बताते हुए कहा हँ ग्युत्थान 
दशा मे चित्त की वृत्तियां दीप की शिखा की भाति द्रव्यहूप, क्षणभङ्गुर, चित्त की अवस्था- 
परिणति रूप, मूषा ( धातु गने का पात्र) में रखे हुए पिघल तांबे के समान अपने से 
संयुक्त होने वारे विषयकाही आकारले लेतेवाली होती हं । वे त्रिगुणात्मक अन्तःकरण 
से उत्पा होने के कारण उसी के अनुरूप शान्त, घोर व मढ स्वभाव वारी होती ह ।* ये 


१. बुद्धयादिषट्‌कं सङःख्यादिपञ्चक भावना तथा । ¦ 
धर्माधर्मौ गुणा एते ह्यात्मनःस्युख्चतु्दंश । कारि० ३२-३२ ॥ 
ज्ञानाधिकरणमात्मा ।"""" नित्यज्ञानाधिकरणत्व मीङव रत्वम्‌ । 
त° सं०, त° दी, पृ० १२। 
२, व्युत्थाने यारिचित्तस्य वृत्तयो दीपस्य शिखा इव द्रव्यरूपा भङ्करा अवस्थापरिणमा 
मूषानिषिक्तद्रूततास्रवत्‌ स्वसंयुक्तार्थाकारास्त्रिगुणकार्यत्वात्‌ सखु -खमोहाश्रयतया 
शान्तघोरमूढाख्या भवन्ति ताभिरविरिष्टा अविलक्षणा वृत्तयः । 
योग वा० १।४प्‌० २० । 








२.४२ ज्ानमीमांसा 


वृत्तिर्या अन्तःकरण का गुण नहीं, स्वयं द्रव्यरूपा है, एेसा सांख्यसूत्र भी हें । जसे अग्निका 
भाग होते हुए भी विस्फुलिङ्ग पृथक वस्तुही होता, अग्निका गुण नहीं ।) पुनः विज्ञान- 
भिक्षु ने अन्यत्र कहा है कि जो दीपक के समान हृदय में स्थित है उसकी ये अनन्त रदिमयां 
है" इस स्मृति से वृत्ति को रदिम की समानता प्राप्त है, अतः वह ( वृत्ति) प्रभाके समान 
दरन्यही हुं ।२ 

वेदान्त मेँ ( जन्य ) ज्ञाननगणहे, न क्रिया, न पारिभाषिक अर्थम द्रव्य ही, 
प्रत्युत वृत्ति पर आरूढ चैतन्य ( च॑तन्य होने के नाते ) आत्माका स्वरूप ही हं, जन्यता- 
मात्र वृत्ति-प्रयुक्त है । वृत्ति के तादात्म्यसे ही ज्ञान की उत्पत्ति व समाप्ति कही जाती ह । 

इसी पृष्ठभूमि के आधार पर नुर्सिहाश्रमने नैयायिक कीओरसे प्रन उठाया कि 
न्यायाभिमत ज्ञान के समान वृत्ति आत्माकागुणरहि यह्‌ नहीं कह सकते, क्योकि गुण तो 
निष्क्रिय होता हे ।४ वृत्ति द्रव्य भी नहीं, क्योकि द्रव्य हीने पर वह आत्मा में समवेत नहींदहो 
सकती; अन्तःकरण मे समवेत द्रव्य भी वृत्ति को नहीं कहा जा सकता, क्योकि कायं (उत्पाद्य) 
द्रव्य अपने आश्रय से अन्यत्र नहीं जा सकता 1 वेदान्ती की अभिमत वृत्ति अन्तःकरण के साथ 
ही विषयदेश में जातीदहै? या स्वयं अकेरीही जाती ह ? या विषय देश में ही उत्पन्न होती 
है? इनमें से द्वितीय कल्प तो पूर्वोक्त युक्तसे खण्डित हो गया । प्रथम ठीक नहीं क्योकि मूर्तं 
द्रव्य काएक सादो देगोंसे सम्बन्ध नहींदहो सकता ओौर यदि अन्तःकरण शरीर को छोड 
कर जायेतो मरण दही प्राप्त होगा । तृतीय भो ठोक नहीं, क्योकि विषय देशमें वृत्ति का 
उपादान ( अन्तःकरण ) नहीं रहता अतः वहां वृत्ति की उत्पत्ति नहीं हौ सकती ।“ 


१. वृत्तिङ्च गुणो न भवति ^भागगुणाभ्यां तत्त्वान्तरं वृत्तिः सम्बन्धाथं सर्पती' ति 
सांख्यसूव्राद्‌, भागो विभक्तां शोऽग्निविस्फुलि द्धवदिति । 


वही १।४ पु०२०। 

२. अनन्ता रदमयस्तस्य दीपवद्‌ यः स्थितो हदि । वही १।७, पृ० २८। 

३. द्रव्यत्वं गुणयोगिता । कारिण २४॥) 
गुणक्रियाश्रयत्वं द्रव्यत्वम्‌ । ( स° सि० प० सं० ) 

४. गुणादिनिर्गणक्रियः । कारि० १४ ॥ 

दरव्याधिता ज्ञेया निर्गुणा निष्क्रिया गुणाः । कारि० ८६ ॥ 


५. अथ केयं वृत्तिर्यस्या निर्गमनं निरूप्यते 2 न तावत्प राभिमतज्ञानवदात्मगुणः । 
तस्य निष्क्रियत्वात्‌ । नापि द्रव्यम्‌ । तस्यात्मसमवायानुपपत्तेः । आत्मनो द्रव्यासम- 
वायित्वात्‌ । नाप्यन्त -करणसमवेतं द्रव्यम्‌ । कायंद्रव्यस्य स्वाश्रयं विनान्यत्रागम- 
नात्‌ । स्वा्रमेण सहैव गच्छतीति चेन्न । मृत द्रव्यस्य युगपद्विरुद्रदेशसम्बन्धा- 
सम्भवेन पूर्वदेशविदटेषे मरणप्रस गात्‌ । देहावच्छिननात्मनो वियोगस्यैव मरणत्वात्‌ । 
न च विषयदेश एव वृत्तिरारभ्यत इति वाच्यम्‌ । तदुपादानस्यान्तःकरणस्य 
तत्राभावात्‌ । अ० दी० प्‌० १५७। 


वृत्ति २४३ 


< 


भाद्र मीमांसक ज्ञान को क्रिया रूप मानते हँ, उस पर नैयायिक कठते है कि वृत्ति क्रिया 
भी नहीं । क्योकि उसे परिस्पन्दलक्षणा क्रिया मानें या परिणामलक्षणा, फिर दोनों ही मोर 
वह्‌ आत्मा मेँ समवेता है या अन्तःकरण में समवेता ? किसी भो प्रकार से वात नहीं वनती 
क्योकि मात्मा में न परिस्पन्द हो सकता है, न परिणाम । अन्तःकरण मे इन दोनों की सम्भा- 
वनाहंभी, तोये दोनों ही आश्रय को छोड कर नहीं चलते । 9 | 
वेदान्ती ज्ञान ( जन्य हो चाहे अजन्य ) में गुण-गुणी-विभागको किसीभी प्रकार 
नहीं सहते; क्योकि चंतन्य ही ज्ञान है ओर वह्‌ एकमात्र तत्तव आत्मा का स्वरूप ही है, केवल 
व्यवहार दशा मं दृश्यमान ज्ञान की आगन्तुकत्ता तथा विविधता की उपपत्ति के लिये वृत्ति- 
पदाथ को कल्पना की गई है, ओौर वह वत्ति भी गुण या क्रियारूपा नहीं, अपने आश्रय 
( देह ) मेँ स्थित हौ अन्तःकरण की-चक्षु आदिके समान दुर देश मे स्थित वस्तु का ग्रहृण 
करने में एवं उस वस्तु का आकार धारण करने मँ समर्थ-अवस्थिति या परिणति वृत्ति है | 
वह्‌ वृत्ति चक्षु आदि निमित्त का सम्बन्ध पा कस प्रत्यक्ष स्थल में विषय को व्याप्त कर छेती 
हे, अनुमिति आदि स्थलों पर एेसा नहीं करती, क्योकि वहां इसका सहकारी इन्द्रिय-सम्बन्ध 
नहीं होता, इसलिए वृत्ति को स्वीकार करने पर भी इन्द्रियो की सार्थकता वनी रहती है ।२ 
प्रशन होता है कि विस्तीर्णावस्था रूपा वृत्ति अन्तःकरण से अभिन्नहेंया भिन्न? प्रथमदहोतो 
इन्द्रिय निरर्थक होगे, द्वितीयहो तो पुनः वहद्रव्यहै यागुणहै या क्रिया ?-एेसे विकल्प 
उरगे-इस आपत्ति का, वृत्ति के स्वरूप में चक्षु का दृष्टान्त दे देने से, परिहार हो गया । तथा 
कार्य को सदसत्‌ मानने वाले मत में ही यह उपालम्भ हो सकता है, अनिर्वचनीयवाद मे नहीं । 
क्योकि चक्षु आदि की वास्तव में वृद्धि ( विषय तक चक्षु-रदिम जाना) तो नैयायिक ही 
मानते हं, अतः यह वढा हुआ रूप अपनी प्रकृति से भिन्न हं या अभिन्न, इसका निरूपण न हो 
सकना वहीं दोषापादक हं । वेदान्ती तो कारण का ही, सत्व-असत्वादि प्रकारों से अनिरूप- 
णीय रूप से विवत्तिति होना मानते हं, अतः उनके लिए यह्‌ दोष नहीं । 
वृत्ति यदि द्रव्यहो तो अन्तःकरण से अधिक देश में नहीं रह सक्ती-एेसी आपत्ति 
उठी धी, वह्‌ ठीक नहीं, क्योकि सभी कार्यद्रव्यं अपने समवायी देश से अधिक देश में रहने 
वाले देखे जाते हैँ, जसे कि प्रथम तन्तुसे आरन्ध पर उस तन्तु के देशसे अन्यदेशमेंभी 
रहता ह । यदि कटं कि जहां तक पट ह वहां तक उसके उपादान तन्तु मी रहते है, तो 
वेदान्त मे भी ब्रह्मरूप उपादान विषय देश में रहता ही है । अतः वृत्ति अन्तःकरण का ही 
अवस्थाविसेष होने के नाते द्रव्यही दहे 3 
१. अतएव न क्रियापि वृत्तिरात्मनि परिस्पन्दपरिणामयोरसम्भवात्‌ । अन्तःकरणगत- 
योर्च तयोराश्रयं विना अगमनादिति चेत्‌ । अ० द° पुं १५८। 
२. अन्तःकरणस्य स्वाश्चयस्थस्यैव चक्षुरादेरिव देशान्त रप्रा्तोल्कावस्थावृत्तिरित्य॒च्यते । 
सा च चक्षुरादिनिमित्तसम्बन्धात्‌ प्रत्यक्षस्थले विपयव्यापिनी भवत्यनुमेयादौ तु 
नेवम्‌ । तत्सहकारिण इन्द्रियसम्बन्धस्यैवाभावात्‌ । वही, प° १५८ । 
३. कार्यस्य सदसत्त्ववादिमत एवास्योपाम्भस्य प्रसद्धात्‌ । 
अनि्वचनीयवादेऽस्यानवकारात्वात्‌ ॥ दोप अगले पृष्ट पर 
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इस पर शङ्का उठती हँ कि यदि वृत्ति अन्तःकरण की ही अवस्थाविशेष होने के नाते 
द्रव्य कही जाती है, तो प्रतिक्षण विषयज्ञानों का नाद कंसे होता है, द्रव्य तो क्षणिक नहीं होता; 
जौर प्रतिक्षण उसके विनादा के हेतु का निरूपण भी नदीं हो सकता । दूसरी वृत्ति का उदय 
ही पह्ी वृत्ति का निरासरूप होता है, यहं नहीं कटं सकते, {क्योकि एक द्रव्य से युक्त उपा- 
दान मे दूसरा द्रव्य नहीं भारव्य होता 1 इसके उत्तर म नृर्सिहाश्रमने ही कठारटंकि एक 
वृत्ति के विना में दूसरी वृत्ति ठितु हो, एेसा नहीं है । अपितु वृत्तिके हतु इन्द्रियादि + मनः 
संयोग आदि का विनाश ही-कारण के विनासे कार्य का विनादा होने के नियम से-वृत्ति के 
विनाश्मेंदहेतुह।' 





२. वृत्ति कल्पना की अनिवायंता 


( क ) सामान्य तथा नैयायिक रीति से विचार 


तत्त्वमीमांसा तथा व्यावहारिक अनुभवसे जो ज्ञान के नित्यव अनित्यभेदसे दो 
रूप मिले, उनमें से द्वितीय की समञ्जस व्याख्या के चये, अथवा जीव के प्रति जगत्‌ के 
विभिन्न पदार्थो के पुथक्‌-पुथक्‌ विच्छिन्न ज्ञान कौ अन्यथा सम्भावना न होने से, परमतत्त्व 
के स्वरूप-भूत ज्ञान की किसी उपाधि की कल्पना आवश्यक है, जो ज्ञान मे अनित्यता, 
उत्पत्ति-नाश-शीलता का निर्वाह कर सके । वहं उपाधि हें वृत्ति, जो जीव की उपाधिकीही 
अवस्था परिणति स्वरूप है, एेसा सामान्य रूप से समज्ञा गया । अन विशेष रूप से इस बात 
की मीमांसा करना अभीष्टे कि न्याय आदि दर्शनों मेँ जव विना वृत्ति-पदा्थं मानेभी 
खण्ड ज्ञानों का निर्वाह चलता तो सांख्य व वेदान्त में इस नयी वस्तु की कल्पना क्यो कौ 
गई ? इस प्रन का सीधा उत्तर हो सकता है कि प्रत्येक दर्शन के अनुसार तास्विक स्थिति 
पृथक्‌-पृथक्‌ है, जतः उनकी ज्ञान-विक्लेषण सम्बन्ी आवर्यकतायं भा पृथक्‌ हैँ, एक दशन 
के सिद्धान्तो को केकर दूसरे पर आक्षेप करते का वस्तुतः अवकाश ही नही है। तबभी 
विभिन्न द्वन सँ परस्पर आक्षेप-अरतिक्षेप चरते ही र्दे दै । न्यायादि द्वारा डाव गे इस 
विचार से तटस्थ व्यक्ति मे भी यह प्रन उदित हो ही जाता है कि वेदान्त मं भी वृत्ति पदाथं 


कार्यदरन्यमात्रस्य स्वसमवायिदेशादधिकदेशत्वाच्च । 

अतोऽन्तःकरणवृत्तिस्त स्ैवावस्थाविशेषो द्रव्यम्‌ । वही प° १५८-१५९ । 
१. ननु यदि वृत्तिरन्त -करणस्थैवा वस्था-विशेषो द्रव्यमित्युच्येत, तद्या कथं प्रतिक्षणं 

विषयज्ञानानां विनाशः । द्रव्यस्याक्षणिकत्वात्‌ तदिनाशहेतोरनिरूपणाच्च । न 

चोत्तरवृच्या पूर्ववृत्तिनिरास इति वाच्यम्‌ । एकद्रन्धवति द्रव्यान्त रानारम्भादिति 

चेत्त तु वृत्तिविनारो वृत्यन्तरं हेतु: । वही प° १५९-६० 
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की कल्पना का विशेष प्रयोजन व॒ लाभ क्या हँ ? यहाँ समस्त प्रपञ्च ( जिसमें जीव तथा 
जगत्‌ दोनों समाविष्ट हँ ) को एक परमतत्त्व पर अध्यस्त माना गया हं, उस अधिष्ठानतत्तव 
का स्वरूप है चैतन्य, जिसे स्वयं ज्ञान-रूप माना गया है, वही समय-समय पर किसी-किसी 
विषय के अज्ञान को दूर कर दे सकता है, ( १ ) पृथक्‌-पृथक्‌ विषयज्ञान के लिए स्वयंप्रकाा 
को कोई ओर माध्यम क्यो खोजना पड़े ? तथा, माध्यम रूप से जिस वृत्ति वस्तु की कल्पना 
की जाती है उसका स्वरूप कहा गया अविद्या या अन्तःकरण के अवस्थाविशेष को । जड़ 
अविद्या का कार्य अन्तःकरण जड ही है, इसीसे (२ ) वृत्ति भी जड ह, अप्रकाशरूप है, वह 
कैसे कहीं से अज्ञान का निवारण कर सकती हं ? तथा, (३) वृत्तिके होने में प्रमाण भी 
क्या है? प्रत्यक्षं का विषय तो यह बनती नहीं, अतः वृत्तिके होने पर ही विषय-सम्बन्धी 
अज्ञान निवृत्त होता है इसका निश्चय होने का भी कोई साधन नहीं । यदि पृथक्‌ विषयो का 
ज्ञान उत्पन्न व समाप्त होते रहने के अनुभव को चिह्व मानकर उसके कारण रूप से वृत्तिका 
अनुमान करे, तो वृत्ति के स्थान पर मन का इन्द्रिय आदि से सम्बन्ध होने को ही उक्तं कारण 
मान लिया जा सकता है । न्याय आदि में वही माना भी है, फिर नये वृत्तिपदाथं कौ कल्पना 
क्यों की जाय ? यदि कटं कि अज्ञान का निवत्तंक चतन्य ही है, वृत्ति उसको सहकारिणी हे, तथा 
अनादि-अनन्त चैतन्य में, विषयज्ञानों में दिखने वा सादित्व, जन्थत्व, सान्तत्व की उपपत्ति के 
लिए वृत्ति को कल्पना अनिवार्य है, तो यह सव तो समनस्क इन्द्रियसंप्रयोग ( सन्निकर्षं ) को 
भी चैतन्य का माध्यम या उपाधि वना कर हो सकता है, फलभूत अनुभव तो--'घटज्ञान से 
घटविषयक अज्ञान दूर्‌ हआ या "राम ने घट को जाना इत्यादि दोनों दशाओं ( इन्द्रिय- 
सन्निकर्षं से चैतन्य विशेषित हो, या वृत्ति उपाधि हारा अभिव्यक्त हो ) में समान ही रहेगा । 


एसे ही अनेकं सम्भावित प्रश्नों का उत्तर नुसिहाश्रम दारा अदेतदीपिका में इस विषय 
पर की गई चर्चा में मिक्ता हे । तदनुसार- 

( १ ) अनुगत ( आपाततः एक ही श्रेणी के ) कार्यो में कोई वेसा ही अनुगत ( अनेक 
विभिन्नों मेँ नियत रूप से रहने वाला कोई एक पदार्थ, जैसे मणिमाला में सूत्र ) कारण अवश्य 
हुआ करता हैँ । वैसी अनुगत-रूपता समनस्क भी इन्द्रियसंयोग में नहीं हँ, ( क्योकि नैयायिक- 
मत से-घट के प्रत्यक्ष में चक्षु-संयोग है, तो ध्वनि के प्रत्यक्ष में कर्णसमवाय'. ˆ` इत्यादि पृथक्‌- 
पृथक्‌ सन्निकर्षं हँ, फिर परोक्षज्ञानो मे भी इसी प्रकार विविधता हँ, सभी सादि-सान्त ज्ञानो 
मे अनुगत कोई एक रूप प्राप्य नहीं ) । यदि कहं कि किसी न किसी प्रकार का इन्द्रियसम्बन्ध 
तो प्रत्येक ज्ञान मे अनुगत ही, तो ठोक नहीं क्योकि वह तो व्यासङद्ककालीन इन्द्रिय-संथोग 
मे भी रहता है । अर्थात्‌ इन्द्रियसंयोग अतिप्रसक्तं धर्मं है, ओर एेसा धमं कहीं कारणता का 
अवच्छेदक ( या निर्धारण में विशेषक ) नहीं होता ।१ यदि समनस्कं इन्द्रियसंयोग को अनुगत 


१. अनुगतकायं ह्यनुगतमेव कारणमन्वयन्यतिरेकाभ्यां निरूपयते । तच्चानुगतिरूपं चक्षुः- 
सम्प्रयोगादिषु न सम्भवति प्रत्येक तेषामननुगतत्वात्‌ । न चेन्द्रियसयोगत्वमनु- 
गतम्‌ । तस्य व्यास ङ्खकारीनेन्द्रियसम्प्रयोगेऽपि गतत्वात्‌ । अतिप्रसक्तस्य कारण- 
तानवच्छेदकत्वात्‌ । न च॒ समनस्केन्द्रियसम्प्रयोग त्वमनुगतम्‌ । तथा मनसः सहका- 
रिणस्तत्कायनिरूपितकारणतानवच्छेदकत्वात्‌ । अ० दीण पृ° १२५-२६। 








२४६ ज्ञानमीमांसा 


क्टोतोजो मनका सहकारी है, वह मनके कार्यसे निरूपित कारणता का अवच्छेदक 
नहीं होता । 

यदि कहें वाद्येन्द्रिय सम्प्रयोग रूप से इन्द्रियसंयोग ही कारण ह, भौर मन सहकारी 
है, जिसके अभाव मे, व्यासद्ध-दगा मेँ अज्ञान-निवृत्ति नहीं होती-तो भी ठीक नहीं, क्योकि 
आत्म-विषग्रक अज्ञान की निवृत्ति के स्थर पर वह्‌ असम्भव दहे ।" 


; (२) यदि कटं कि मन ही प्रत्येक अविद्यानिवृत्ति में रहने वाला अनुगत कारणं 
जौर रूप रस आदि की अविद्यानिवृत्ति में चक्षु आदि विदो कारण हं, इस प्रकार ज्ञान-मात्र 
मे मन एक अनुगत कारण हं- तो भी ठीक नहीं क्योकि व्यासङ्घ-स्थक पर्‌ चक्षु तथा मन 
आदि के रहने पर भी कार्यं नहीं देखा जाता । यदि करटं कि वहां चक्षु-मन के रहने पर भी 
अर्थसे संयोगन होने से ही अज्ञान हटना रूप कायं नहीं होता-तो प्रशन होगा कि संयोग 
भी तो अतीन्द्रियवस्तु हं, वह हा या नहीं कैम जाना जायेगा 7: यही दोष वृत्ति मानने के 
पश्च पर्‌ उठाया गया था, पर दोनों ओर दोष समान होने पर वह गणनीय नहीं होता, ओर 
संयोग पश्च में पुनः सन्तिकर्पं कौ पड़्विधता प्रत्यक्ष के ल्य तथा अनुमानादि के किए अन्य 
कारण कथनीय होने से, वह पश्च दूर्व (गौ रवदोष-ग्रस्त) ह । इसलिए व्यासङ्गकाल मेँ जिसके 
न होने से अल्ञान-निवृनति नहीं होती एवं अन्य स्थलों मे जिसके होने से अज्ञान-निवृत्ति होती है, 
वंसी अन्तःकरणवृत्ति माननी ही चाहिए । अतः सादि, सान्त ज्ञानो की उपपादिका वृत्तिहीहो 
सकती हं, उसी को जन्यज्ञान का हेतुत्वावच्छेदक मानना सर्वधा उपगुक्त ह ।3 


( ३ ) वत्ति अप्रकाशरूपा=जड्‌ है, इसमे उसकी ज्ञान-देतुत्वावच्छेदकता मे क्षति नहीं 
होती, क्योंकि विषय कै अन्नान में वृत्तिद्रारा निवर्त्यता होते हृए भी प्रका द्वारा ध्वस्त होना 
वना ही रहता है । अन्ञाननिवृत्ति में प्रतियोर्ग होने के नाते अज्ञान कारण हं । वह्‌ केवल 
प्रकाश द्वारा निवृत्त नहीं होता ।४ जसे मन्द प्रकाल के साथ अन्धकार बना रहता दहं, तीत्र 


१. अस्तु तहि वाद्येन्रियसम्प्रयोगत्वेनेन्द्रियतम्प्रयोगस्तत्र कारणं, मनसः सहकारिणो 
विरहाद्व्यासङ्गेऽविद्यानिवृत्तिविरह इति चेत्‌ । न, आत्माविद्यानिवृत्तिस्थके 
तदसम्भवात्‌ । वही प° १२७। 

२. ननु मन एवाविद्यानिवृत्तिमात्रेऽनुगतं कारणं रूपाद्यविद्यानिवृत्तौ च चक्षुरादिकमपि 
विज्ञेषकारणमिति चेन्न । व्यासङ्गे मनसस्चक्षुरादेक्च सत्त्त्रेपि कार्यदर्शनात्‌ 1 
ननु तदा मनसख्चक्षुरादिसंयोगाभावात्‌ कार्याभाव इति चेच । तस्यातीन्द्रियस्य 


व्यतिरेकग्र हायोगात्‌ । अ० दी° वि० पु° १२९। 
३. तस्माद्व्यासङ्गे यद्वि रहादजाननिवृत्तिविरहो यवैन्द्रियाणामन्वयन्यतिरेकौ सान्तः- 
करणवृत्तिरेपितन्या । अ० दी° पु० १२९। 


४. सर्वधाप्युपयुज्यतेऽत्रि्यानिवृत्तौ वृत्तिः । एतेन तस्याः प्रकारानिवत््यत्वेऽपि चैतन्य- 
निवर्त्यत्वेन प्रकारनिवर्त्यत्वानपायात्‌ 1 प्रकाशमात्रजन्यत्वस्य प्रतियोगिजन्या- 
विद्यानिवृत्तात्सम्भवात्‌ । अ० दी° पु० १३१। 
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प्रकार से निवृत्त होता हे, वैसे हौ विषय व विषयी (ज्ञेय व ज्ञाता ) के मध्यस्थ अज्ञानावरण 
से आवृत होने के नाते मन्द वने हए विषयावच्छिच्च ब्रह्मचैतन्य तथा अन्तःकरणावच्छिन्च 
जीव-चैतन्य स्वतः उस आवरण को दुर करते हुए विषय-ज्ञान को उत्पन्न नहीं करते; क्योकि 
यदिवे दोनों प्रकादा स्वरूपतः-- प्रकाश होने के नाते ही-अज्ञान के नाडाक हों तो कभी 
किसो विषय का अज्ञान रह नहीं सकता, अतः एक अन्य उपाधिको लेकर ही चैतन्य 
'विषयज्ञान' बनता है या जीव कै प्रति विषय का प्रकाश होता हं । वह्‌ उपाधि वृत्ति हं । जैसे 
कि सूर्यकान्त मणि को उपाधि बनाकरही सूर्यकिरणे तृण आदि को दाहिका वनती ह्‌, वैसे 
ही वृत्ति पर आखूढ़ चैतन्य ही विषय के ज्ञान का हतु बनता है, वृत्तिसहछत या वृत्तिविशिष्ट 
या वृत्युपहित चैतन्य ही अज्ञान का विरोधी है यह माननेसे ही विषयों का कादाचित्क ज्ञान 
उपपन्न होता ह । प्रत्येक विषय का ज्ञान होने में पृथक्‌-पृथक्‌ वृत्तियां हृजा करती हं, जो 
अन्य विषय से इन्द्रियादि दवारा सम्पक होने पर बदल जाती हं, इसीसे वह्‌ घट को जानता 
है", घट स्फुरित होता है", "वह्‌ उसे जान रहा है', पर्वत पर अग्नि है", “इस वाक्य का यह्‌ 
अर्थं है" इत्यादि ज्ञान के विभिन्न आकार-मेद सम्भव होते हं । 


यह॒ नैयायिक परिपाटी से वृत्ति-कल्पना को सार्थकता देखी गई, साथ ही तटस्थ 
मस्तिष्क में उठने वाले प्ररनों का भी वेदान्त-सिद्धान्त के अनुकूल युक्तिसे समाधान हुआ । 
स्वयं वेदान्त में भी इस वृत्ति-उपाधि की कल्पना की अनिवायंता को दढ करनेके च्य 
आचार्यो द्वारा सिद्धान्त व॒ स्थिति का भलीभांति विर्टेषण करते हुए इस विषय पर प्रभूत 
विचार किया गया है। जो प्रारम्भिक ग्रन्थों ( भाष्य, पञ्चपादिका, नेष्कर्म्यसिद्धि, भामती 
आदि ) में सूत्रर्पसे तथा उत्तरकाटीन ग्रन्थों ( पञ्चपादिकाविवरण, विवरणप्रमेयसग्रह, 
अद्रेतदीपिका, सिद्धान्तविन्दु, सिद्धान्तलेशसंग्रह, वेदान्तपरिभाषा आदि ) में विस्तार से प्रास्त 
होता हं । प्रकाशात्मा के पञ्चपादिकाविवरण में सब से पहले यह विषय अत्यन्त सुगरित व 
सरल दौटी में वणित है, जिसमें इस सम्बन्ध की पहटी चर्चां के असिप्राय का सङ्कुलन 
तथा उत्तरवर्ती चर्चामें देखी जाने वाली विभिन्न धाराओं का बीज दिखाई पडता हं, अतः 
इसे देख ठेना उपयोगी होगा । 


( ख ) प्रकाशात्मा द्वारा वेदान्त की रीति से वृत्ति की अनिवायंता की स्थापना 


विचारयोंउठा है कि स्वयंप्रकाश चंतन्य प्रदीप आदि के समान अपनेसे संसृष्ट 
सभी वस्तुओं का प्रकाशक होना ही चाहिये, उसके लिये (विषयप्रकाश के ल्य) किसी अन्तः- 
करण व वृत्ति कौ उपाधि की कल्पना क्योंकी जाय ? अन्तःकरणवृत्तिसे संसृष्ट विषयसे 
अन्यत्र संयुक्त (या वर्तमान) भी चेतन्य उसे प्रकारित नही करता यह्‌ कहना तो ठीक नहीं 
क्योकि प्रकाश का संसगं होना ही तो वस्तु की प्रकाशमानता है, ओर प्रकाश की सच्निधिही 
उक्तका संसगं हं । जसे दीपक की प्रभा जहां तक फटी हो वहां तक की वस्तुये प्रकारित 
रहती हँ । यदि कहँ कि च॑तन्य असङ्घ है, अतः विषयों से उसका संसर्गं होता ही नही, 
अतः वे प्रकाशित नहीं होते, तो वहं असङ्गता गन्तःकरण से भी चैतन्य का संसर्ग वों होने 
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देगी, तव उसके अवस्थाविशेष रूप वृत्ति के द्वारा भी विषय-प्रकार कंसे हो सकता हैँ 1 यदि 
कटं कि अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य (जीव) प्रतिविम्बस्थानीय है, परिच्छिन्न (सीमित) हं, वह 
अपने से संसृष्ट ही विषय को प्रकारित कर सकता है । ब्रह्म विम्वस्थानीय है, सर्वगत (व्यापक) 
है अतः सभी कु को प्रकारित करता हीह । पर जैसे मुख की स्वच्छता मलिन दर्पण में पड़ 
प्रतिविम्ब में नहीं आतो वैसे ही ब्रह्य का सर्वप्रकाशकत्व जीवमें नहीं है--यह भी ठीक नहीं 
क्योकि उस स्थिति में विषयावच्छिन्न चंतन्यतो ब्रह्महे, जीव नहीं, तो सर्वज्ञत्व की भांति 
विषयप्रकाडाकता भी जीव में नहीं आ सकती, क्योकि वह अन्तःकरण उपाधि से परिच्छिन्न हं, 
घट-पट आदि से संसृष्ट नहीं है । २ यह्‌ भी नहीं कह सकते कि जोव कौ उपाधि (अन्तःकरण) 
तथा विषय का परस्पर सम्बन्ध (वृत्ति द्वारा) होने पर दोनों से अविच्छिन्न चंतन्य भी परस्पर्‌ 
संसृष्ट हो जाते हैँ, उसी से जीव को विषय का अवभासदहो जायेगा-क्योकिवेसादही होतो 
ब्रह्य के सर्वगत होने से, अन्तःकरण का सदादही उससे संसर्ग वर्तमान है, इससे जीव व ब्रह्म 
चैतन्यो का अभेद सदादही व्यक्त है, तोब्रह्मयकी सर्वज्ञता जीवमें प्राप्त होगी ही 13 यदि 
कटु कि-जीवचंतन्य (अविद्योपाधिक जीव माननेके पक्षम) सर्वगत होने पर भी अविद्या 
दारा आवृत होने कारण स्वयं भी (उस सर्वगत रूपसे) प्रकाशित नहीं है, इसीलिये ढके 
दीपक की भांति विषयों को प्रकादित करने में असमर्थ; अवश्य ही अविद्या द्वारा चंतन्य 
का आवरण वड़ं पात्र द्वारा दीपक को ढकने के समान नहीं, अंगुली द्वारा सूर्यं को ढकनेके 
समान ह, तव भी सूर्यं की प्रकाशकता के समान चंतन्यका विषयावभास रुक ही जाता है । 
अन्तःकरण-वृत्ति द्रारा अत्यन्त सीमित अंडा मे या किसी एक विषय के प्रति उक्त 
आवरण का अभिभव होने पर उतने से अंश में अभिन्यक्त हुआ चंतन्य किसी एक विषय को 
ही प्रकादित करता है । यह्‌ भी ठीक नहीं, क्योंकि अन्तःकरण तो अविद्या का कार्य हैं, वह्‌ 


१. ननु स्वयंप्रकामानस्य प्रदीपादिवत्‌ स्वसंसर्ग्योषवस्तुप्रकारित्वे प्राप्ते कथमहड्‌- 
कारोपाधिनियमः कल्प्यते ? न॒ चान्तःकरणपरिणामसंसृष्टविषयादन्यत्र चेतन्यमुप- 
रक्तमपि न प्रकाशयतीति युक्तम्‌ 1 प्रकाशसंस्गंस्येव प्रकारामानताभिधानात्‌ । 
विषयान्तरेषु चंतन्यस्यासद्कितया नोपरागः इति चेत्‌, अन्तःकरणेऽपि तर्ह्यसद्धितया 
नोपरागः इति तदुपाधिनापि न किचिदपि प्रकाशेत । पं० पा० वि० पु० ३०८ ॥। 

२. अन्त.करणावच्छिन्नो हि जीवः प्रतिविम्बस्थानीयः परिच्छिन्नः तत्संसुष्टमेव विषयं 
प्रकाशयेत्‌ । ब्रह्म तु विम्बस्थानीयं सर्वगतत्वात्‌ सवंमव भासयिष्यति । न च ब्रह्मणि 
सवंदशित्वं मुखावदातत्ववत्‌ जीवमनुगच्छति । जीवगतं वा किचिज्ज्ञत्वं मुखदया- 
मत्वादिवत्‌ न ब्रह्मानुगच्छतीति सर्वमुपपन्नमिति । नेतत्सारम्‌-तथा सति विषया- 
वच्छिच्चचेतन्यस्य ब्रह्म चंतन्यतया अह ङ्कारावच्छिन्नजीवानुष द्धा भावात्‌ सरवंज्ञत्वमिव 
विषयावभासोऽपि जीवस्य न स्यात्‌ । वही° पु० ३०९ । 

३. ननु जोवोपाधेरन्तःकरणस्य विषयस्य च परस्परान्वयादुभयावच्छिन्नमपि चंतन्य- 
मन्योन्यसंसृष्टमिति युक्तो नीवस्य विषयावभास इति । नैतद्युक्तम्‌ तथा सति सव- 
गतेन ब्रह्मणा नित्यसंसुष्टमन्तःकरणमिति तदुपाधौ जीवत्र ह्यचेतन्याभेदाभिव्यक्तेः 
ब्रह्म सार्वल्यं जीवस्य नित्यवत्‌ प्रकादोत ॥ व° १०.२१५ 
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केसे अपने उपादान (घटक कारण) अज्ञानावरण का अभिभव कर सकता हं ? इसखियि वृत्ति 
रूप उपायि मानने से भो जीव को कदाचित्‌ किञ्चित्‌ (कभी, किसी विषय का) ज्ञान होने कौ 
व्याख्या सम्भव नहीं । 

इस के उत्तर में प्रकारात्मा करतें है-वृत्ति रूप उपाधि मानना ही उचित हं । 
क्योकि जीव (अविद्योपाधिक) सर्वगत होने पर भी (चंतन्य रूप से) असङ्ख ही हं, अतः सब से 
संयुक्त नहीं । प्रकाश स्वसंयुक्त ही वस्तु कौ प्रकाशित करता हे 1 ब्रह्म सभी कुछ का उपादान 
(अधिष्ठान होने के नाते) है, इसलिये अपने से अभिन्न जगत्‌ को स्वयं के समानदही 
प्रकारित करता है, जीव किसी का उपादान नहीं, अतः प्रकाशित नहीं करता । २ जीवचेतन्य 
अविद्योपाधिक होने के नाते सभी विषयों से अव्यवहित ही रहता हुआ भी असङ्ख होने के 
कारण उनसे असंसृष्ट है, पर अन्तःकरणं म सदा अभिव्यक्त है । जसे गोत्व आदि जाति 
व्यापक है, पर स्वभावतः उन का सम्बन्ध अङ्व आदि के साथ न हो कर सास्नामान्‌ गोव्यक्ति 
मेही होता है । अथवा जैसे दीप-ज्योति वायु-आकाड-रस-गन्ध आदि के स्थानां में व्यास 
रहतौ हई भी रूप" से ही संसृष्ट हो कर उसी को प्रकारित करती है, एसे ही च॑ंतन्यभी 
स्वभाव-विशेष के कारण अन्तःकरण मेँ ही संसृष्ट होता ह, अन्यत्र नहीं । जसे केवर अग्नि 
दारा न जाये जा सकने वाठ हरे तृण आदि भी रोहे में बसी अग्नि (तपे लोह) दारा जाये 
जाते है, वैसे ही केवर जीव-चैतन्य द्वारा प्रकाशित न होने वाले विषय अन्तःकरण-वृत्ति पर 
आरूढ उसी चैतन्य द्वारा प्रकाशित होते है । अतः वृत्ति को विषय-प्रकाश के लिये उपाधि 
मानना उचित दही हं ।3 


१. अथ मतम्‌-सर्वगतमपि चैतन्यमवि्यावृतत्वात्‌ स्वयमपि तावत्‌ न प्रकाशते । न च 
स्वयमप्रकारामानः चैतन्यप्रकाशः प्रदीपवत्‌ प्रकाश्यमवभासयित्‌ं क्षमः । अंगुकिमा- 
तरेणादित्यवत्‌ परिच्छिन्नेनापि अज्ञानेन सवंगतमपि चेतन्यं तिरोधीयते । तत्रान्तः- 
करणोप रागेणावरणाभिभवात्‌ त््रवाभिव्यक्तं चेतन्यं किञ्चिदेव प्रकारायतीति । 
तदपि न युक्तं कार्यभूतेनान्तःकरणेन स्वोपादानाज्ञानाभिभवायोगात्‌ । तस्मात्‌ न 
यक्तं किञ्चिज्जञत्वे अहङ्कारोपाधिवणनमिति । वही ° पु० ३१०। 

२. युक्तं एवायमुपाधिः । सर्वगतस्यापि जीवस्यासङ्कितया सर्वेणासंयोगात्‌ । प्रकाशस्य 
च संयुक्तवस्त्वभासित्वात्‌ 1 ब्रह्म तु सर्वोपादानतया स्वात्माभिन्नं जगदात्मान- 
मिवावभासयति । न तु जीवः, अनुपादानत्वात्‌ ॥ वही ° पु° ३१०-११। 

३. यथा गोत्वादयो जातिविशेषाः केसरादिमद्न्धक्त्यन्तरप्रदेशसनिहिता अपि स्वभाव 
विशोषादश्वादिन्यक्त्यसद्धितया ते रतनभिन्यक्ता अपि सास्तादिमतििण्डसद्कितया 
अभिन्यज्यतन्ते। यथा वा प्रदीपप्रभा वायूवाकाशरसगन्धादिप्रदेशन्यापिन्यपि 
स्व भावविदोषात्‌ तानि न प्रकारायन्ती रूपसंसगितया तदेव प्रकारायति । एवं 
चैतन्यमपि स्वभाव विशेषादन्तःकरणे संसुज्यते नान्यत्रेति युक्तम्‌ । यथा च केवलेन 
वद्भिना न दाह्यमपि तृणादि अयःपिण्डसमारूढेन दह्यते तथा अहङ्कारसमारूढे- 
नात्मना केवलेनाप्रकाद्या अपि विषयाः प्रकार्यन्ते इति युक्तमहङ्कारोपाधिवणनम्‌ ॥ 


वही° पु० २३११-१२। 
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जीव को अन्तःकरणोपाचिक् अतएव परिच्छिन्न मानने के पक्मेंभी विषय-प्रकाश के 
लिये वृत्ति अनिवार्यं रूप से अपेक्षित हं । इमे सिद्ध करते हुए प्रकागात्मा ने कहा है, कि परि- 
च्छिन्न होने के कारण जीव समौ कुछ को प्रकादित नहीं कर सकता । उसके अवच्छेद के 

निमित्त अन्तःकरण के परिणाम [(वृत्ति).द्रारा अभेद की अभिव्यक्ति हो जाने से विपयावच्छिन्न 
च॑तन्य भो जीवचैतन्य ही हो रहता है, इसी से ब्रह्म के प्रति प्रकारित विषय जीवक प्रति 
भी प्रकाशित हो जाता हे 19 

विषय-प्रकाड में वृत्ति कौ उपयोगिता व अनिवार्यता का एक अन्य विकल्प से निरूपण 
करते हए प्रकाशात्मा ने कहा हँ कि जीव अज्ञान से आवृत होने के कारण स्वयं भी (अपने 
सर्वव्यापी रूप से) प्रकाशित नहीं होता ओर विविध विषयों को भी प्रकारित नहीं करता । 
अन्तःकरण का उपराग होने पर (अन्तःकरण वृत्ति से विषय के संसृष्ट होने के समय विषया- 
वच्छित्न चेतन्य के इस स्वच्छ द्रव्य मे,-स्फटिकमें जवाके रक्तवर्ण की भांति,-उपरक्त हो 
जाने पर) विषय का आवरण दरुर होने से वहीं पर अभिव्यक्तं हुआ जौवचंतन्य संसृष्ट विषय 
को प्रकारित करता ह ।२ 

विवरणकार के उक्त प्रतिपादन में वृत्ति की अनिवार्यता को दुढ्‌ करने वारी तीन 
प्रमुख युक्तियां हे, जो जीवकं स्वरूप की विभिन्न मान्यताओं के अनुसार है- 

( १ ) प्रकारा संयुक्त वस्तुको ही प्रकाशित करतार) जीव को अविद्योपाधिक 
मानने के पश्च में-- वह सर्वगत होने पर भी असद्ध हँ केवल अन्तःकरण के अवच्छेद से उसकी 
प्रकारारूपता (व प्रकाशकता) अभिव्यक्त ह, इस अन्तःकरण करा जब विषयाकार परिणाम 
(वृत्ति) होता हं तो इसी माध्यम से जीवचैतन्य का विषय से सम्बन्ध होता है। वृत्ति पर 
आरूढ ही वह॒ विषय से ससृष्ट हो कर उसे प्रकारित करताह। अतः विषय से प्रकादाक 
चंतन्य का सम्बन्ध कराने के लिये वृत्ति अनिवार्य दहै । 

(२) विषय का प्रकाशक जीव नहीं ब्रह्यहीरहं, क्योकि वही सब विषयों का 
उपादान (अधिष्ठान रूप से) हँ, अपने ऊपर अव्यस्त जगत्‌ को अपने समान ही प्रकाशित 
करता हं । इस दृष्टि का जीव को परिच्छिन्नमानने वलि पश्च मेँ उपयोग है । वहाँ अन्तःकरण 
हो जीव की उपाधि हं । उसके विषयाकार परिणाम द्रारा विषयावच्छित्र चैतन्य तथा अन्तः- 
करणावच्छित्र चेतन्य के अभेद की अभिव्यक्ति होती है, इससे ब्रह्म केद्रारा प्रकाशित विषय 
जीव द्वारा प्रकारित होता हआ दिखता हं। अभेदक अभिन्यक्ति के ल्य वृत्ति की 
अपेक्षा हं । 


१. अथ वा, सोपाधिकत्वाज्जीवः परिच्छिन्नो न सवमवभासयति । जीवावच्छेदनि- 
मित्तान्तःकरणपरिणाम संसर्गकरताऽमेदाभिन्यक्तित्वात्‌ विषयावच्छिन्नचैतन्यस्य 
जीवचंतन्यता च न विरुध्यते । वही, पु° ३१५ । 


२. अज्ञानावृतः स्वयमप्रकारामानतया विविधविषयाननवभासयन्‌ अन्तःकरणोपरागा- 


दावरणतिरोधाने तत्रैवाभिन्यक्तः तत्संसृष्टमेव विषयमवभासयति । 
वही, प° २१६-१७। 


वृत्ति २५१ 

(३) जीव को व्यापक मानें या परिच्छिन्न, दोनों ही दशाओं में वहु अज्ञानावृत हँ 
ही, अतः न स्वयं वास्तविक रूपमे प्रकाशित होताहंन विषयों को प्रकारित करता हं । 
अन्तःकरण का विपयसे सम्बन्ध होने पर वह्‌ आवरण दूर होता हं, तब अन्तःकरण की 
विषयाकार में परिणति-रूपा वृत्ति में अभिव्यक्तं चंतन्य विषय को प्रकारित करता हं । उक्त 
आवरण द्धः वृत्ति के विना नहीं होता । 


३. वृत्ति की कायंप्रणालो 


विवरणकार के उक्त प्रतिपादन में वृत्तिके उपयोग या प्रयोजन सम्बन्धौ जो तीन 
युक्तियां देखी गई उन्ुं ही वृत्तिकी कायंप्रणाो, या विषय-ज्ञान में वृत्ति के उपयोग की 
तीन विधाय माना जा सकता है, उन्हें संक्षेप मे कहं तो-जीव को विषयज्ञान होने मे वृत्ति- 
( १) चित्‌ के साथ विषय का सम्बन्ध कराती हुई, या (२) कल्पित भेद वाके चंतन्यों के 
भमेद की अभिव्यक्ति दारा, अथवा (३) चतन्यों (अन्तःकरणावच्छिन्न तथा विषयावच्छिन्न) 
के मध्यस्थ आवरण के भद्ध या अभिभव द्वारा विषय-जान को सम्भव बनाती हं । 


एेसा कहा जाता है कि इनमें से प्रथम विवरण-प्रस्थान का अभिमत हे, दितीय सुरेश्वर 
प्रस्थान का, तथा तृतीय वाचस्पति-प्रस्थान का। किन्तु द्वितीय व तृतीय को इन प्राचीन 
आचा्य-नामों के साथ संयुक्त करना प्रमाणसिद्ध नही, क्योकि वातिक तथा भामती मे इनका 
उल्लेख नहीं मिता । तृतीय की तात्त्विक पृष्ठभूमि अवद्य वाचस्पति-मत के अनुरूप हं । 
किन्तु द्वितीयके सुरेश्वर मतसे योग का आधार नहीं मिक्ता 1 तीन मतोंके नाम से तीनों 
का ही प्रतिपादन सिद्धन्तलेशसङ्ग्रह मेँ किया गथा है; मधुसूदन सरस्वती दवारा सिद्धान्तविन्दु 
मँ प्रथम तथा तृतीय का संक्षिप्त स्पष्ट सङ्कलन एवं तृतीय का विस्तृत विवेचन किया गया है, 
धर्मराजाघ्वरीन्द्र ने भी वेदान्तपरिभाषामें प्रथम व तृतीयका उल्लेख कियाहं, द्वितीय का 
वृत्तिके प्रयोजन के रूपमे वर्णन न करके प्रत्यक्ष के निरूपणमें ही प्रकारान्तर से उपयोग 
कियाह्‌ं। 


अव उक्त तीनों विधाओंको पृथक्‌-पृथक्‌ विस्तार से देखना प्रसङ्खप्राप्त हैं । 


( क ) चित्सम्बन्ध या चिदुपराग 

( १) विवरण-प्रस्थान या बिम्बप्रतिबिम्बवादमें जीव का व्यवहार मेँ प्रकट स्वरूप 
हं अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित चैतन्य; इसे प्रथम खण्डमें देखा जा चुका हँ । पद्य पादाचार्य ने 
पञ्चपादिका मे कहा है कि अनात्म ( जड़ ) वस्तुओं के प्रति अज्ञान का आवरणकृत्य नहीं 
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है, क्योकि वरहा उसको कल्पना व्यर्थं हँ '१ अर्थात्‌ विषय जड हँ इसीलिये स्वयं प्रकारित 
नहीं होते, अज्ञान से ठके नहीं हँ । इस स्थिति में जीव को विषय का ज्ञान होने के ल्यि जीव- 
चैतन्य का विषय से सम्बन्घ्‌-भर होना अपेक्षित ह, ओर वह सम्बन्ध जीवत्व लाने वाली 
उपाधि ( अन्तःकरण ) के अवस्थाविरोष ( वृत्ति ) द्वारा ही होता 1 जैसे अन्धकार में 
पड़ेघटको दीपक की दीर्घं प्रभा (्लरोखेमें से आती हुई ज्योति ) अवगुण्ठित करके उसे 
प्रकारित करती है'3 तव देखने वाला व्यक्ति घटको देखता हं, एसे ही तेजस अन्तःकरण 
की वृत्ति जड़ विषय को व्याप्त करके उसे अभिव्यक्तियोग्य' वनाती हं* तव जीवच॑तन्य उसे 
प्रकारित करता हं । यही जीव को विषय का ज्ञान होना हं, जो अन्तःकरणवृत्ति द्वाराही 
उत्पादित है ।* जीवचंतन्य ( -रूपी प्रकाडा ) हारा जड विषय को व्याप्त कर लिया जाना 
ही चित्सम्बन्ध हं । इसे पद्मपादाचार्य ने अन्यत्र जपाकुसुम व स्फटिक के दृष्टान्त से स्पष्टतरं 
निरूपित किया हँ । तदनुसार जसे स्वच्छ स्फटिकमें समीपस्थितं जपाकुसुम की रक्तिमा 
की छाया पडने ¶र वह्‌ स्फटिक लाक दिखता है, वसे ही विषय को व्याप्त करने वार अन्तः- 
करण के अवस्थाविशेष में अभिव्यक्त जीवचंतन्य ( -रूप प्रकार ) से सम्बद्ध विषय प्रकाशित 
होता है । यह्‌ उपराग ( समीप स्थित वस्तुका गुणकेकेना) ही विषय व जीव्च॑तन्य का 
सम्बन्ध ह, जिससे विषय जीव के प्रति प्रकाशित होता हं | 

“चिदुपराग' की उक्त व्याख्या पद्मपादाचार्य ने अवश्य अन्य ही प्रसङ्खमें कीटे, 
किन्तु विषयज्ञान-प्रसङ्ग में चित्‌सम्बन्ध के ही अथं में चिदुपराग शब्द का उल्लेख बहुधा किया 
है, अतः दोनों को एक क्रम में वेठा लेना अनुचित नहीं प्रतीत होता । किन्तु उपराग" का 
अथं सम्बन्ध '-मात्र परवर्ती विद्धानों द्वारा चया गया हं, "उप राग" शाब्द से कहू गये सम्बन्ध 
के विरोष शूप का ग्रहण नहीं किया गया, संभवतः इसीलियें नैयायिक आदि प्रतिवादियो की 


१. सा च न जडेषु वस्तुषु तत्स्वरूपावभासं प्रतिवघ्नाति। प्रमाणवैकल्यादेव 
तदग्रहणसिद्धेः । पं० पा० पु० २८। 
२. एवम्भूतस्य अहङ्कतुरिदमंशस्य ज्ञानसंशव्दितो व्यापारविरोषः सकर्मकत्वात्‌ कर्म- 
कारकामिमुखं स्वाश्रये कञ्चिदवस्थाविरोषमादधाति, स्वाश्रयविकारहेतुत्वात्‌ 
क्रियायाः 1 स च प्राप्नोतिक्रियाहितकरतृस्थविशेषवत्‌ क्मसम्बन्धो ज्ञातुः ज्ञेयसम्बन्धः 
इति गीयते । प० पा० पु० ११४१५ 
३. यथा तमसाऽवगुण्ठितो घटः प्रदीपप्रभावगुण्ठनमन्तरेण न प्रकारीभवति, एवम्‌ । 
पं० पा० प° ५८ । 
४. विषयग्यापकस्तद्भागो विषयस्य ज्ञानकमंत्वसम्पादकमभिन्यक्तियोग्यमित्युच्यतें । 
वि० प्र सं° पु° २४४ । 
५. ततद्चात्मनोऽन्तःकरणावस्थाविशेषोपाधिजनितो विरोषो विषयानुभवसंरबन्दितो 
विषयस्थापरोक्षंकरसः फलमिति त्रियैकविषयता फङ्स्य युज्यते । 

प० पा० पु० ११६। 

६. ˆ ˆ ““ “ "तदेवं स्फटिकमणावृपघानो पराग इव चिदात्मन्यपि अहङ्कारोपरागः । 
पं० पा० पु० १०२। 





ल 


वृत्ति २५३ 


ओरसे प्रन उठाथा गया है कि वहं सम्बन्ध कौन सा ह ? अप्पय दीक्षित द्वारा सिद्धान्त- 
लेशसंग्रह में "उपराग" दाब्द का प्रयोग भी केवर सम्बन्ध' अर्थ में ही किया गया ह, इसी- 
चयि दह विषयोपराग क्या हैँ ?-- प्रश्न उठा कर उत्तर मेँ विविधे सम्बन्धो की ज्ञान-प्रसङ्ग 
मे सम्भावना-असम्भावना पर विचारोंका सङ्कुलन किया गया ह । धमराजाघ्वरीन्द्र 
ते तो वृत्ति के कार्यं या प्रयोजन-सम्बन्धी इस मत की चर्चां इसे “सम्बन्धार्था' कहते हुए 
दीकीह। 

( २ ) यहाँ प्ररन उठता है कि यह कौन सा सम्बन्ध है ? सम्बन्धे तीन प्रकार का 
मान्य है--१. स्वरूपसम्बन्ध २. अभेद या तादात्म्य ३. संयोग । इनमे से पहला वृत्ति वारा 
कराया जाता हो यह्‌ नहीं हो सकता, क्योकि दो अवच्छेदकों ( जीवत्व तथा विषयत्व ) से 
अवच्छिन्न ( ओौपायिक भेदवाले ) चैतन्यो का स्वरूपतः एक होना ही उनका स्वरूप सम्बन्ध 
है, ओौर वह्‌ सर्वत्र स्वतःसिद्ध है । 


द्ितोय ( अभेद या तादात्म्य ) सम्बन्ध भी वृत्ति द्वारा उत्पन्न किया जाने वाखा 
नहीं । क्योकि जौ वस्तुयें पहले से ही अभिन्न हो, उन्हीं में यह सम्बन्ध रहता हं, आगन्तुक 
तादात्म्य नहीं हमा करता । ओौर भी, जीवचतन्य विषयों का उपादान नहीं हं, अतः इनमें 
तादात्म्य असिद्ध हं । 


तृतीय ( संयोगसम्बन्ध ) भी यहां सम्भव नहीं, क्योकि उसके लिये दोनोंया कमसे 
कम एक वस्तु मे क्रिया रहनी आवश्यक है, किन्तु यहाँ दोनों टी वस्तुये निष्क्रिय ह--विषय 
जड है अतः उससे अवच्छिन्न चैतन्य विषय स्थल पर ही स्थित हँ; तथा जीव ( अविदयाप्रति- 
विम्वित चंतन्य जीव ह इस पक्ष को लेते हए ) सर्वव्यापी हें । 


(३) (क) शारीरकभाष्य में वृत्ति का जेसा उपयोग प्रतिपादित हुआ है, उससे वृत्ति 
के कार्यभूत ज्ञानानुकूल सम्बन्ध का स्वरूप विषगर-विषयि-भावरूप ही प्रतीत होता हं । वृत्ति 
की उत्पत्ति से पह विषय तथा जीव में विषय-विषयि-भाव सम्बन्ध नहीं रहता, वृत्ति के 
परचात्‌ ही उत्पन्न होता है, ओर तभी जीव को विपयानुभव होता है,-एेसा इस पक्ष का 
अभिप्राय है 1 नैयायिक भी आत्मा ( जीव ) व विषय मै यह्‌ विषय-विषयिभाव सम्बन्ध ही 
मानते हं । 

( ख ) अप्पयदीक्षित ने सिद्धान्तलेशसङ्ग्रह मे उक्त मतके विरुद्ध विवरणकार का 
अभिमत कहकर एक मत का उल्टेख किया ह, जिसके अनुसार विषयविषयिभाव सम्बन्ध तो 
सभी ज्ञानोंमेंहोतारहै, केवर उसी की नियामिका वृत्ति को मानें तो वृत्ति का देह से निकक 
कर विषय देश पर्यन्त जाना व्यर्थं होगा, क्योकि विषय-विषयिभाव तो परोक्षज्ञानों व उनके 
विषयों मे भी रहता है, केवल उतना ही वृत्ति का कायं नहीं, प्रत्युत--( १ ) विषय के 
सन्निहित ( अत्यन्त समीप स्थित ) जीवच॑तन्य के साथ तादात्म्यापन्न वृत्ति ( जीव में 
आघ्यासिक तादाम्य अन्तःकरण का है ओर वृत्ति अन्तःकरण से मभिन्न हँ अतः वृत्तिकाभी 
जीव में आध्यासिक तादात्म्य उपपन्न है ) का विषय से संयोग होने पर ( २ ) विषय-सन्नि- 
हित जीवचैतन्य का भी वृत्ति के विषय के साथ संयोग होने से (३) जो विषय-संयुक्तवृत्ति- 








२५४ ज्ञानमीमांसा 


तादात्म्य रूप परम्परासम्बन्ध होता ह, वही चिदुपराग का अथं हे, जिसे वृत्ति कराती 
स्वयं प्रकाशात्मा नं चिद्पराग की परम्परासम्बन्ध रूपमे व्याख्या नहींकीहं। 


(ग). सिद्धान्तलेगसंग्रहमें ही इस प्रसद्धमें एक अन्य मत का उल्लेख है, जिसके 
अनुसार विषयरप्रकाड के ल्विये विषयक साध जीव का साक्षात्‌ ही सम्बन्ध मानना चाहिये । 
वृत्ति का विषय के साथ संयोग होने के वाद वृत्ति रूप विरोपण प्राक्त होने से ( वृत्ति के 
अवच्छेद से ) वृत्ति के अधिष्ठान जीवकाभौो विषयसे संयोगज-संयोग रूप साक्षात्‌ सम्बन्ध 
होता है, जैसा कि वृक्ष की शाखा कानदो के तरङ्धसे संयोगहौतो वृक्ष व नदी का संयोग 
माना जाता हं 1 

( ४) वृत्तिद्वारा जीव व विषय में उत्पन्न किया जाने वाला सम्बन्व कौनसाहै ? 
इस प्रहन का सर्वाधिक समञ्नस समाधान धवमराजाव्वरीन्द्रने वेदान्तपरिभाषामें कियादहे। 
पद्मपाद, प्रकाशात्मा तथा विद्यारण्य द्वारा प्रतिपादित मत काही निष्कृष्ट अभिप्राय अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से धमराज ते प्रकट क्रिया । तदनुसार-जीव का स्वरूप अविदयोपाधिक चंतन्य 
मानने के पक्षमें वह्‌ (जीव) अपरिच्छिन्न है इस कारण भटे ही सभी वस्तुओं से स्वयं ही सर्वदा 
सम्बद्ध हे, तव भी उसे (जीव को) विषय का भास (यह्‌ घट है" एेसा कह्‌ सकने के लिये अपेक्षित 
ज्ञान) होने के लिये उस सामान्य सम्बन्ध से अतिरिक्त एक विलोप सम्बन्ध की आवश्यकता हें । वह्‌ 
हं जीव च॑तन्य तथा विषय मे व्यङ्ग्य-व्यज्ञकभाव सम्बन्ध ।: इसमें व्यट्ग्य का अर्थ है अभिव्यक्त 
होने वाला । अभिव्यक्तं होने का अभिप्राय है--प्रतिविम्वित होना। व्यञ्जक करा अर्थं है अभि- 
व्यक्तं करने वाका, किन्तु यहां इसका अभिप्राय टै--प्रतिविम्वग्राही होना । अतः व्यडः ग्य- 


१. विषयविषयिभावमात्रनियामिका वृत्तिरचेदनिगंताया अप्यन्द्रियकवृत्तेस्तन्ियामकत्वं 
नातिप्रस ङ्गावहमिति तत्निगमाम्युपगमवेयथ्यपित्तः स॒ नाभिसंहितः । किन्तु विषय- 
सच्चिहितजीव चैतन्यतादात्म्यापन्नाया वृत्तेविपयसंयोगे तस्यापि तद्द्रारकः परम्परा- 
सम्बन्धो लम्यते इति स एव चिदुपरागोऽभिसंहितः । 
सि०ले० सं०पृ० १४७-४८ । 
साक्षादपरोक्षचंतन्यसंसगिण एव सुखादे राप रौक्ष्यदर्शानाद्‌ अपरोक्षविपये साक्षा- 
त्ससगं एष्टव्यः । तस्माद्‌ वृत्तेविपयसंयोगे वृत्तिरूपावच्छेदकलाभात्‌ तदवच्छेदेन 
तद्पादानस्य जीवस्यापि संयोगजसंयोगः सम्भवति । कारणाकारण-संयोगात्‌ 
कायकिर्यसंयोगवत्‌ कारणाकारणसं योगस्यापि युक्तितौल्यनाभ्युपगन्तुं युक्तत्वाद्‌ । 
सि० ले० सं° प° ` ४८४९ । 
३. तच्राविद्योपाधिकोऽपरिच्छन्नो जीवः, स च घटादिप्रदेडो विद्यमानोऽपि घटाद्याकारा- 
परोक्षवृत्तिविरहदशायां न घटादिकमवभासयति; घटादिना समं सम्बन्धाभावात्‌ 
तत्तदाकारवृत्तिदलायां तु भासयति; तदा सम्बन्धसच्वात्‌  ' '' न॒हि वृत्ति- 
विरहदगायां जीवस्य घटादिना सह सम्बन्धसामान्यं निषेधामः, कि तहि ? घटा- 
दिभानप्रयोजकं सम्बन्धविकशेषम । स च सम्बन्धविशेषो विषयस्य जीवचंतन्यस्य 


च व्यङ्खचन्यञ्ञकभावलक्षणः कादाचित्कस्तदाकारवृत्तिनिवन्धन 
वे° पण० प° २३२६-२७। 


९) 


वृत्ति ` २५५ 
व्यज्ञकभाव सस्वन्ध जीव व॒ विषय मेँ होने का अर्थं हृआ-जीवचैतन्य का विषय में प्रति- 
विम्वित हो जाना । यही जीवचंतन्य का विषय से विह्ेष सम्बन्ध हँ, जिससे जीव को विषय 
का जान होता है । यह सम्बन्ध वृत्ति के विना सम्भव नहीं, क्योकि अन्तःकरण तो तैजस 
( अतएव स्वच्छ ) द्रव्य होने के कारण जीव-चैतन्थ को अभिव्यक्त करने ( चैतन्य का प्रति- 
विम्ब धारण करने ) में स्वतः ही समर्थं ह; किन्तु घट-पट आदि विषय वसे नहीं, अर्थात्‌ 
अस्वच्छ द्रव्य होने के कारण ये ( विषय ) जीवचंतन्य का प्रतिविम्ब धारण नहीं कर सकते । 
किन्तु जव घटाकारा वृत्ति हारा घट का अन्तःकरण से सम्बन्ध होता है तव १. वृत्ति घट 
की जडता को अभिभूत कर देती ह, ओर २. अन्तःकरण अपने समान अपने से संयुक्त घट में 
भी च॑तन्य को अभिव्यक्त करने की योग्यता छा देता हं, जैसे अस्वच्छ दीवार भी विशेष तंल आदि 
से युक्त हौ तो उसमे प्रतिविम्बग्रहण की योग्यता भा जाती है । इस प्रकार जीवचंतन्य-रूपी 
प्रकाश से सम्बन्ध होने पर विषय प्रकारित होता ह । इस अभिन्यञ्चकत्व को सिद्धि वृत्ति के 
विना नहीं हो सकती 1 

जीव को अन्तःकरणोपाधिक ( अत एव ) परिच्छिन्न माननेके पक्षमेंतोजीवका 
विषय से सम्बन्ध वृत्तिद्रारा ही सम्भावित ह । सम्बन्ध वहां भी उक्त व्यङद्खयन्यज्जकं भाव 
ही मान्यहं। 
इस प्रकार जीव-स्वरूप को व्थापक ( अविद्योपाधिक ) तथा सीमित ( अन्तःकरणो- 
पाधिक ) मानने वाले दोनों पक्षों मे- जहाँ वृत्तिमान्‌ अन्तःकरण हौ ( साक्षात्‌ या परम्परा 
से ) जीव को श्ञाता' वनाता है ( अगले प्रकरणमें इस का स्पष्टीकरण होगा ) तथा सारे 
आविद्यक प्रपञ्च का अविष्ठान ब्रह्मचंतन्य है--वृत्ति का प्रयोजन जीव से विषय का ज्ञानानुकूल 
सम्बन्ध करानाहीहं । 


( ख ) अभेदाभिव्यक्ति 


इस विधा के स्वीकारक पक्ष के सम्मुख वस्तुस्थिति यह्‌ हं कि सम्पूणं जगत्‌ ब्रह्म पर 
अध्यस्त हे, अर्थात्‌ ब्रह्मच तन्य समस्त जगत्‌ का अधिष्ठान है । अध्यस्त के प्रति अधिष्ठान ही 
उपादान है, ओर अधिष्ठान के प्रति अध्यस्त सर्वथा प्रकट हँ । अधिष्ठान रूप उपादान होते 
समय ब्रह्म॒ व्यापकं उपाधि माया से उपहित हें, अतः समस्त घट-पटादि से उसका सव॑दा 
सम्बन्ध हं, इसी लिये समस्त विषय उसके प्रति स्वंदा प्रकट हँ । जीव अन्तःकरणोपाधिक 


१. तंजसमन्तःकरणं स्वच्छद्रव्यत्वोत्‌ स्वत एव जीवचंतन्याभिव्यज्ञनसमथंम्‌, घटादि- 
कन्तु न तथा; अस्वच्छद्रन्यत्वात्‌ । स्वाकारवृत्तिसंयोगदशायान्तु वृत्यभिभूतजाडय- 
धर्मकतया वृत््युपहितचंतन्याभिव्यज्ञनयोग्यताश्रयतया च वृत््युदयानन्तरं चतन्यम- 
भिव्यनक्ति । तदुक्तं विवरणे--अन्तःकरणं हि स्वस्मिन्निव स्वसंसगिण्यपि घटादौ 
चैतन्याभिव्यक्तियोग्यतामापादयती 'तिदृष्टचास्वच्छद्रन्यस्यापि स्वच्छद्रव्यसम्बन्ध- 
दशायां प्रतिविम्बग्राहित्वम्‌ । यथा कुडयादेजंलादिसंयोगदशायां मुखादिप्रतिविम्ब- 
ग्राहिता । घटादेरभिव्यञ्जकत्वंच तपुप्रतिविम्बग्राहित्वम्‌ चेतन्याभिन्यक्तत्वं तत्र प्रति- 
विम्बितत्वम्‌ । वे° प० पु° ३२७-२८। 








जो 


२५६ ज्ञानमीमांसा 


चैतन्य है, अतः परिच्छिन्न है; अधिष्ठान या उपादान रूप से विषयों से सम्बद्ध नहीं हं, अतः 
उसके प्रति विषय भ्रकारित नहीं हँ । एसी स्थितिमें जीव के प्रति किसी भी विषय कास्फुरण 
होने के लिए किसी प्रकार जीवचैतन्य का विषय के अधिष्ठान चैतन्य से अभेद अभिव्यक्त 
होना अपेक्षित हँ । तत्वतः ( चंतन्य-मात्ररूप से ) तो जीव-्र्म में भेद नहींहै, अभेद ही 
है, तव भी अन्तःकरण तथा विषय रूप पृथक्‌-पुथक्‌ उपाधियों द्वारा वह्‌ अभेद छिपा हुआ 
हे, व्यक्त नहीं ह । इसलिए जीव के प्रति विषय का प्रकाश होने के ल्िये जीव की उपाधि का 
ही कुछ एसा परिणाम या अवस्था-विरोष स्वीकार्य हैँ, जिसमें उक्त वस्तुतः वर्तमान ही अभेद 
अभिव्यक्तं हो उठे । जिससे, विषय जीव के प्रति वैसा दही प्रकट दहो जाय, जसा कि वह्‌ अपने 
अधिष्ठानचेतन्य के प्रति प्रकट हं । देह से निकल कर विषय स्थल पर्यन्त गई हू्ई वृत्ति दोना 
चतन्यो का अमेद-इन दोनों उपाधियों ( वृत्ति रूप अन्तःकरण तथा विषय ) के एक-देशस्थ 
होने से हई उपहितो की एक-देशस्यता द्रारा--अभिनव्यक्त करती है । 

यह्‌ अभेदाभिव्यक्ति-रूप वृत्ति-प्रयोजन चिदुपराग या सम्बन्ध को वृत्ति-प्रयोजन मानने 
वाटे मतकाही एक विशदीकरेत एवं जीव को परिच्छिन्च मानने के पक्के अनुकूल रूपहं। 


५> 6५ 


घमं राजाच्वरीन्द्र ने वेदान्त-परिभापा में इसी प्रकार से इसका निरूपण भी कियाहे। १ 


इस अभेदाभिनव्यक्ति का स्वरूप क्या ह--इस पर अप्पयदीक्षित द्रारा सिद्धान्तलेशसंग्रह 
मे संगृहीत मतो मेंसे एकके अनुसार (१) जसे नाीद्रारा सरोवरव वयारीके जल 
में एक होना ग्यक्तहोताटै ( सरोवर का जल वक्यारीमें आ जाय तो दोनों स्थलों पर एक 
ही जक है, यह जाना जाता हे ) वेमे ही विषयावच्छिन्न चैतन्य ओर अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य 
का वृत्ति द्वारा एकीभाव होना ही अभेदाभिव्यक्ति है 1 तात्पर्य यही हं कि यद्यपि उपाधि दही 
उपधेयों मेँ भेद कराती हे किन्तु यदि वह्‌ एकदेशस्थ हो जाय ( दो उपाधियां तथा दो उपधेय 
एकत्र एक ही स्थान पर हों ) तो उपाधि मेदक नहीं रहती । ज॑से घडा यदि कमरेमें होतो 
घडे का आकाश तथा कमरे का आकाश पृथक्‌ नहीं होते, अथवा एक पात्रके जल में दूसरे 
पात्रका जल पडजायतो दो पृथक्‌ जल नहीं रहते। एसे ही अन्तःकरण व विषय रूप 
उपाधियां भिन्न होने पर भी वृत्ति द्रारा उन दोनों से अवच्छिन्न चंतन्य एकदेशस्थ हू जातें 
है, इससे उनका अभेद व्यक्त होता हं, तव विषय अपने अधिष्ठान के प्रति प्रकट रहता हुभा, 
अधिष्ठान से व्यक्त अभेद वाले जीव के प्रति भी प्रकट हौ जाता है 1 अप्पयदीक्षित ने इसे 





१. परिच्छिनच्नत्वपक्षे सम्बन्धार्थत्वं निरूप्यते । तथाहि अन्तःकरणोपाधिको जीवः। 
तस्य च न घटाद्युपादानता; घवटादिदेशासम्बन्धात्‌, किन्तु ब्रह्मेव घटाद्युपादानम्‌, 
तस्य मायोपहितचंतन्यस्य सकल्घटाद्यन्वयित्वात्‌ । अतएव ब्रह्मणः सर्वज्ञता 1 
तथा च जीवस्य घटाद्यधिष्ठानब्रह्मचंतन्याभेदमन्तरेण घटाद्यवभासासम्भवे प्राप्ते 
तदवभासाय घटाद्यधिष्ठाननब्रह्यचैतन्याभेदसिद्धचर्थं घटाद्याकारवृत्तिरिष्यते । 

वे° प० पु° २३२८-२९। 


२. कुल्याद्रारा तडागकेदारसलिलयोरिव विषयान्तःकरणावच्छिन्नचंतन्ययोवृंत्तिद्ारा 
एकीभावोऽभेदाभिव्यक्तिः । सि° के° सं° प° १५२ । 





वृत्ति २५७ 


अन्य प्रकारसे कहा कि यद्यपि विषयावच्छिन्न ब्रह्यचंतन्य ही विषय का अवभासक होता 
है, जीव नहीं; तव भी विषयस्थल पर्यन्त गरई हुई वृत्ति द्वारा विषयावच्छिन्न ब्रह्मचैतन्य का 
अन्तःकरणावच्छिन्न जीवच॑तन्य के साथ एकीभाव होने पर उक्त ब्रह्मचैतन्य मँ भी जीवत्व 
सम्भव हो जाता है 1 इसीलिये "जीव विषय का प्रकाशक ह" एेसी प्रतीति उपपन्न होती हं । ` 


यद्यपि विषय का उपादान होने के नाते ब्रह्मचैतन्य ही विषय का प्रकाशकं हो सकता 
है, जीवचैतन्य वैसा ( उपादान ) न होने के कारण प्रकाशक नहीं, तथापि वृत्ति हारा ब्रह्म 
चैतन्य व जीवच॑तन्य मे एकीभाव होने से जीवचैतन्य भी विषय का उपादान बन जाता हं 1 
सीसे जोव में विषय का प्रकारक होने की प्रतोति अनुपपन्न नहीं । 


यहा आपत्ति उठती हँ कि जसे दर्पण के रहते दर्पण में पड़ प्रतिविम्ब ओर ग्रीवास्थ 
मुख ( विम्ब ) का वस्तुतः एक होना अभिव्यक्त नहीं होता, क्योकि वहां विम्ब-प्रतिविम्ब का 
भेद ही स्पष्टरूप से भासताहै, एेसे ही विषय व अन्तःकरण रूप व्याव्तंक उपाचियों के रहते 
उनसे उपहित चैतन्यो का अभेद कैसे अभिव्यक्त होगा ? यदि वृत्ति हारा दोनों चंतन्यों के 
अभेद की अभिन्यक्ति मानी जाय तो विषयावच्छिन्न ब्रह्य में भी जीवत्व प्राप्त होने पर विषय 
के प्रति अधिष्ठानता न रहेगी, तव विषय का प्रकारित न होना ही आपन्न हीगा । 


इन कारणों से अभे दाभिव्यक्ति का उक्त स्वरूप मान्य नहीं । प्रत्युत ( २) विषय का 
अधिष्ठान ब्रह्मचैतन्य विषय से संसृष्ट वृत्ति के अग्रभागमें विषय को प्रकारित करने वाला 
अपना प्रतिबिम्ब डारता है । इस प्रतिविम्ब का ही वृत्ति में प्रतिबिम्बित जीवचंतन्य के साथ 
अभेद वृत्ति-कृत अभेदाभिव्यक्ति है । जसे दीपक की प्रभा अपने स्थान से निकल कर लम्बी हो 
कर विषय तक जाती है, वैसे ही अन्तःकरण की वृत्ति अन्तःकरण से लेकर विषय तक अवि- 
च्छिन्नरूपसे जाती ह । इस वृत्ति का विषय के साथ सम्बद्ध भाग अग्रभाग कटा जाता हं । 
इस अग्रभाग में पड़ हुए ब्रह्य के विषयप्रकाशकं प्र तिबिम्ब के साथ जीवरूप प्रतिबिम्ब--जो कि 
वत्ति में आरूढ रूप से विषयदेश मे भी उपस्थित है--का एकदेशस्थ होने कै नाते एकोभाव 
होता है, यही अभेदाभिन्यक्ति है । एेसा एक मत हं ।ॐ 


१. यद्यपि विषयावच्छिन्नं ब्रह्मचैतन्यमेव विषयप्रकाशकम्‌, तथापि तस्य वृत्तिद्रारा 
एकीभावेन जीवत्वं सम्पन्तमिति जीवस्य विषयप्रकाशोपपत्तिरिति । 

वही, प० १५२-५३ । 

२. विम्बस्थानीयस्य विषयावच्छिन्नस्य ब्रह्मणः प्रतिविम्बभूतेन जीवेन एकीभावो 

नाभेदाभिनव्यक्तिः । व्यावर्तकोपाधौ दर्पण इव जाग्रति तयोरेकीभावायोगात्‌ । 

वृत्तिर ताभेदाभिव्यकव्त्या विषयावच्छिन्नस्य ब्रह्मणो जीवत्वप्राप्तौ ब्रह्मणस्तदा तद्विषय- 
संसगभिावेन तद्‌्रष्टुत्वासम्भवे सति तस्य स्व॑ज्ञत्वाभावापत्तेर्च । 

| वही, पु° १५२३-५४। 

३. विषयावच्छिन्तं ब्रह्मचैतन्यं विषयसंसृष्टाया वृत्तेरग्रभागे विषयप्रकाशकं प्र तिधिम्बं 
समपंयतीति तस्य प्रतिबिम्बस्य जीवेनैकी भावोऽ दाभिग्यक्तिः ॥ 


वही पुर १५४ -५५ । 
१७ 
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वस्तुतः प्रथम विधा ( चिदूपराग ) मेँ वृत्ति का विषयपयंन्त  बहि्गमन आवकदयक हं 
ओौर्‌ द्वितीय विधा ( अमेदाभिव्यक्ति) में सीघेमनका ही विषय से सम्बन्व सम्भव होने 
से वह्‌ आवश्यक नहीं 1 यही इस ( अभेदाभिन्यक्ति-पक्न ) की विरोषता हं । 


( ग ) आवरणभङ्ग 


| ब्रह्म काही अविद्या में प्रतिविम्ब जीव ह, अथवा अविद्योपाधिक चैतन्य जीव है, 
अतएव सर्वगत ह, अविद्या के विक्षेप-पक् द्वारा प्रस्तुत समस्त जागतिक पदार्थो से सर्वदा 
सम्बद्ध है, इस मत में जोव को सदा सर्वविपयक ज्ञान होना प्रसक्त ह क्योकि वह्‌ उन पदार्थो 
के अधिष्ठान से अभिन्न हं। तथा अविद्याक्रा आश्रय जीवहं इस मतमेंतो जीव ही जगद 
व्यास का अधिष्ठान हं । अतः उसके प्रति सभी विषयों का सवंदा प्रकाश प्रसक्त ह। इस 
कारण इन दोनों मतो मे सभी विषयों को आनु करनेवाला अविद्या का एक (अथवा अनेक )} 
रूप माना जाता ह, जो विषयों को जीव के प्रति अज्ञात वनाता ह । इस अज्ञान रूप आवरण 
काहटना जीव को विषय का ज्ञान होनें के च्य अपेक्षित हं । इस अपेक्षाको पूरा करनादही 
अन्तःकरणवृत्ति का फर हू । 





वरण का स्वरूप, तथा अभिभव का अथं 


यहां,- आवरण क्या हं ? उसका हटना क्याहं ?ये दो प्रमुख प्रशन उठते हं । भाचार्य 
मधुसूदन सरस्वती ने सिद्धान्तविन्दु में इस पक्ष का अपने अभिमत रूप से विस्तृत विवेचन 
किया हे । अप्पयदीक्षित ने सिद्धान्तलेशसंग्रह में विस्तार से, धमराज ( वेदान्तपरिभाषाकार ) 
ने संक्षेप से उसका सङद्कुलन तथा गङ्गाघरेन्द्रसरस्वती ने स्वाराज्यसिद्धि मेँ पुनः उसके सदश 
ही, नड युक्तियों सहित प्रतिपादन कियाद) इन सवकेद्रारा कौ गई चर्चा मेंसे निष्ठृष्टरूप 
मे उक्त प्रनो में प्रथम ( आवरणक्यादै?) का उत्तर द्विविध मिलता है-( १) अन्तः- 
करण की वृत्ति के अभाव से युक्तं अज्ञान, विद्यमान तथा प्रकाशमान वस्तुमें भी नहीं है", 
“नहीं प्रकादित है' एेसी प्रतीति को उत्पन्न करने में समथं हो कर आवरण कहलाता है 19 
यह आचार्यं मधुसूदन का भत हँ । इसकी तात्विक पृष्टभूमि हँ--भामतीप्रस्थान में सम्मत जीव- 
जगत्‌ का स्वरूप व स्थिति; जहां जीव अविद्या का आश्रय होते हुए भी अन्तःकरणावच्छिन्न 
(परिच्छिन्न) चैतन्य हँ; ओर जगत्‌ अविद्याविपयीकरत ब्रहाच॑तन्य पर अध्यस्त वस्तुनिचय । 

(२) मूर अज्ञान के अधीन उसी के अवस्था-विशेष ( वृत्तिके अभाव से जन्य 
अवस्था )--रूप (तूक' या अवस्था' संज्ञा वाले असंख्य अज्ञान होतेहं। वेदही .विषयके 
आवरण हैँ 1 यह सिद्धान्तवरिन्दु तथा वेदान्तपरिभाषा में उल्लिखित मत हं । अवश्यही 
इसकी ताच्विक पृष्ठभूमि ह वाचस्पति मत से प्रभावित विवरणघ्रस्थान की सम्मत जीव-जगत्‌ 





१. प्रमाणजन्यान्तः करणवृतच्यभाव सहर तमज्ञानं सति भात्यपि वस्तुनि नास्ति न भातीति 
प्रतीतिजननसमर्थमावरण मित्युच्यते । सि० वि० पृण ६३। 


२, अथवा मुलाज्ञानस्यैवावस्थाभूतान्यन्ञानानि घटादिविषयावरणानि । 
सि० बि० प° ६४। 


। 
। 
| 
| 
| 
| 


वृत्ति २५९ 


= 


की स्थिति । तदनुसार जगत्‌ का उपादान अज्ञान ब्रह्म में ही आधित ह, उसीको विषय करता 
-है; उसके शाक्तिद्दय ब्रह्य को ही आवृत करते हुए विवतित करने में कृतकृत्य हं । . उसी मूल 
-अज्ञान का ही आवरण-पक्ष पुनः अध्यस्त जडविषयों को आवृत नहीं करता । जीव अविद्या 
मेँ प्रतिविम्बितं चैतन्य है, अतः व्यापक है; अथच सभी जड विषय सर्वदा जीव के प्रति 
प्रकाशित नहीं, इस की उपपत्ति के लिय शुद्ध विवरणःप्रस्थान में तो व्यापकं जीव को असद्धं 
मानते हए अन्तःकरण के अवच्छेद से वृत्ति द्वारा किये गये सम्बन्ध को हौ विषयज्ञान का 
नियामक माना गया है 1 किन्तु वाचस्पति-प्रस्थान से प्रभावित विचारकों ते अज्ञानकेही 
एक अन्य रूपकी धारणा प्रस्तुत की है जो (अज्ञान कारूप) विषयों के ज्ञान का 
प्रतिबन्धक ह । 
दवितीय प्रर्न ( आवरण का हटना क्या ह ? ) का उत्तर आवरण-स्वरूप के प्रथम पक्ष 
मँ चारं प्रकार से, तथा द्वितीय पक्षमेंदो प्रकार से मिक्ता है । तदनुसार यदि आवरण एक 
ही व्यापक संकोचविकासशील वस्तु ह तो अन्तःकरणवृत्ति उदित होने पर--{ १ ) उसकी 
आंवरणदंक्ति प्रतिबद्ध हो जाती है; वह रहता हुआ भी न रहने के समान हो जाता ह; 
भावरणरूप कार्य को उत्पन्न करने मेँ असमर्थं हो जाता है; यही उसका अभिभव, तिरस्कार या 
तिरोभाव है 1 क्योकि वृत्ति का अभाव ही अज्ञान को आवरण-पदवाच्य बनाता हं, ट्सखिये 
वत्ति का उदयं होने पर वह्‌ आवरक नहीं रहता, अज्ञान नष्ट नही हो जाता 1“. अथवा (२) 
ओवरक अज्ञान के एक अंश यादेश का विषयस्थल पर नाश होता है सम्पूर्णं का नहीं, जंसे 
घने अन्धकार के एक देदा का जुगन्‌ के प्रकाश से विनाश होता है, वाकी अन्धकार ज्यों का 
त्यों वना रहता है । ओौर जुगनू का प्रकाश न रहने पर पुनः उस स्थल को भी अन्धकार ढक 
लेता है ।* इसे स्वाराज्यसिद्धि में अधिक स्पष्टरूपंसे कहा गया हं कि वृत्ति हारा आहृत ज्ञान 
( वृत्ति पर्‌ आरूढ जीवचेतन्य ) विपयदेश पर स्थित अज्ञानांश को उतने समय के लिय 
एेसा नष्ट कर देता है जेसे कि उतने अंश का छेदन करके विषय-पर्यन्त पहुंच जाता हं । फिर 
अज्ञान का एेसा स्वभाव ह कि अन्तःकरणवृत्ति के विषयदेशसे हेटते ही वह्‌ वृत्ति-कृत दद्र 
पुनः पूरित हौ जातारहै। तथाजैसे दीपको एकमुखी प्रभा जिस वस्तु पर जितने समय के 
लिये पड़ती है, उस वस्तु पर उतने समय के लिए अन्धकार नहीं रहता, प्रभा के हव्ते ही 
अन्धकार पुनः उस वस्तु को घेर केता है अर्थात्‌ अन्धकार प्रकट हो जाता है । क्योकि वृत्ति- 
संयुक्त स्थर मे अन्धकार अपने कार्य मे अक्षम रहते हुए भी विद्यमान तो हं ही, वस्तुतः हट 
नहीं जाता अर्थात्‌ नष्ट नहीं हो जाता । अथवा ( ३ ) अज्ञान समस्त विषयों को ढकनेवाी 


१. वृत्तौ जातायां त्ववच्छेदकाभावाद्‌ विद्य मानमप्यविद्यमानसममेवेति न स्वकार्यसमर्थम- 
ज्ञानम्‌ । तेनाभिभूत मित्युच्यते । सि० वि° पु०६२। 
अविद्योपहितचंतन्यस्य जीवत्वपक्षे घटाद्यधिष्ठानचैतन्यस्य जीवरूपतया जीवस्य 
सर्वदा घटादिभान प्रसक्तौ घटाद वच्छिन्नचेतन्यावरकसन्ञानं मूलाविद्यापरतन्त्रमवस्था- 
पदवाच्यमम्युगपगन्तव्यम्‌ । एवं सति न सर्वदा घटादे्भानिप्र ङ्गः; अनावृतचतन्य- 
सम्बन्धस्यैव भानप्रयोजकत्वात्‌ । वे° प० पु° ३२४ । 

२. चैतन्यमाव्रावारकस्याज्ञानस्य विषयावच्छिन्नप्रदेरो खदोतादिप्रकाशेन महान्धकारस्येव 
ज्ञानेनैकदेरोन नाशः । सिश्येऽसं° पु० १५७ । 








२६० ज्ञानमीमांसा 


एक विस्तृत चटाई के समान हँ, ( यही आावरणाभिभव ह ) ओौर वृत्ति के हट्ते ही पुनः उस 
विषय पर भी विछ जातीहं। अथवा (४) आवरक अज्ञान में किसी विषय के आकार मं 


परिणत वृत्ति से सम्पृक्तं अवस्था वाले उस विषय से अवच्छिन्न चेतन्य को आवृत न करने का 
स्वभाव ही आवरणाभिभमव हं 


अवस्था अज्ञानं को आवरण मानने के पक्ष मे-( १) विषयको ठके हुए एक 
अवस्था अज्ञान का वृत्ति पर्‌ आरूढ च॑तन्य से नाश हौ जाता हँ, अन्य सव-एक की मृत्युस 
भयभीत अन्य अनेक सैनिकों के समान वर्हासे दूर हट जाते ह; मारनेवाले शत्रु के समान 
वृत्ति के हट जाने पर पुनः शंष सव अज्ञान उस विषयकोघेर छेते हँ! इसी स्थिति को 
कुछ विद्वान्‌ अन्य अन्ञानों की आवरणशक्ति का प्रतिबन्ध या पराभव भी कहते हँ । तदनुसार 
जव तकं वृत्ति वनी रहती हे तव तक अन्य अन्नानों की आवरणराक्ति प्रतिषद्ध रहती हं 13 
अथवा (२) न्यायमतमें जेष ज्ञानो के समसंख्यक ज्ञानप्रागमाव स्वीकृत दहैः। ये प्रागभाव 
अनेक होने पर भी एकं ज्ञान की उत्पत्तिसे उसके एक ही प्रागभाव का विना होता है, 
अन्य सव वने रहते हुए भी विषय के ज्ञान को रोकते नहीं, वैसे ही एकं वृत्तिज्ञान के उदय से 
एक ही अवस्था अज्ञान नष्ट होता हं, अन्य अज्ञानोंके रहते हए भी विषय का अवभास 
होतादही ह 1४ 
इस पश्च को विदोषता-- 


मधुसूदन के पूरववर्ती आचार्यो दारा किये गये वृत्ति-कार्य सम्बन्धी विवेचन में एक 
त्रुटि दिखाई देती है कि वृत्ति को जन्यज्ञान-मात्र के लिये चंतन्य की उपाधि मानना युक्तिसिद्ध 
होने पर भी वृत्ति का उपयोग दिखाते समय केवल प्रत्यक्षज्ञान कोही दृष्टिमें रखा गयाह। 
धृत्ति विषय-विषयिभाव की ही नियामिका हो तो उसका विषयस्थक तक जाना व्यथं होगा, 
तथा अनुमिति आदि के विषय भी प्रकारित ( प्रत्यक्न ) हौ जा्येगे' । "वृत्ति चिदुपराग (विषयं 
को व्याप्त किये हृए वृत्तिभाग में विपयावच्छितं चंतन्य के प्रतिविम्ब से जीव रूपौ च॑तन्यप्रति- 
विम्ब का सम्बन्ध या विषयसंयुक्तवृत्तितादात्म्य रूप परम्परासम्बन्य ) के क्िएहं।' या 


(विषयावच्छिन्न चैतन्य से जीवचंतन्य के अभेद को व्यक्तं करने के लिये वृत्ति होती हैँ ।' ` 


इत्यादि कथनो का निष्कृष्ट अभिप्राय यही निकलता है कि वृत्ति-कल्पना का प्रयोजन केवल 
 प्रत्यक्त ज्ञानों को सम्भव वनानाहं जो किवृत्ति की व्यापक धारणा के अनुरूप नहीं, अथवा 
जिस के रहते वृत्ति को ज्ञान-माव्र मे अनुगत एक कारण कहना उपपन्च नहीं होता । 


१. कटवत्‌ सवेष्टनं वा । वही, पृ° १५७ 1 
अतः चैतन्यमात्रावारकस्याप्यज्ञानस्य तत्तदाकारवृत्तिसंसृष्टावस्थ विषयावच्छिन्न- 
चेतन्यानावारकस्वस्वाभाव्धमेवाभिभवः । वही, पु १५८ । 

२, भीतभटवदपसरणं वाऽभिभवः । वही, पृ० १५७ 1 

३. वृत्तौ जातायां त्ववच्छेदकाभावाद्‌ विद्यमानमपि अविद्यमानसममेवेति न स्वकार्य- 
समथंमज्ञानम्‌ । तेनाभिभूतमिल्युच्यते । सि ° बि° पु० ६२। 

४. अज्ञानस्य ज्ञानप्रागभावस्थानीयत्वेन यावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीत्यम्युपगमा- 
देकेन ज्ञानेनैकस्यैवाज्ञानस्य नाशाद्‌“ “““*। सि० बि० पु ६४। 


वत्ति २९६१ 


ल 


आचार्य मधुसूदन ने वृत्ति की व्यापक प्रयोजनीयता के स्वरूप को स्पष्टतर बताने व 
विवरण-प्रस्थान के वृत्ति-उपयोग की अव्यासि को दुर करने के ल्यि सिद्धान्तविन्दु मं प्रन 
उठाया है कि आवरण का अभिभव या नाश ( विषयज्ञान में वृत्ति के उपयोग की तृतीय विधा 
के अनुसार ) केवल प्रत्यक्ष स्थल मेंहोताहे या परोक्षमेँ भी होता ह । यदि अनुमान आदि 
परोक्ष प्रमाणो से उत्पच् ज्ञानो मे भी आवरणभद्ध हो कर ही विषय ज्ञात होता हौ तो शङ्कं में 
पीलापन दिखाई देना आदि प्रत्यक्ष भ्रम के स्थ पर उवेतता के अनुमान से ही पीलेपन की 
निवृत्ति हो जानी चाहिये, क्योकि अधिष्ठान का अज्ञान ही श्रम का उपादान होता है ( जगे 
प्रसद्ध आने पर इसे कहा जायेगा }) ओर वह अज्ञान सफदो के अनुमान से दुर हो गया। 
यदि अनुमान आदि मेँ विषय का आवरक अज्ञान नहीं हटता तो (पवत में अग्निर एेसा कहा 
नही जा सकता, प्रत्युत “अग्नि नहीं है' यही कहा जायेगा । 


इसका समाधान करते हृए आवरण के दो रूप कहै गये हैँ--एक असत्वापादक 
आवरण जो यह नहीं है" कहने का प्रयोजक होता हं, दूसरा-अभानापाद्क जावर जो 
"यह प्रतीत या प्रकारित नहीं हो रहा' कहने का निमित्त बनता हं । पहला आवरण अन्तः 
करणावच्छिच्न चैतन्य मेँ रहता है, इससे विद्यमान वस्तु में सत्ता के ज्ञान का प्रतिबन्ध होता 
है 1 सत्ताज्ञान प्रमाता ( वृत्तिमान्‌ अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य ) में रहता है, उसका प्रति- 
वन्धक आवरण भी वहीं रहना चाहिये क्योकि वैयधिकरण्य (भिन्न आधारो में स्थित वस्तुओं में 
प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकभाव सम्भव नहीं । दूसरा अभानापादक आवरण विषयावच्छिन्न ब्रह्मचेतन्य 
पर रहता ह । क्योकि विषय का भान या प्रका उसी पर अवलम्बित हु, अतः उसे रोकने 
वाला आवरण भी वहीं रहना उचित हुं!) इस प्रकार आवरण द्विविध हं, क्योकि "भे घट 


+ 


को नहीं जानता हूं इस प्रकार के अज्ञान-बोध मेँ अहमर्थ ( जीव ) तथा घट दोनोंकेही 
अवच्छेद का अनुभव होता हे । 

( अन्तःकरण- ) वृत्ति प्रत्यक्ष व परोक्ष सभीज्ञानोंमें होतीहीह, जीव में स्थित 
विषय में असतत्वापादक आवरण को प्रत्येक ज्ञान हटाता है, अभानापादक आवरण उक्तं तीनों 
दृष्टियों के अनुसार विषय स्थर पर जाकर उसे व्याप्त करनेवाली वृत्ति दारा ही नष्टहोता ह । 


( घ ) तीनों उपयोगो की सम्मिकित अपेक्षा 


जीव के स्वरूप के विषय में तीन पक्षों के अनुसार ज्ञानप्रक्रिया में वृत्ति के उपयोग 
या प्रयोजन भी उक्त तीन प्रकार से देखे गये 1 तटस्थ दृष्टि से “जीव को विषयज्ञान होना 


१. द्विविधमावरणम्‌ । एकमसत्त्‌वापादकमन्तःकरणावच्छित्रसाक्षिचेतन्यनिष्ठम्‌ । 
अन्यदभानापादकं विषय।वच्छिच्नब्रह्यचंतन्यनिष्ठम्‌ 1 घटमहं न जानामीत्युभया- 
वच्छेदानुभवात्‌ । तत्राद्यं परोक्षापरोक्षसाध।रणप्रमाणज्ञानमात्रेण निवर्तंते । अनु- 
मितेऽपि वह्मयादौ नास्तीति प्रतीव्यनुदयात्‌ । द्वितीयं तु साक्ात्कारेणेव निवतंते । 
यदाश्रयं यदाकारं ज्ञानं तदाश्रयं तदाकारमन्ञानं नाशयतीति नियमात्‌ । परोक्षज्ञा- 
नस्य च विषयेन्द्रियसंनिकर्षाभावेनान्तःकरणमात्राश्रयत्वात्‌ । अपरोक्ष्ञानस्थैव 
विषयेन्द्रियसन्िकषंजन्यत्वेन विषयान्तःकरणोभयनिष्ठत्वात्‌ । वही, प° ६५-६६ । 








२९६२ ज्नानमीमांसा 


रूप घटना को देखा जाय तो एेसा प्रतीत होता ह कि इसकी सम्भावक रूप से अभिमत वृत्ति 
के उक्तं त्रिविध उपयोग परस्पर सपक्ष होते हृए मिलित रूप से उक्तं एक ही कायं ( जीव, 
को विषय काज्ञान ) के साधकं । क्योकि जीवव विपयके भेदक या उनका परस्पर. 
प्रकारा होने के प्रतिवन्धक आवरण का अभिभव हए विना जीवचंतन्य व॒ विपयचंतन्य का 
अभेद अभिव्यक्त नहीं हो सक्ता । ओर्‌ वह्‌ आवरण काभङ्खया अभिभव भी चिदुपराग 
विना सम्भव नहीं, केवल वृत्ति जड़ पदार्थं ही होने के कारण अज्ञान को दुर नहीं कर सकती, 
उस ( वृत्ति ) पर आरूढ अवस्था में अज्ञान का विरोधी वनने वाखा च॑तन्य ( प्रकाश) ही 
अज्ञानावरण को हटा सकता, उसके लिये उस चंतन्य का विषय से विष सम्बन्ध 
अपेक्षितहंदही 1? 

यह्‌ त्रिविध प्रयोजनों का मिलित उपयोग कहना अपसिद्धान्त नहीं, क्योकि तीनों 
प्रयोजनों की पृष्ठभूमि जो त्रिविध जीवस्वरूप है-- 

(१) अविद्या में प्रतिविम्वित चैतन्य--एक जीव 

( २ ) अन्तःकरण में प्रतिविभ्वित चंतन्य-अनेक जीव 

( ३ ) अन्तःकरण से अवच्छिन्न ( ब्रह्म से पृथक्‌, सीमित ) तथा 

अविद्या का आश्रय चंतन्य-अनेक जीव 


--उनका भी ज्ञान-प्रक्रिया मे अन्ततः समान ही उपयोग देखा जाता ह । अविद्योपाधिक चंतन्य- 
रूप व्यापक, किन्तु अस द्ध जीव भी अन्तःकरणोपाधिक रूप से ही, 'ज्ञाता' बनता हं क्योकि अन्तः- 
करण।वच्छेद से जीव ही अनावृत कहा गया; अतः उसका व्यापक रूप आवृत मान। ही गया है, भले 
ही विषयो पर आवरण न मानादौ ।* उस स्थिति में केवर चित्सम्बन्वही वृत्ति का प्रयोजन कहू 
जाने पर भी अथतः आवरणभङ्क भी व्रिषय की “जडता के अभिभव' रूपसे प्राप्तहो ही जाता है, 
जडता का अभिभव करती हुई वृत्ति विषय में अभिव्यक्तियोग्यता (चित्प्रतिविम्वग्राहिता) लाती हैँ 
यह्‌ विवरणमत के विवेचन में देखा जा चुका ह । अन्तःकरण को दर्पण रूप से चित्‌-प्रतिविम्ब- 
ग्राहक उपाधि कटं या घटके द्वारा आकाडा के समान चैतन्य को सीमित, ब्र्यचतन्य से पृथक्‌ 
करनेवाला ( अवच्छेदक) कटे -- ससे स्थूल व्यवहार मे कोई अन्तर नहीं पड़ता । व्यावहारिक 
स्थिति में तौ परिच्छिन्न ही जीव के सामने असंख्य विषयों से भरा जगत्‌ है, जिसमे से एक 
समय एक-एक विषय का ज्ञान उते हृ करता ह, यह सीमित चंतन्य के प्रति सीमित विषय- 
प्रकाडा ही व्यावहारिक ज्ञान ( वृत्तिज्ञान ) ह । इसलिये वृत्ति के प्रयोजन के विषय में विचार 
करते समय अन्तःकरण को किसी भी प्रकार से जीव की उपाधि मानें, जीव में ज्ञातृत्वं अन्तः-. 
करण द्वारा ही आता है--यह्‌ सभी पक्षों में स्वीकृत ह । अतः पूर्वोक्त प्रकार से तीनों ही वृत्ति- 


१. अमेदाभिनव्यक्तिनं भवति विना वृच्यभिभवं 
न सोऽपि स्याननूनं सति चिदुपरागस्य विरहं । 
अतस्तद्वादे तु द्वितयमपि चेदं किल यथा- । 
ऽविनाभावाद्‌भ ङ्गः खलु चिदुपरागेऽस्ति तमसः । बो° सि० पु° ३१७। 
२. साच न जडेषु वस्तुषु तत्स्वरूपावभासं प्रतिबध्नाति । प° पा० पृ० २८। 
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< 


प्रयोजन एक साथ सार्थक है, विकल्प ३ नहीं । इसीलियि सिद्धान्तविन्दु मे आचायं मधुसूदन 
का कथन है कि "जिस पश्च मे अन्तःकरणावच्छिन्न जीव है ओौर जिसमें सर्वगत, असङ्ग, 
अविद्याप्रतिविम्ब जीव हं उन दोनों ही पर्षों में ( १ ) अन्तःकरणवृत्ति प्रमातुचैतन्य के उपराग 
के लिये तथा ( २) विषयगत चैतन्य के आवरण का भद्ध करने के चयि टोती है" इस 
आवरणभङ्ध का भी उदय है--्रमातु चैतन्य व प्रमेयचैतन्य के ( ३ ) अभेद की अभिव्यक्ति; 
क्योकि उसके विना प्रमाता जीव के प्रति विषय का प्रकट होना सम्भव नही; क्योकि विषय 
का अधिष्ठान-भूत चैतन्य ही विषय का प्रकाशक है, उससे अभिन्न होकर ही जीव विषय- 
प्रकाशक वनता है; अथवा समस्त॒जगत्‌ जिस॒चंतन्य पर अध्यस्त ह उसी के प्रति सवदा 
प्रकट है । जब कोड प्रमाता वृत्ति द्वारा उस अधिष्ठानचंतन्य से अभिन्न होता है, तब अध्यस्त 
वस्तु के जिस अंश के अवच्छेद से जिस प्रमाता का अभेद अभिव्यक्त हुआ ह, उसी प्रमाता के 
प्रति वह अं प्रकट हो जाता है; घट-पट आदि नाना विषय जगत्‌ केवेअंशही ह, जिनका 
आकार धारण करके, परिच्छिन्न अन्तःकरण की परिच्छिन्न ही वृत्ति, प्रमाता ( अन्तःकरण- 
प्रयुक्त ही प्रमातृत्व होने से वह भी परिच्छिन्नदहीह) का, घट-पटादि परिच्छिन्न विषयों के 
अचिष्ठान रूप से स्थित ब्रह्म चैतन्य से, अभेद अभिव्यक्त करती हँ । इसीसे परिच्छिन्न विषय- 
ज्ञान घटित होता हं) 

अवदय ही उक्त तीनों वृत्ति-प्रयोजनों की पूरी सार्थकता उसी विषयज्ञान में हं, जिससे 
“यह्‌ घट ह" ( या "यह्‌ अमुक वस्तु ह" ) एसा व्यवहार होता है । "वहां अग्नि है इस वस्तु 
का यह नाम हैः "दिन मे न खाने वाला देवदत्त अवश्य रात में खाताहं यहांघट नहींहैः 
इत्यादि व्यवहार कराने वाञे अन्य ज्ञानो मे वृत्ति के केवर तृतीय प्रयोजन ( आवरणाभिभव ) 
का उपयोग है, वह भी आंरिक रूपसे ही ह । ( सभी परोक्षज्ञानों में केवर असत्वापादक 
आवरण की निवृत्ति होती ह ) 1 


विना येन न किञ्चित्‌ स्यात्‌ समस्ता अपि दृष्टयः । 
अनस्तमितसम्बोधस्वरूपं तं स्तुमः शिवम्‌ ॥ 
स्वसंवेदनसंसिद्धव्यवहारवशेन य 8 
नित्यं महेश्वरः सिद्धः सिद्धानां तं स्तुमः हिवम्‌ ॥ 
ॐ 
१. यस्मिन्‌ पक्षेन्तःकरणावच्छिन्नो जीवः यररिमख्च पक्षे सर्वगतोऽस द्धोऽविद्याप्रति- 


बिम्बो जीवः तत्रोभयत्र अपि प्रमातुचैतन्योपरागार्था विषयगतचंतन्यावरणभ ङ्गार्था 
चान्तःकरणवृत्तिः । सि० बि° पु० ५९ । 





नवम परिच्छेद 
वृत्तिभेद एवं ज्ञानघटक 


१. त्रिविध विभाजन 


वृत्ति के स्वरूप-निरूपण में देखा गया कि तत्व ( चंतन्य ) की उपाधि का ज्ञानं के 
अनुकूर परिणाम या जवस्था-विरोष वृत्ति का अथदहे। इसीमेंसे वृत्तिके भेद या प्रकार 
देखने के लि भी दृष्टिमेद का सङ्केत मिलता ह । अवस्था किसकी? तथा ज्ञान कंसा? ये 
दोनों प्रदन परस्पर सापेक्ष होते हए सामने आते हैँ तथा उत्पत्ति-विनादाशील ज्ञान कै प्रकारौ 
के प्रयोजक वृत्ति-प्रकारों की ओर ध्यान आकर्षित करते हं । प्रथम प्ररन वृत्ति के आश्रयया 
उत्पत्तिस्थक की ओर से वृत्ति-मेद देखने की ओर प्रवृत्त करता है, ओर द्वितीय ज्ञान की 
प्रकृति को ओरसे वृत्तिकेदो प्रकारके भेद दिखाता, जिनमें से एक प्रकार विभिन्न 
जीवनदशाओं में होने वाले ज्ञान कौ प्रयोजिका रूपसे, गौर दुसरा सामान्य रूपसे जीवन में 
अनुभूत सभी ज्ञान-प्रकारो कौ प्रयोजिका रूप से, वृत्ति के भेद दिखाता हँ । इन सव प्रकार के 
वृत्तिभेदों व उनके कार्यो को तालिका तथा वृक्ष में देखना सुकर होगा । 


( क ) उपाधि ( अज्ञान ) के विविध रूपों को दष्ट से-- 





( १ ) मायावृत्ति 
3 5 2 
| ^ 
निखिल प्रपञ्च ईदवर मे सवदा 
की अवस्थिति सवंविषयप्रमातृत्व ( सर्ववित्‌ होना } 
५२) ४४५४१ 


---__~-~~_~__~~_~_्‌्‌--~~--~---~--~- - ~~~] 


म्‌लाविद्यावृत्ति तूलाविद्यावृत्ति 

सौषुपज्ञान | 
प्रातिभासिक-विषय को घट-पट आदि समस्त _ 
उपस्थित करना, तथा व्यावहारिक विषयों 
उनका ज्ञान को आवृत करना 


= {९४ *- 
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( ३ ) अन्तःकरणवृत्ति 


[प्र = 
मनोवृत्ति बुद्धिवृत्ति चित्तवृत्ति ५. 
सङ्कल्प-विकत्प निरचय स्मरण अहङ्कार | 


( ख ) विभिन्न जीवनदशाओं की षि से 


( १ ) जाग्रद्‌-वृत्ति--जाग्रद्दगा में होने वाले सभी ज्ञानों कौ सामान्य प्रयोजिका; 
यह्‌ वास्तव में अन्तःकरणवृत्ति का ही नामान्तरं है । | 





( २ ) स्वप्न-वृत्ति--स्वप्नदशा में होने वाले ज्ञान व ज्ञेय दोनों की सम्भाविका । यह | 
तूकाविद्या का नामान्तर हे । | 

( ३ ) सुषुप्तिवृत्ति-सुषुिदशा में होने वाले ज्ञान की प्रयोजिका, यह मूकाविद्यावृत्ति | 
का ही नामान्तर कहा जा सकता हं । 


( ग ) खण्डन्ञान या विच्छिन्न प्रतीति के प्रकारोकीदृष्टिसे 


( १ ) प्रमावृत्ति | 

अपरोक्षरूपा परोक्षरूपा उभयरूपा | 

| | | | 
सविकल्पक निविकल्पक अनुपरन्धि राब्दबोध 


॥ ठ (7 व्ल ~ 
अनुमिति उपमिति अर्थापत्ति 1.  : 
(२) ४ 
संदाय विपर्यय ( भ्रम ) 1 


संवादी य ++ 
( ३ ) स्मृतिरूपा वृत्ति 1 

( ४ ) प्रत्यभिन्ञारूपा वृत्ति 
` उपर्युक्त सभी वृत्तिभेद वास्तव में जन्यज्ञान के ही विभिन्न रूप हैँ । जन्यज्ञान क्योकि 
वृत्ति पर ही अवलम्बित है, अतः ज्ञानों के भेद से ही वृत्ति के भेद भी स्वभावतः स्वीकार्यं हैः 
तथा वृत्ति की आलोचना में ज्ञान को आलोचना ही स्वतः प्रसक्त हौ जाती है, क्योकि त्ति 
कीधारणा का उदय दही ज्ञान के सन्दभंमेंहुदहै। ओर व्यावहारिक दहाकी संमातिसे 
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पटे क्षण तक्‌ वृत्ति व ज्ञान का अयुतसिद्ध सम्बन्व हं, अतः वृत्ति-विचार में ज्ञान-विरकेषण 
को किसी भी प्रकार विवेच्य सीमा से बाहर नहीं कहा जा सकता । 


ज्ञान का विशेष विद्लेषण आरम्भ करने से पहले उसके घटकं का स्वरूप स्पष्ट होना 
आवर्यक हँ 1 वे घटक है--ज्ञा ( धातु ) जसति, ज्ञाता, ज्ञान ( करण ) व ज्ञेय । इन्हीं के कुछ 
विरोषित ( तथा ज्ञान-विचार में अधिकतर प्रटृक्तं ) नामव लरूपर्है-प्रमा, प्रमिति, प्रमाता, 
प्रमाण व प्रमेय 1 इन्हीं पदों व उनके अर्थो का विदरेषण सवसे पहले प्राप्त हे 1 उसके पश्चात्‌ 
उपर्युक्त वृत्तिभेदों की (क ) तथा (ख ) विधाओं का विवरण प्रस्तुत किया जायेगा । ( ग ) 
विधा का विवरण अति-विस्तीर्णं होने से आगामी तीन अध्यायो मेँ विभक्त ह । 


२. जन्य ज्ञान के घटक 


( क ) श्ञा' व श्रमाड्‌--घात्वथं, तथा ज्ञपि या प्रमा 

ज्ञा (मरुरूप या धातु स्थानीय स्थिति) का मुख्य अर्थं वेदान्त मेँ चित्‌-तत्त्व 
ही ह। किन्तु धातुके समान ही शुद्ध चित्‌-तत््व अन्यवहायं हे । अतः जसे धातुसे 
विभिन्न प्रत्यय र्ग कर विभिन्न व्यवहार्य शव्द वनते ह, वेसे ही शुद्ध चित्‌-ततत्व का अविद्या 
(-रूपी कृदन्त) से कंसा भी ( ताच्विक हो नहीं सकता अतः आध्यासिक ही ) सम्बन्ध होने 
पर अविद्यां के ही विभिन्न कार्यो (अन्तःकरण तथा, स्वयं अविद्या व माया की 
वृत्तियों ) के अवच्छेद से ज्ञाता, ज्ञान, जेय; ज्ञप्ति आदि रूपायित होते हँ । ये सव रूप वनने से 
पहले ज्ञा का "धातु" -होना - प्रबक-होता है ( जसे ब्रह्म मे. -ईइवरत्व या जगत्कारणत्व का 
उन्मेष होता है ) तदनुसार | उसका मर्थं हो जाता है एक क्रिया-विज्ञेष, जिससे प्रभावित 
विभिन्न कारक ( कर्ता, कर्म, करण ) है--ज्नाता, ज्ञेय, जान; तथा जिससे निष्पन्न फ हँ 
ज्ञपि या बोध । | 

ज्ञा' का अर्थं क्रिया-विशेष कहने में मीमां सक सिद्धान्त का पुट अव्य आ जाता हँ, 
ओर अदैतसम्प्रदाय मे इसका विरोध बहूधा देखा जाता ह, किन्तु नहा-जहां ज्ञा या ज्ञान 
(.भावार्थक ) को गुण, धर्म या क्रिया रूप कहन का युक्ति-प्रसारःपूवंक विरोध करते हुए ज्ञान 
के स्वरूप के सम्बन्ध मेँ न्याय, साङ्ख्य तथा मीमांसक मतों का खण्डन किया गया है, वर्हा- 
बँ ज्ञान या उसके पर्याय शव्द के मुख्य ही अथं का ग्रहण हँ, जो कि वेदान्त मे आत्मा का 


# # * * 
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स्वरूप ही ह 1 न्याय में ज्ञान आत्माके विशेष गणो मे से एक ह; साङ्ख्य में केवल बुद्धिः 
का व्यापार या धर्मं हु;उ मीमांसा में एक मानसी क्रिया हं 1 । ; 

व्यवहार के अन्रोध से वेदान्त में ज्ञान दह्िविध माना गया है-नित्य व अनित्य, 
अथवा स्वरूपात्मक तथा वृत्तिज्ञान, यह पहले देखा जा चुका हे । उनमें से पहला ही ज्ञा 
का मुख्य वास्तविक अर्थं हे, वह सर्वथा अन्य-निरपेक्न होने से स्वप्रकाश हे, अखण्ड हं, एक ही 
है । द्वितीय व्यावहारिक खण्डज्ञान--घट-पट आदि पृथक्‌-पृथक्‌ विषयों का उत्पन्न व समाप्त 
दोता रहने वाला ज्ञानहै, वहीज्ञाका द्वितीय, गौण अर्थं है । वास्तव में इसमें ज्ञान शाब्द 
का प्रयोग ओपचारिक ही है, एसा कहा गया है 1 ^ इस उपचरित अर्थ को लेकर ही ज्ञा धातु 
क्रियाविशेष की वाचक होते हए ज्ञाता आदि की निष्पादकं वनती ह । ज्ञाता आदि के स्वरूपं 
की एेसी ही व्याख्या वेदान्त में की गई है, यह प्रसङ्गतः देखा जायेगा । 

इस अनित्य ज्ञान ( भावार्थक ) वस्तु के साधक आयामचतुष्टय ( साक्षौ को भी इस 
का तटस्थ साधक मान लेने पर आयाम-पञ्चक ) का विश्लेषण करने से पहर ज्ञा' के अर्थ 
के साथ श्र--उपसर्ग-पूर्वक '“माङ्‌' धातु के अर्थं की तुलना व सम्बन्ध विचारणीय हः 
क्योकि ज्ञान के सन्दर्भ में प्रमाता, प्रमेय, प्रमाण व प्रमिति या प्रमा शब्दों का ही अधिकतर 
प्रयोग मिता हं । 


माडः धातु मापने के अथं में पठित हे, तो प्र + माड का अथं हां श्ृष्ट रूप से 
मापना । इधर ज्ञा का अमुख्य अर्थ हँ घट-पट आदि पृथक्‌-पथक्‌ वस्तुओं का जानना । एक 
अखण्ड अदृश्य अधिष्ठान पर ये असङः ख्य पृथक्‌-पृथक्‌ छोटी-ब डी वस्तुये अध्यस्त होती हुई 
ज्ञेय बनती हँ-यह्‌ अद्रंतसि द्वान्त है । अध्यास का अथ देखा गया था, सत्य व अनृत का सम्भद 
या मिश्रण; इन दुक्यमान वस्तुओं का तथ्य भी--सत्य ब्रह्मवस्तु तथा मिथ्या. अविद्याकरा 
विचित्र ( अनिर्वचनीय ) सम्भेद होने से उद्भूत नामव रूप ही है--यही भौपनिषद सिद्धान्त 
है । रूप या आकार है परिच्छेद या सीमा का सूचक, ओर परिच्छेद या सीमाकेअथका भी 
दूसरा नाम हँ माया ( अमेयो मीयते यया' ) इधर ज्ञान का मुख्य अथं हं ब्रह्याचेतन्य तो अमुख्य. 
अर्थ है सीमित चैतन्य, खण्डज्ञान । इस खण्डज्ञान का विरिरुष्ट स्वरूप विषयं से अवच्छिन्न- 


१. चैतन्यप्रधानवृत्तिवचनो जानातिः । भा० १।१।५, पृ० १६९ । 

ज्ञानमित्यजडो वोधस्तदाभासा वा चित्तवृत्तिः सत्यार्था यथायोगमाश्र यणीया । 

उभयत्र ज्ञानशब्दप्रयोगादेको मख्योऽ्थः, अपरो वाच्य इति ` - ३० सिं० पु? ६९ । 
२. आत्मेन्द्रियाच्धिष्ठाता ` विभ बद्धयादिगणवान्‌" ˆ “ˆ ˆ कारि० ४७,५० । 
 सोऽमनुभवं आत्मगुणं इति ताक्रिकाः प्राभाकरार्चाहुः । 

नौ तार न व ८९. 4 

बुद्धिन्यापारो ज्ञानम्‌ । सां० त० कौ° पु० ९। 
नन्‌ ज्ञानं नाम मानसी क्रिया । | ब्र० शां० भा० १।१।१। 
परिणामक्रियाफकत्वात्‌ क्रियाफल्योरंक्यविवक्षया कमेति भादा: । 
५ वि० पर० सं° प० १९८ । 
५. तदुक्तं विवरणेऽन्तःकरणवत्तौ ज्ञानत्वोपचारादिति } ` वेऽ प० पृ०३१। 


त ¢ @ + 4 ¢ 1 1 ं > 


ड 
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विषय रूप आकार में आकारित उसका जचिष्ठानभूत चंँतन्यदही ह, यह्‌ यथासमय देखा 
जायेगा । आर वही है प्रकृष्ट माप को दशा में चैतन्य, वही प्रमा-पदार्थदह। ज्ञा" धातुके 
प्रयोग में वही ज्ञान या ज्ञि हे बुघ्‌' के प्रयोग में वह्‌ बोध, “अनुभू' की ओर से वह्‌ अनुभव 
या अनुभूति हं । 


किसी भी प्रकार से कटा जाय, एक विशेष माप में आया हुभा चंतन्य, ज्ञा अथवा उसकी 
समानार्थक समी धातुजं ८ के अमुख्य प्रयोग में ) से निष्पन्न फल है 1 वह विशेष माप है- 
विषय-संसुष्ट अन्तःकरण को वृत्ति ( विषयाकार परिणाम ) 1 इसे विभिन्न आचार्यो को ज्ञान- 
सम्बन्धिनो उक्तियों मं स्पष्ट देख सकते हँ । 


वाचस्पति मिश्च को भामती में उक्ति है--तच्व का परिच्छेद प्रमा है 1 “कर्ता 
मँ स्थित, अन्तःकरण का प्रमेय-प्रवण चित्स्वभाव परिणाम प्रमा है 1२ इसी से मिकता- 
लुता तथा अधिक स्पष्ट प्रमालक्षण वाचस्पति ने ततत्ववैदारदी में कटा है--पुरुष में 
स्थित, व्यवहार का निमित्त, अनधिगत विषय का बोध प्रमा है 13 प्रकटार्थकार के शब्दों 
मेँ--“संविद्व्यञ्जक मनःपरिणाम प्रमा है 1* विमुक्तात्मा का इष्टसिद्धि में कथन है--ज्ञान 
शाब्द से अजड बोध या उसके आभास से युक्तं चित्तवृत्ति सम्षनी चाहिए" । इन में से पहरा 
वाच्य ( मुख्य ) अर्थं है, दूसरा अमुख्य ।५ 


प्रकाशात्मा के पच्चपादिकाविवरण में कहा गया-"अन्तःकरण का परिणाम विशेष, 
जो कि विषय के अवच्छेद से च॑तन्य की उपाधि है, वही भाव-्युत्पत्ति से संवेदन, अर्थं का 
प्रकारा या ज्ञसि कहलाता ह ।£ अवश्य ही वृत्तिगत ज्ञानत्व उपचरित हैँ, वास्तव मेंज्ञाताके 
प्रति अर्थं काप्रकाडदही ज्ञान हँ, गौर वह्‌ आत्माका ही हप या आत्माध्ित ह" 1 


मधुसूदन के सिद्धान्तविन्दु मे कहं गये शब्दो में श्रमा पद का अर्थं विषयगत अभि- 


-.:; , १, तत्त्वपरिच्छेदः प्रमा । भा० १।१।१ पु० ४०। 


२. अन्तःकरणपरिणामभेदङ्च प्रमेयप्रवणः कतु स्थरिचत्स्वभावः प्रमा । 
भा० १।१।१, प° ४२। 


३. अनधिगततस्ववबोधः पौरुषेयो व्यवहारहेतुः प्रमा । 
$~ ° त० वेऽ, सां० यो० द° पु° २७१ 


४. मनःपरिणामः संविद्रव्यञ्जको ज्ञानम्‌ । प्र वि० १।१।१, पु० ३३) 


|=) 


५. ज्ञानमित्यजडो बोधस्तदाभासा वा चित्तवृत्तिः सत्यार्थाःˆˆ"1 इ० सि० ६९ । 

६. अन्तःकरणपरिणामविरोषहच तन्यस्य विषयावच्छेदोपाधिः करणव्युत्पत्त्या ज्ञानं भाव- 
व्युत्पत्त्या तु संवेदनमेव मथप्रकारो ज्ञपि ज्ञानमित्युच्यते । | 

पं०्पा० वि० पु० ५७२। 

७, ज्ञातुरथप्र कारस्य ज्ञानत्वात्‌ । तस्य चात्माश्रयत्वात्‌ । अन्तःकरणपरिणामे ज्ञान- 

त्वोपचारात्‌ । वही पु० २०३ । 
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व्यक्तियोग्यता ( जिसे विद्यारण्य ने वत्ति का विषयन्यापी भाग कहा हं)” से अवच्छिन्न 
चेतन्य हं । 


गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा मे अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है-प्रमा का साक्षात्‌ अथं 
है बोध । वह्‌ यदि नित्यज्ञानस्वरूप हो तो उसका कोई करण ( प्रमाण ) या आश्रय (प्रमाता) 
नहीं हो सकता । केवर वृत्ति जड होने के कारण प्रमा नहीं कहका सकती । अतः वृत्ति हारा 


व्यञ्जित या "“इद्ध' बोध, था बोध द्वारा इद्ध ( बोघ से तदात्म हुई या बोध-प्र तिबिम्बवाली ) 
वृत्ति प्रमा हं 13 


(ख ) प्रमा--विशोष अथं 


यह्‌ तो हुआ प्रमा शब्द का व्युत्पत्तिकम्य व सामान्य अर्थ, जो कि अनित्यज्ञान के अथं 
के पूर्णतया समकक्ष है । इससे अतिरिक्त कुछ विशेष अर्थं भी इसके साथ जुड़ा हुआ है, जिस 
का वाचक हो कर प्रमा शब्द ज्ञान की अपेक्षा सङ्कुचित अर्थं बाला हो जाताह। वहं 
प्रमा शब्द से सूचित ज्ञान का यथार्थं होना, अबाधित तथा अनधिगत विषय वाला होना । 
अर्थात ज्ञान अनेक प्रकार काहो सकता हं, होता हे । उसमें से वही ज्ञान प्रमां, जो यथा 
अर्थ" हो--विषय के ठीक अनुरूप हो, अर्थात्‌ जो वस्तु ज्ञान का विषय बन रही हँ, वही वस्तु 
वहा हो, जहाँ इन्द्रियसन्तिकष हुआ हं । 


इसी को ओर अधिक स्पष्ट करके कहा गया कि जिस ज्ञान का विषय अबाधित हो । 
अर्थात्‌ जिस वस्तु का ज्ञान हुआ है, इस ज्ञान के अनुसार ज्ञाता विषयस्थर पर पहुचे तो 
उस वस्तु का निषेध सम्भावितनदहो। जसे वह र्चादी ह इस ज्ञान के समय यदि सचमुच 
चांदी वहां हो, उसी का इन्द्रिय द्वारा प्रहण दहो कर उक्तज्ञान हुआदहोतो उक्त ज्ञान प्रमा 
होगा, यदि वरहा चांदी नहो कोई अन्य ही चमकीली वस्तु पड़ी हो तो उसे देख कर उत्पन्न 
हुआ "यह्‌ चांदी हे" ज्ञान प्रमान होगा, अप्रमा होगा ।' 


अबाधित" का अभिप्राय दूसरे प्रमा-ज्ञान द्वारा बाधित न होना, मिथ्या न सिद्ध किया 
जाना--भी कहा जाता ह, किन्तु वैसा अथं लेने से आत्माश्रय दोष होता है, क्योकि प्रमा के 
लक्षण मे अपेक्षित किसो अर्थं की स्पष्टतामें पुनः ्रमा'-पदा्थं का प्रवेश होता हं । अतः 
बाचित का अर्थं अपने अधिष्ठान के तत्त्वज्ञान से निवर्त्यं अविद्यारूप ही उपादान वाला होना 





१. विषयन्यापकस्तद्‌भागो विषयस्य ज्ञानकमत्वसम्पादकमभिन्यक्तियोग्य मित्युच्यते । 

वि० प्र० सं पु० २४४ । 

२. विषयगताभिन्यक्तियोग्यत्व भागावच्छिन्नस्चिदंशः प्रमितिः । सि बि° प° ५८ ॥ 

३. प्रमा यदि नित्यचिन्मात्रं तहि आश्रयत्वायोगः, करणवेयर्थ्यं च 1 यदि वृत्तिमात्रं, 
जगदान्घ्यप्रस द्ध : वृत्तेजं उत्वात्‌ ! अतो वृत्तीद्धो बोधः प्रमा 1 

र० परऽ १।१।१, प° ४७-४८ 1 

१. प्रमात्वम्‌ अनधिगताबाधिताथंविषयकन्ञानत्वम्‌ । वे° प० पु १५। 
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है--ओौर वेसा न होना अवाधित होना हैँ ( इसकी विशेष चर्चा अप्रमा-प्रकरण में की जायेगी ) 
एवं उसी विषय का ज्ञान प्रमा 1? 


, ` “ ` अवाधित होने के ` अतिरिक्त जो विषय अनधिगत भी हो, अर्थात्‌ यह ज्ञान होने से 
पहले तक गृहीत, अवगत, ज्ञात न हृ हो, एसे ही विषय का ज्ञान प्रमाहँ-एेसा भी कुछ 
आचार्यो का आग्रह है । यह कटने मेँ उनका उदेश्य है प्रमावृत्ति को स्मृतिवृत्ति से पृथक्‌ करना, 
अथवा विषय के अनुभव कौ उसकी स्मृति से पृथक्‌ प्रकार का ज्ञान समज्ञाना । केवल अवा- 
वित-विषयता या यथार्थता तो स्मृतिरूप ज्ञान मेँ भी रहती हैँ । यथाथता को ही प्रमात्व का 
नियामक माने तो स्मृति व प्रत्यभिज्ञा भी प्रमावृत्ति के ही अन्तर्गत आ सकती हँ । न्याय-दशंन 
मेँ यही अभिमत भीह। किन्तु वेदान्त मेँ अनुभवकरूपनज्ञानको ही प्रमा मानने के प्रति 
आग्रह है । | 
प्रमा के वाच्य ज्ञान में (अनधिगत विषयवाला होना' विशेषण देने पर एक ही वस्तु 
के. अधिक. समय तक बने रहने वाले ( धारावाहिक ) ज्ञान के स्थल पर्‌ प्रथमक्षण का ज्ञान 
तो प्रमा के बन्तर्गत रहता हँ, द्ितीय-तृतीय क्षण के ज्ञान फिर उस गृहीत ही वस्तु के ग्राहक 
होने के कारण प्रमा नहीं कहला्येगे, जवकि वस्तु का प्रदर्शन वे भी करते ही हं, अतः प्रमा- 
ज्ञान ही कहकाने योग्य है--एेसी आपत्ति उती हँ । घर राजाध्वरीन्द्र ने वेदान्तपरिभाषा में 
इसका परिहार दो प्रकार से किया है--( १ ) प्रत्येक क्षण के ज्ञान को क्षणभेद से भिन्न तथा 
क्षण-विरिष्ट रूप से नवीन ही विषय का ग्राहक कह कर ।* एेसा कहने का प्रयोजक है-- 
लोक मे एेसी कोई प्रतीति नहीं होती जिसमें काल का भान न रहता हा--एसा खामास्क 
सिद्धान्त, या श्रतीतियों के समय-विरोप-विपयक होने से"--एेसा न्यायपरिशुद्धि का कथन 3 
वेदान्त में भी काल-पदा्थं को इन्द्रियवे्य माना गया ह, ओर काल प्रत्येक क्षण के भेदसे भिन्न 
होता है । उसीसे विरिष्ट विषय भी भिन्न होता रहता हँ, अतः द्वितीय-तृ तीय आदि क्षणो के 
ज्ञान भी अनधिगत ही विषय के ग्राहक होनेसेप्रमाहोदहं। 


इस पर एेसी आपत्ति की सम्भावना वनी रहती दहै कि काल कासामान्य सूपसे 
ज्ञान तो होता है, विन्तु प्रत्येक क्षण का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान तो अनुभव में आत। नहीं। एसा 
ही वाचस्पतिमिश्र ने भी न्यायवात्तिकतात्पर्य-टोका में कहा हं ।५ 


१. बाधितत्वं च स्वाधिष्ठानतत्वज्ञाननिवर्त्याविद्योपादानकत्वं न तु विपरीतप्रमाविषय- 


` त्वम्‌, तेनात्माश्रयप्रस ङ्गः । परि° भऽ प° {९२० । 

| २. नीरूपस्यापि काटस्येन्द्रियवेद्यत्वाम्युपगमेन धार।वाहिकबुद्धेरपि पूर्वपूवज्ञानाविषय- 
| = ५4 ~ 
। तत्तःक्षणविशेषविषयकत्वेन न तत्राव्याप्षिः । वे० प०.पृ०२२। 

३. न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र॒ कालो न भासते.“ समयविक्शेपविषयत्वात्‌ 

प्रत्ययानाम्‌ । - परि० प्र° पुऽ २०। 

। ` ` ४. "नं च कालभेदेन घारावाहिकत्वं धारावाहिकानामिति वाच्यम्‌, परमसूक्ष्माणां काल- 
॥ 1: ^; -कलादिभेदानां पिशितलोचनैरस्माभिरनाकारनात्‌ । `न्या० वा० ता०.पू० २१, 


परि० प्र० पृ०२०] 
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इस कारण घारवाहिकन्ञान के प्रमात्व कौ उपपत्ति अन्य प्रकार से कही जाती हं कि 
( २ ). वेदान्त सिद्धान्त में घारावाहिक स्थर पर पृथक्‌-पुथक्‌ अनेकं ज्ञान. माने हो नहीं गये 
है, प्रत्युत जव तक किसी भी वस्तु का ज्ञान बना रहता है, तर तक एक ही , वृत्ति (जिससे 
मवच्छिन्न चंतन्य अनित्यज्ञान-पदार्थं है ) रहती है । अन्तःकरण की वृत्ति का क्षणिकः होना 
नियत नहीं ह 1 जब तक इसके विरुद्ध दूखरी वृत्ति नहीं उदित होती तब तक एकं -ही वृत्ति 
वनी रहती है, इसी से वृत्ति मेँ प्रतिफक्ित चैतन्थ रूप ज्ञान भो एक ही बना रहता हँ । 


यह “अनधिगत विशोषण प्रमा-लक्षण मे जोड़ने मे मीमांसक प्रभावहं। वेदक 
अपौरुषेयता व सर्वश्रेष्ठ प्रामाण्य की सिद्धि, तथा वेद को अनुवाद" से पुथक्‌ करने के उद्देश्य 
से ही अज्ञातार्थज्ञापकत्व प्रमा-लक्षण कहा गया हँ । जो विषय अन्य किसी भी ज्ञान-साधन से 
नहीं जाना जा सका हं, अतः अज्ञात है उसका ज्ञान वेद कराता हं। यह भज्ञात अथ करा 
ज्ञापक होना जिस प्रमाण में जितनो उच्चकोटि का हो, उस का प्रमाण्य उतना ही अधिक दह) 
सभी पौरुषेय ज्ञान अन्य ज्ञानसाधनं दारा जाने जा सकने वाले अथवा सामान्यल्पसे ज्ञात 
ही विषयों के ज्ञापक होते है, वेद द्वारा ज्ञापित अर्थ. अन्य सव प्रकारसे अज्ञेय व॒ अज्ञात 
होता है, अतः वेद का प्रामाण्य सव.से अधिक है] उक्तं प्रकार से कौकिक जान .ज्ञातार्थज्ञापक 
ही होते हैँ अतः 'अनुवाद' रूप हैँ, वेद ही वास्तव में अन्ञातार्यज्ञापक हं अतः प्रमाण हयी 
अभिप्राय उक्त प्रमाटक्षण में अन्तनिहित है। वेदान्त मे “व्यवहारे माट्ूनयः' एेसी नीति 
होने से प्रमा-सम्बन्धी मीमांसक-सिद्धान्त यथायथ रूप से अमभ्युपगमवादसे स्वीकार कर 
चलियागयादहं। धकर) 

अद्रैतसम्प्रदाय के प्राचीन भाचार्य इस अनधिगतता को अनावश्यक ओर किसी अंडा 
तक असम्भव भी मानते हैँ । सरेदवर के वृहदारण्यकभाष्यवात्िक तथा सर्वेज्ञात्म 1 के संक्षेप 
शारीरक में कम्वे युक्तिप्रसार से अज्ञातता को असम्भव सिद्ध कियागयारहे, (इस की कुछ 
चर्चा “प्रमेय'-प्रतिपादन मेँ की जायेगी ) । रामाद्रय ने वेदान्तकौमुदी में सिद्ध किया कि 
अनधिगत विशेषण के विना भौ अनुभव रूपा प्रमावृत्ति को स्मृति से पृथक्‌ रखा जा सकता 
है, वयोकरि तात्कालिक असाधारण-सामग्री से उत्पन्न होने वाला ज्ञान ही अनुभव हे, वही प्रमा 
है । प्रत्य॒त्पच्च (उसी समय उत्पन्न होने वाटे) सच्रिकषं (विषय + इन्द्रिय + अन्तःकरण + जीव) 
आदि प्रमा के असाधारण कारणहें । स्मृति तो भूतकाल में उत्पन्न हृए संस्कारो के उद्बोध से 
उत्पन्न होती है । उद्बोध में भी प्रत्युत्पन्नता तो है, पर असाधारणकारणता नहीं है, क्योकि 
सभी कारण उद्बुद्ध हो कर ही वास्तवमें कारण बना करते हं, अतः उद्बोधः सभी कारणों 
के साथ युक्त हे, किसी एके के साथ नहीं, अतः वह्‌ असाधारण नहीं हो सकता । अतः स्मृति 
व प्रमाण के फक पृथक्‌ ही है । । ; 


१. किञ्च सिद्धान्ते धारावाहिकबुद्धिस्थके न ज्ञानभेदः, किन्तु यावद्‌घटस्फुरणं तावद्‌ 
` घटाकारान्तःकरणवृत्तिरेकेव, न तु नाना; वृत्तेः स्वविरोधिवृत्त्युत्पत्िपर्यन्तं 
स्थायित्वाम्युपगमात्‌ । तथा च  तत्प्रतिफलितचतन्यरूपं - घटादिज्ञानमपि तत्र 
तावत्काीनमेकमेवेति । . . बे०.कौ० पुर. ६-७। 

: २.. यथार्थोज्नुभिवः प्रमा ।"""तात्कालिकासाधारणकारणविरिष्टसामग्रीजन्यं च ज्ञानमनु- 
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रामाद्वय ने पुनः कहा हँ कि यथार्थं अनुभव को ही प्रमा कहना ठीक हु, इससे धारा- 
वाहिकः स्थर में प्रमालक्षण कौ अन्यापि को हटाने के लिये तत्तत्‌कारविरिष्ट विषय की 
म्राहकता के रूप से {अतिसुक्ष्म काल को भी प्रत्यक्ष मानने की कष्टकल्पना नहीं करनी 
पड़ती । 

 वेदातपरिभाषाकार ने मीमांसक व नैयायिक भ्र भावों के अनुरूप प्रमा के स्मृतिन्या- 

वृत्त व स्मृति-साघारण दो लक्षण कटे हँ--क्रमदाः- 
| श-अनधिगत-अवावितअ्थं-विषयक ज्ञान होना । 

२--अवाधितञर्थं-विषयक ज्ञान होना । 


किन्तु अद्रेतवेदान्त की मौलिकता के अधिक अनुरूप प्रमालक्षण की व्याख्या रामाद्रय 
कोही प्रतीत होती हं । 
(ग ) ज्ञाता व प्रमाता 

ज्ञा + तृच्‌ + सु--व्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञाता पद का शाब्दिक अथं है-ज्ञा घातुके 
अर्थं का आधार या आश्रय । ज्ञा का प्रथम अथं ह चैतन्य, आत्मतत्त्व । उसका कोद आधार 
या आश्रय हं नहीं, क्योंकि वह्‌ स्वयं ही निखिल जगत्‌ का अधिष्ठान है । द्वितीय अर्थ क्रिया- 
विशेषपरक ह, किन्तु उस क्रिया का आश्य ( क्रिया ्रारा प्रभावित एवं उसके कर्ताकारक के 
स्थान वाला आश्रय तृच्‌ प्रत्ययसे बोधित हं, वेसा ) साक्षात्‌ चंतन्य हो नहीं सकता, क्योकि 
वह निष्क्रिय, अविकारी, निर्घर्मक है । क्रिया अविद्याका कार्यहै, आविद्यक ही वस्तुं 
सम्भव हँ । आविद्यक ही वस्तु क्रिया का आश्रय हो सकती ह, इसलिये "मै" तथा "यह' वर्गो 
मे विभक्तं विश्वके भसे बोधित वर्गं में स्थित च॑तन्य के नाविद्यक अवच्छेद-अन्तःकरण 
कोहीज्ञा धातु को अथमूत क्रिया का आश्रय मान लिया जाय-यहभी नहींहो सकता, 
क्योकि ज्ञा का अथं चंतन्यप्रधान-वृत्तिपरक ह ।: जट वस्तु मे इसका आश्रय होना सम्भव 
नहीं । इस प्रकार न तो केवल चैतन्य ज्ञाता पद का अर्थं कहाजा सकताहै, क्योकि उसमें 
कतृत्व या क्रियाश्रयत्व नहीं है, ओौर न ही जड वस्तु अन्तःकरण ज्ञाता हो सकता है, वयोकि 
ज्ञान चेतनपरक हे, अचित्‌ उसका आश्रय नहीं हो सकता, इसल्यि ज्ञा अंशसे आत्मा तथा 
तृच्‌ अंश से अन्त.करण अथं लेकर इन्हीं दोनों के परस्पर सम्भेद ( भाध्यासिक तादात्म्य ) 
से आकलित या उद्भूत चिदचिद्-प्रन्थि--अहमर्थं (जीव ) को ही ज्ञा + तुच्‌ + सु' से निष्पन्न 
सम्मिलित ज्ञाता पद का अर्थं मानना उचित हं । 


भवः । स्मृतेख्चासाधारणकारणं संस्कारः । आत्मान्तःकरणादीनां ज्ञानान्तरसाधा- 
रण्यात्‌ । स च चिरकारोत्पन्नो न तु प्रत्युत्पच्चः । उद्बोधस्च नासाधारणं कारणम्‌ 
उद्बुद्धानामेव सर्वत्र कारणत्वात्‌ । अनुभवस्य तु चतुष्टयसच्निकर्षादसाधारणम्‌, 


तच्च प्रत्युत्पन्नम्‌ः । ततस्स्मृतिप्रमाणफलयो विवेकः 1 वे०° कौ० पु° ६-७ । 
` १. ““““"“""यथार्थोज्नुभवः प्रमा इत्येव साधीयः । वे० कौ० पृ०८। 


। ~ -२. चतन्यप्रधानवृत्तिवचनो जानातिर्न चाचेतने वृत्तिमात्रे दुष्टचरप्रयोगः 1 
। | भा० १।१।५., पृ० १६९ । 
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श्र +मा' के साथ तुच्‌ का योग केवल अन्तःकरण को लेकर भी सम्भव है--यदि 
प्रमा का वाच्य अर्थं (मापना) लिया जाय । प्रमा का विशेष अर्थं ( ज्ञा के समकक्ष, बोध रूप ) 
लेने पर प्रमाता पदका अ्थंभी चिदचिद्ग्रन्थिहीहोगा। प्रमाताके स्वरूपकाएसाही 
प्रतिपादन विभिन्न आचार्यो कौ उक्तियो में मिलता हु । 


सुरेदवराचार्य का बु° भा० वात्तिक मे कथन हं कि वृत्तिमान्‌ अन्तःकरण से अव- 
च्छिन्न चिदात्मा प्रमाता है,१ इसे ही अधिक स्पष्ट करते हए पद्मपादाचारयं ने पञ्चपादिका में 
कहा है कि अन्तःकरण की अवस्थाविशेष रूप उपाधिसे होने वाला भात्माका विशेष 
( रूपातिशय ) प्रमाता है ।२ प्रकाशात्माने इस के विवरण में कहा ह-विषयसे संसृष्टं 
अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य प्रमाता है, अथवा अन्तःकरण की अवस्थाविशेष ( वृत्ति ) 
रूप उपाधि से आत्मा में छाया गया विशेष रूप प्रमातृत्व हं, उससे युक्त आत्मा प्रमाता हं 13 


प्रकटार्थकार ने ऊपर की गई चर्चाके अनुरूप कहाँ कि उपलम्भ ( बोध, अथं 
की अवगति ) रूप क्रियाका आश्रय होने के नाते आत्मा उपर्न्घा ( ज्ञाता ) नहीं, प्रत्युत 
चित्प्रतिविम्ब ( -रूपा प्रमा ) का निमित्त होने के नाते हो आत्मा उपलन्धा ह, कर्तां वास्तव 
में अन्तःकरणदहीहं। इसमें प्रतिविम्वित होने भरसे आत्मामं भी मिथ्यादही कतुत्व आ 
जाता हें । अन्तःकरण से आत्मा का तादात्म्याघ्यास है, इसीसे अन्तःकरण का धमं कृत्व 
आत्मा में भी कतृ त्व का अध्यास कर देता ह, या अन्तःकरण के आध्यासिक तादात्म्यसे ही 
आत्मा में कतुत्व का अध्यास होने से वह्‌ प्रमाता बनता ह्‌ ।* 


विद्यारण्य ने विवबरणप्रमेयसंग्रह मेँ प्रकटाथविवरण तथा पञ्चपादिकाविवरण ( दोनों ) 
के आशयकोलेत हुए कहां कि देहं के भीतर स्थित अन्तःकरणके परिणामक भाग में 
अभिव्यक्त ( प्रतिविम्वित ) चैतन्य प्रमाता हे, अधवा चित्‌ की अभिव्यक्तिसे युक्तं परिणामी 
१. तत्तद्वृत्ति मदन्तःकरणावरच्छिन्नरिचदात्मा सातुदशामाविशति । 
| वृ° सं° वा० २३१, शा० प्र° पु ७०॥ 
न हि संविदनारूढः प्रमात्रादि प्रसिघ्यति। संविन्मात्रेकयाधात्म्यात्‌ प्रमात्रादेर- 
नात्मनः ॥ व° भा० वा° १।४५।२८२ ॥ 
२. एवम्भूतस्य ( परस्पराध्यासपरिनिष्पन्नस्य ) अह _्गतुरिदमंशस्य ज्ञानसंशब्दितो 
व्यापारविशेषः सकर्मकत्वात्‌ कमकारकाभिमुखं स्वाश्रये कञ्चिदवस्थाविशेषमा- 
दधाति । प० पा० पु० ११५-११६॥ 
अह _्ुर्ता स्वां शचेतन्यवबलेन व्यापाराविष्टतया च प्रमाता इत्युच्यते । 
प० पा० पृ० ११६-१७। 
३. अन्तःकरणस्य कर्तृत्वात्‌ तदवच्छिन्नः प्रमाता ।`““ ` सर्वगतस्याप्यात्मनोऽविचयावत- 
प्रकारस्य परिच्छिन्नान्तःकरणपरिणामोपाघ्यभिन्यक्त्यपेक्षया विषयविदशेषं प्रति 


प्रमातृत्वम्‌ । प० पा० वि पृ०.३०६-७। 
४, आत्मनोऽपि चित्प्रतिविम्बनिमित्तत्वेन व्यावहारिकमुपलब्धृत्वं न तुपरन्धिक्रिया- 
श्र यत्वेन । प्र° वि० २।३।४० पुऽ ६४४ । 


९८ 
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अहङ्कार ( अहमर्थ का अन्तःकरण-पवान रूप ) प्रमाता हँ । वेदान्तपरिभाषाकारने भी इसी 
के अनुरूप प्र मातुचेतन्य का स्वरूप कहा हं । 2 


( जन्य- ) ज्ञान के सन्दर्भ में किये गये विचारमें प्रमाता शाब्द ही अधिकतर प्रयुक्तं 
हुआ ह । सामान्य रूप से ज्ञाता व प्रमाता शब्द प्ययःकी भाति ही प्रयुक्त हुए दहें1 कभी- 
कभौो इनकी घटक धातु की प्रकृति के अनुसार इनके अर्थं मेँ अन्तर भी कियां गया हं 1 वह्‌ 
अन्तर ज्ञान व प्रमाके अन्तर कीरभाति सामान्य-विदोषरूपही टह । अर्थात्‌ ज्ञाता शब्द भ्रम 
या प्रमा किसी भी तरह्‌ से वृत्तिज्ञान के आश्रयत्व से युक्त अन्तःकरण से अवच्छिन्न या वसे 
( प्रातिभासिक या व्यावहारिक कसे भी विषय से संसृष्ट ) अन्तःकरण मेँ प्रतिबिम्बित चैतन्य 


का योतक हं, ओर प्रमाता शब्द प्रमावृत्तिके ही आाश्रयका द्योतक हैँ। यह भीक्हाजा 


सकता ह कि उक्त दोनों धातुजं के प्रथम अर्थोँको दृष्टि मेँ रखने पर चंतन्यप्रघान अहमर्थ या 
अहमर्थ के चैतन्यांडा पर बल देनाहो तो वह अहमर्थ का चिदंश ज्ञाता पद का अर्थहै, ओर 
अहमथं का अचिदंश प्रबलो तो वह अहमर्थया उस दशा का अहमर्थ, प्रमाता पदका 
वाच्य हं । 

(घ }) प्रमाण 


श्रमीयतेऽनेन' अथं मेंप्र +मा घातुसेल्युट्‌3 प्रत्यय लग कर प्रमाण शब्द निष्पन्न 
टं, ओर भ्रमा का करण' इसका शाब्दिक अर्थदं प्रमाका अर्थं देखाजाचुकाह। उसी के 
करण कारकम रूपमे प्रमाण का सामान्य अर्थं प्राप्त होता है । प्रमा का सामान्य व मुख्य अर्थं 
है चंतन्य । वह्‌ अनादि है, उसका कोई करण-जनक कंसे हो सकता है ? यह्‌ राङ्का उठती है, 
पर उसका उत्तर भी प्राप्त ह; वह्‌ यह कि भटे ही स्वरूपतः चंतन्य अनादि, पर उस रूपमे 
तो वहं व्यवहार दशा में किसी के अनुभव में आता नहीं, जव भी प्रतीत होता ह तब किसी 
उपाधि के माघ्यमसेही जाता । च॑तन्य को अभिव्यक्त करने वारो उपाधि अन्तःकरणवृत्ति 
को माना गयाह्‌, वही इन्द्रिय-विषय-सन्निकर्पं व अन्यान्य द्वारो से समय-समय पर उत्पन्न 
हुआ करती हं, उस प्रकार से कादाचित्क अभिव्यक्ति वाखा होने के कारण चंततन्य सादिभी 
कहला सकता है । ओर उस दशा में ही उसमें विषय का प्रकाश" होना रूप शप्रमा'-पदार्थता 
आतीदहं। इसे देखा जा चुका । चैतन्यकी इस दशाका जो भी असाधारण कारण हो, 
वही प्रमाण कहलाने योग्य हं । 


१. देहावच्छिन्नान्तःकरणमभागोऽह ङ्का राख्यः कर््तेत्युच्यते ।"“ˆकतुभागावच्छिन्नरिचदंशः 
प्रमाता 1"““"यत्तूक्तमहङ्धारस्य जडत्वादात्मनो परिणामित्वान्न प्रमाता सिध्यतीति 
तदसत्‌ । चिदभिव्यक्तिवि दिष्टः परिणामी अहङ्कारः प्रमाता । 

वि० प्र० सं० पृ० २४४४६ । 
, अन्तःकरणावच्छिन्नं चैतन्यं प्रमातर्च॑तन्यम्‌ । वे० प० पु ४४। 

३. ल्युट्‌ च । पा० सू० ३।३।११५ । 
करणाधिकरणयोरच । पा० सू° ३।३।११७ । 

४. साधकतमं करणम्‌ 1 पा० सू° १।४।४२ । 
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प्रमा" के विलेष अर्थं ( अवाधित तथा अनधिगत विषय का ज्ञान ) क साथ प्रमाण 
काभी विशेष अर्थ है--अज्ञात अर्थंका ज्ञान कराने वाला अज्ञात या अनविगत विषय का 
प्रकार कराने मे सबसे अधिक अनुकूल प्रमाता का व्यापार, क्रिया याप्रचेष्टा। | 


वह करण प्रमा को उत्पन्न करने मे सबसे अधिक सक्षम व॒ अनिवायकारक हं क्या 
इस पर अनेक मतवाद हैँ । किसी व्यक्ति को किसी वस्तु का ज्ञान होने में ( व्यक्ति व वस्तु में 
एक के प्रति दूसरे के प्रकट होने की घटना मेँ ) मध्यस्थ दो हुआ करते है-( १ ) इन्द्रियां 
( २ ) मनोवृत्ति ( वृत्ति, जानने वाटे के शरीर से विषय-पर्यन्त फैरी हुई होया शरीर के 
भीतर ही अन्तःकरण किसी अन्य माध्यम से विषयाकार में परिणत हुआ हो, ज्ञान-मात्र में 
रहती अवद्य ह ) । ये दोनों ही ज्ञान की उत्पत्ति में साधक दँ । इनमेंसे प्रमाया बोध के 
प्रति जो अधिक अनिवार्यं हो, वही 'साधकतम' कहलाने के योग्य होने से करण होगा । 


प्रमा या बोध अनतेक प्रकार से उत्पन्न होता है, यह अनुभव से सिद्ध है, तथा विरलेषण 
द्वारा छः रूपों में विभाजित भी है । उन सभी में किसी न किसी प्रकार से इन्द्रिय का उपयोग 
अवश्य है, किन्तु अन्ततः अनिवार्य एवं प्रमा के सर्वाधिक सन्िकट रहती है प्रमेयाकार मनो- 
दशा ही, अतः वही प्रमाका क्ररण, प्रमाण का साक्षात्‌ अर्थ, कहलाने योग्य ह । तव भी 
इन्द्रिय या वृत्तिमें प्रमाके प्रति कौन अधिक अनिवार्य या साधकतम है, इसका कोड नियत 
नियामक निरूपित न हो सकने से, आचाय शङ्कुर ने शारीरकभाप्यमें कहा हे--जोभी 
उपरुन्ि का साधन हो, वृत्तिया ओर कु, उसे ही हम करण मानते हं ' एक स्थान पर 
इन्द्रियों को "करणद्रार' कहा है ।२ अन्य कहा है--'आत्मा, इन्द्रिय व विषय भी उपलब्धि के 
साधन हैँ, किन्तु उपलव्धि का प्रमुख कारण ह मन; क्योकि उसी के अवधान या अनवधान 
पर्‌ विषय की उपरव्धि या अनुपरच्धि नितान्त निभ॑र ह' ।~ 

भामती, रत्नप्रभा तथा वेदान्तपरिभाषा मे भी पहले न्याय-दृष्टि अपनाते हए 
इन्द्रियों को ही प्रमाण कहा गया है ।४ पञ्चपादिका तथा पं० पा० विवरण में प्रमाता के 


१. वृत्तिमात्रस्य करणत्वोपपत्तेः । यदेव द्यपलन्धिसाधनं वृत्तिरन्यद्‌ वा तस्यैव नः 
करणत्वं, सज्ञामात्रे विवादः । व्र शां० भा० २।४।७, पु ° ५४७ । 

२. सर्वैः करणद्रार रिदं वेदे दं वेदेति विज्ञानेनानुसन्धानात्‌ तदषूपत्वसिद्धिः । 
त्र° लां० भा० २।३।१८ पृ९। 
३. अन्तःकरणमवर्यमस्तीत्यम्युपगन्तन्यम्‌ । अन्यथा... आत्मेन्द्रियविषयाणामुप- 
ठन्धिसाधनानां सच्निधाने सति नित्यमेवोपकन्धिः प्रसज्येत । तस्माद्‌ यस्यावधाना- 

नवधानाभ्यामुपलन्ध्यनुपर्न्धी भवतस्तन्मनः । 

ब्र श्शां०भा० २।३।३२.प्‌० ५१३ । 


४. न सुषुप्तौ प्रमातुत्वाप्तिः, करणोपरमात्‌ । र० प्र १।१।१, प° ४७। 


यत आत्मनः करणानि करणेभ्यश्च भूतानि इति प्रतीयते." । 
भा० २।३।१५., पृ° ५^९८ । 


ननु चैतन्यमनादि, तत्‌ कथं चक्षुरादेस्तत्करणत्वेन प्रमाणत्वम्‌...) वेऽप° पू ९८ ॥ 
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व्यापार को प्रमाण कहा गया हँ ।> वहां प्रमाता का अर्थं अहमथं का अन्तःकरण प्रधान पक्ष 
है । उसके व्यापार का अर्थं ह चित्प्रतिविम्बसहिता वृत्ति 1 उसीका प्रमाण-पदा्थं होना 
सव से अधिक उपपन्च हँ, क्योकि वृत्ति ही अपने ऊपर आरूढ चैतन्य का विषय के साथ 
सम्बन्ध करा के विषय के आवरण अज्ञान को दर्‌ करती दह, उसी के अगले क्षण कषपड़का 
ठक्कन हध्ने से दीपक की लौके द्वारा घड़ेके प्रकट होने के समान विषयावच्छित्र चैतन्य के 
द्वारा विषय प्रकाशित हो जाता हं । इस प्रकार वृत्ति के दही अगले क्षण प्रमाका उदय होता 
ह, तथा इन्द्रियसंयोगादि सभी कुछ रहने पर भी किसी कारण से अन्तःकरण की विषय के 
आकार मे परिणति रूपा वृत्ति न होतोप्रमाका उदय नहीं होता। इससे वृत्ति में 
(साधकतम' होना सिद्ध होता हे । 


न्याय में करणः की परिभाषाया लक्षण ह--व्यापारवान्‌ होते हृए किसी कार्यं के 
प्रति असाधारण कारण होना । इस दृष्टिसे प्रमाके विभिन्न भेदो के अनुसार उनके 
असाधारण कारण भी इन्द्रिय या इन्द्रियसम्पक, लिङ्क या लिद्धन्ञान इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ हे, 
वे ही उन-उन प्रमाओं के प्रति करणं । प्रमाता का व्यापार (वृत्ति) तो सभीमें व्यापार- 
स्थानीय ह, जो कि--'उससे उत्पत्र होते हुए उसके कायं को उत्पत्र करने वाला होना 
व्यापारत्व हं" :-के अनुसार इन्द्रादि करणों से उत्पच्र हो कर उनके कार्य प्रमा को उत्पत्र 
कराती हं । 


विन्ञानभिक्षु ने योगवात्तिक में करण का लक्षण किया है--फलयोगान्यवच्छित्र- 
कारण होना'उ अर्थात्‌ जिस कारण का फट से अव्यवच्छिन् (किसी दूरी, व्याघात या न्यद्धान 
से रहित ) योग हो वही करण हं, इसके अनुसार भी वृत्तिमें ही करणता सिद्ध होतीदहं, जो 
साख्य, योग तथा वेदान्त मे समान रूपसे मान्यहं। अवद्यदही प्रमाणमेद का प्रयोजक हैँ 
वृत्ति का विषय से सम्पकं कराने वाले माघ्यमका मेद । किन्तु इसी नाते उस माध्यम को 
ही करण मानना ठीक नहीं, क्योकि उसके द्रारा फल की उत्पत्ति होने के बीच वृत्ति अनिवार्य 
रूप से अपेक्षित हं । 


श्रुति, स्मृति व अन्य ( न्यायादि ) ददनों मेँ बहुधा चक्षु आदि इन्द्रिय व धूम आदि 
लिङ्धु कों ही कृरण माना गया ह अतः शरु ति-स्मृति के अविरोध के लिये तथा " तुष्यतु दुर्जन- 
न्याय' से यौगवा्लिककार ने एक ओौर व्यवस्था दी हँ, वह्‌ यह कि यह्‌ घट है' एसी बुद्धि- 
वृत्ति प्रथम ( अमुख्य } प्रमा हं, उसके प्रति करण हये इन्द्रियं आदि, ओर पौरूषेयवोधघ 
रूपा मुख्य प्रमा के प्रति करण हं स्वयं वृत्ति ही। दो प्रमाहोने की बात विज्ञानभिक्षुकी 
कल्पना नही, इसके लिये उनके द्वारा प्रमाण रूप से उद्धृत किया गया ह सांख्यसूत्र॒योरेक- 
तरस्य वाऽपि असचिङ्ृष्टाथंपरिच्छित्तिः प्रमा । ४ 


१. प्रमाणं तु प्रमातृन्यापारः फललिद्धो नित्थानुमेयः । पं० पा० पृ० ८८ । 
२. तज्जन्यस्तज्जन्यजनको व्यापारः । तकं° प° ५० । 
३. करणलक्षणं चात्र फलयोगान्यवच्छिन्नकारण त्वम्‌ ।  यो० वात्ति° पु०२९। 
४. यो० वात्ति° पु० २९ 





वृत्तिभेद व ज्ञान-घटक २७७ 
अतएव वृत्ति को ही प्रमाण-पदार्थं मानना सवथा युक्तं हं । 


( ङः ) विषय, ज्ञेय, प्रमेय 
( जन्य- ) ज्ञान का अभिप्राय-विषय के आकार में आकारित या परिणत अन्तःकरण- 


वृत्ति मेँ प्रतिफकित चंतन्य जाना तो प्रशन उठा कि इस 'विषय' पद का अथंक्याहं ? साथ 
टी, उस का तत्त्व क्या? स्वरूपक्याहं? 


प्रमा का विरोष ( पारिभाषिक ) अभिप्राय देखा-अवाधित तथा अनधिगत विषय 
का ज्ञान, या यथार्थं अनुभवं । इसके साथ हौ आनुषद््धिकिरूप से अपघ्रमाया भ्रम तथा स्मृति 
के लक्षण भी सामने आये-वाधित अर्थ-विषयक या अयथाथं ज्ञान भ्रम हं, तथा पहले अनुभूत 
ही विषय का संस्कारोद्बोध द्वारा पुनः ज्ञान होना स्मृति है तो प्रदनपरम्परा ओर अगे 
वदी कि क्या ह वह्‌ वस्तु जो अधिगत-अनधिगत आदि विशेषणो से युक्त हौ कर ज्ञान के 
सभी प्रकारोंके स्वरूप में समाई हृईह ? तथा ज्ञान से उस वस्तुका सम्बन्धक्याहं? उस 
वस्तु के विशेषण वने हए अधिगत-अनधिगत, बाधित-अवाधित आदि शब्दो का अथं क्याहं? 
इन विशेषणो से रदित व सहित वस्तुस्वरूप क्या हँ ? ज्ञेय, प्रमेय शब्दोंका अथं क्याहं? 
ओर क्यों हं ? | 

वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत्वकौमुदी मे विषय शाब्द का व्युत्पत्ति-पूर्वक अर्थं करते 
हए कहा है--*विषिण्वन्ति, विषयिणनुबध्नन्ति, स्वेन रूपेण निरूपणोयं कुवंन्तीति यावत्‌" १ 
अर्थात्‌ विषयी को वांधते ह, अनुबद्ध करते हैँ, अपने रूप से निरूपणीय बना देते हें, वे विषय 
हैँ । सांख्य में प्रकृति को सत्ता के कारण पहले पदाथं की स्थिति स्वीकृत हं, अतः ज्ञान वादं 
की वस्तु हैं, अतः विषय “अनु'-वन्धक कह गये \ किन्तु इतने से उक्तं सभी प्ररनों का समाधान 
नहीं मिरुता । घट-पट, सुख-दुःख आदि स्थूल-सृक्ष्म पदाथं विषय पद के वाच्य हँ, क्योकि वे 
विषयी के बन्धक या अनुबन्धक" हं 1 इस कथनसे यह्‌ स्पष्ट नहीं होता कि वह्‌ विषयी 
कौन है ? उस में पुनः विषय शब्द निविष्ट है । स्वेन रूपेण ˆ "" अंशा से विषयी का अथं वृत्ति 
से अवच्छिन्न चतन्यरूप ज्ञान ही प्रतीत होता है, ओर बन्धन को व्याख्या में यह्‌ कहा होने 
से विषय का अर्थं घट-पटादि नाम-रूप युक्तं पदाथं हो प्रतीत होते हं, जो आकाश में घटाकाडा, 
मेधाकाड आदि नाम देने के प्रयोजक घट, मेव आदि को भांति अखण्ड विभु भद्ितीय चेतन्य- 
तत्तव में घटज्ञान, पटज्ञान जादि संज्ञायें दिरूवाते हं । 


वस्तुतः ज्ञेय, प्रमेय या विषय क्या? ज्ञान से उसका क्या सम्बन्ध हं इस पर उदित 
विचारधारा के तीन सोत हं- । 


(१) ज्ञेय ज्ञान के समकक्ष सत्ता वाले, ज्ञान से सर्वथा भिन्न, अतिरिक्त ही 
स्वरूप वाले पदां हँ । ज्ञान आत्मा का एकं गुण है, ओर प्रमेय आत्मा के समान ही स्थिति 
वाले पदाथं हं । मेँ घट को जान रहारं या "मुञ्चे घट का ज्ञान ह 1' इत्यादि सभी प्रतीतियों 
व अनुन्यवसायों में ज्ञाता, ज्ञान व न्ञेय का पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व सुचित होता है । ज्ञाता ब 


१. सां० त° कौ० पृु०९। 
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य द्रन्य-कोटिक हैँ, ज्ञान गुण-कोटिक । ज्ञेय की स्वतन्त्र स्थिति माने विना ज्ञानों के विविध व 
नाना होने की कोई उपपत्ति नहीं होती 1 ( यह्‌ नैयायिक मत दहं )। 

( २) ज्ञेय वस्तुतः कुछ नदीं ज्ञानधारा के ही कल्पित आकार मात्र हं । चित्तसे 
पृथक्‌ कोई अर्थाभास नहीं है । वाह्य पदार्थं कोई है ही नहीं, भ्रान्ति से ज्ञान ही नील आदि 
ज्ञेयख्पोंमें प्रतीत होता है। जाग्रदवस्था में भी स्वप्नगत पदार्थो के समान शब्द-स्पशं 
आदि बाह्य पदार्थ हैँदी नहीं। जो नहीं है, उसका ज्ञान होना विपर्यास कहलाता हो तो 
भके कहलये, पर जो है ही नहीं उसके अनुरूप या विपरीत ज्ञान होना भी कोई अथं नहीं 
रखता । चित्त का यह्‌ स्वभाव ही है कि घट-पट आदि निमित्तो के न होने पर भी उसकी 
प्रतीति होती है अतः प्रतीति नभ्रमदहै न यथार्थ, प्रतीतिमात्र ह) ( यह विज्ञानवादी वौदधों 
कामतहं )। 

वेदान्त के अजातवाद की दृष्टि भी वहूत कुछ इसी के अनुरूप है कि--परमाथतः न 
चित्त' हे न चेत्य" । न अनित्य वृच्यात्मक ज्ञान है न उसके अनुमित या साध्य ज्य हं । 
जो हं वह अद्रेत आत्मतत्व हीट 1” 


( ३ ) आचार्य गौड़पाद की माण्डक्यकारिका मेँ व्यक्तं इस दृष्टिका विज्ञानवादसे 


अन्तर भी बहुत है । वह यह कि अजातवाद का उक्तं अभिमत पारमार्थिक स्थितिकीही 
द्ष्टि से है, व्यवहारदशामेंतोज्ञेय का पृथक्‌ अस्तित्व मानना ही पडता है, क्योकि गौड़पाद 
के राब्दों मे--श्रज्ञपि सनिमित्तक ही होती है । निमित्त हैँ वाह्य विषय । ज्ञान को वाह्य 
विषययुक्त न मानें तो युगपत्‌ वर्तमान शब्द, स्पर्श आदिद्धैतका नादी हौ जायेगा-- 
उसका कोई उपयोग या प्रयोजन न रहने से । इसके अतिरिक्त अग्नि से जलना, शिशिर में 
हिम के स्पर्ञ से अन्य प्रकार के कष्ट की उपरुष्ि होना आदि स्थलों में उपलव्धि से पृथक्‌ 
कोई दाहक आदि हृए विना उक्त प्रतीतियां असम्भव हैं, अतः बाह्य अर्थो की स्थिति 
माननी होगी 12 


अत्यन्त संक्षेप में कटेंतो प्रथम दृष्टि मेँ चित्त एवं चेत्य दोनों को स्वतन्त्र युगपत्‌ 

सत्ता है, द्वितीय मेँ चैत्य चिच द्वारा कल्पित है, एवं तृतीय मेँ चित्त ओर्‌ चेत्य दोनों 
कल्पित हुं । 

माण्डक्यकारिका के उक्त अंडा के भाष्य मे आचार्य शङ्कुर ने कहा हं कि शब्दादि की 

प्रतीति का नाम प्रज्ञप्ति ह । वह्‌ किसी निमिच्च से ही प्रथुक्त होती है, वह निमित्त विषय ही 

हे, जो स्वयं भिन्न-भिन्न होते हृए उस प्रज्ञप्ति का भी विविध व नाना होना उपपादित करता 


१. चित्तं न संस्पृशत्य्थं नार्थाभासं तथेव च 1 
अभूतो हि यतदचार्थो नार्थाभासस्ततः पृथक्‌ ॥। 
तस्मान्न जायते चित्तं चित्तदृश्यं न जायते । \.- 
तस्य पश्यन्ति ये जाति खे वै पश्यन्ति ते पदम्‌ ॥  मां० का० ४२९, २८। 
२. प्रज्ञपेः सनिमित्तत्वमन्यथा हयनारातः । संक्लेशस्योपरन्येस्च परतन्तरास्तिता मता ॥ 
मां० का० ४।२४। । 
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हे । अतः प्रज्ञसि अपने से अतिरिक्त विषय से युक्त है । प्रतीति की विचित्रता हीदैत है, ओर 
वह्‌ ( प्रतीति-विचित्रता ) विषयों के वैचित्र्य द्वारा ही प्रयुक्तं हो सकती ह । स्वयं प्रज्ञसि तो 
केवर प्रकारशमात्रस्वरूपा है, उसकी विचित्रता नीक-पीत आदि बाह्य आलम्बनों की विचित्रता 
के सिवा, केवर स्वभाव-भेदसे ही होनी सम्भव नहीं । जैसे स्फटिक नीले-पीके रग वारो 
वस्तुगों के सान्निध्य के विना नीला-पीला नहीं हो सकता 1" 


रारीरेकभाष्यमें भी कहा है कि व्यावहारिक दृष्टि से ज्ञान प्रमाणजन्य, यथाभूत- 
वस्तुविषयक तथा वस्तुतन्त्र ही है 1 वस्तु हो, तभी उस पर आधारित, उसे विषय करने 
वाला ज्ञान हो सकता हं । 


सुरेवर का कथन है--कि आकारवान्‌ वस्तु के सम्पकं कं विना ज्ञान में आकार आं 
नहीं सकता ।3 
इसी प्रसङ्क में भामतीकारने कहा कि व्यावहारिक दुष्टि से तत्तत की परिसमासि 
प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय तथा प्रमिति इन चार विधाओंमें होती ह । केवर विज्ञानस्कन्ध को 
तत्त्व मानने मेये चारों होना सम्भव नहीं, यद्यपि तत्त्वभूत अनुभव ( चंतन्य, अत्मा }) से 
तत्त्वतः अन्य (भिन्न) अनुभाव्य, अनुभविता व अनुभवन नहीं हं, तव भी बुद्धि ( अन्तःकरण ) 
पर आरूढ रूप ( ओपाधिक रूप ) से प्रमाण-प्रमेय-फर आदि व्यवहार चलता हे, पारमाथिक 
यह नहीं है । ब्रह्मवादी वित्ति ( ज्ञान ) के ही आकार-मात विषयों को नहीं मानते किन्तु 
इनको अनिवचनीय सत्ता मानते ह ।४ 
यही तीसरी दृष्टिह। ज्ञेय के अस्तित्व के बिना ज्ञानों को विविधता व आकारवान्‌ 
होने की कोई उपपति नहीं, ओर ज्ञान तथा ज्ञेय दोनों का पृथक्‌ अस्तित्व मानें तो अदेत- 
१. निमित्तकारणं विषग्र इत्येतत्‌ सनिमित्तत्वं सविषयत्वं स्वात्मन्यतिरिक्तविषयते- 
त्येतत्‌ प्रतिजानीमहे । न हि वि विषया प्रज्ञपिंः स्यात्‌ । अन्यथा निविषयत्वे शब्द- 
स्परशंनीलपीतादिप्रत्ययवेचित्यस्य द्यस्य नाशतोऽभावः प्रसज्येतेत्य्थः 1 ˆ न हि 
प्ज्ञसेः प्रकारमाद्रस्वरूपाया नीरुपीतादिवा ह्यारम्बनवेचिनव्र्यमन्तरेण स्वभावभेदेनेव 
वैचित्यं सम्भवति । स्फटिकस्येव नी छाद्युपाश्रयेविना वेचिव्यं न घटत इत्यभि- 
प्रायः । मां० का० भा० ४।२४, पृ० २२०-२१॥ 
२. ज्ञानं तु प्रमाणजन्यं यथाभूतवस्तुविषयं चः `` वस्तुतन्त्रमेव हि तत्‌ । 
त्र° रां० भा० ३।२।२१, प° ६२६-२७। 
३. न ह्याका रमनालि द्य ज्ञानसाकारवत्‌ क्वचित्‌ । व° भा० वा० १।४।४५२ ॥ 
४. अथ प्रमाता प्रमाणं प्रमेयं प्रमितिरिति हि चतसृषु विधासु ततत्वपरिसमापिः 1“ ` 
न ह्यस्ति सम्भवो विज्ञानमात्रं तत्त्वं चतस्रो विधादचेति 1". *"यद्यप्यनुभवान्‌-नान्योऽ- 
नुभाव्योऽनुभवनं च; तथापि बुद्धचारूढेन बुद्धिपरिकत्पितेनान्तस्थ एवैष प्रमाणप्रमेय- 
फरुग्यवहारः प्रमातुन्यवहारर्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌, न पारमार्थिक इत्यर्थः "न हि 
ब्रह्मवादिनो नीलाद्याकारां वित्तिममभ्युपगच्छन्ति, किन्त्वनिवं चनीयं नोकादीति । 
भा० पुर ५४१। 
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सिद्धान्त का व्याघात होता दँ । ज्ञान वज्नेयरूपसे द्वैत तथा अनन्त ज्ञेय एवं उस के अनुरोध 
से अनन्त ज्ञान होने से वस्तु का अनन्त नानात्व ही प्रथित होत। हैँ । अतः ज्ञेय का निरूपण 
न ज्ञान से पृथक्‌ भिन्नवस्तुके रूपमहो सक्ता, न अभिन्न खूपसेही। उभयमिधित 
( भित्र भी हो अमिन्न भी) कोटि सम्भव नहीं । इसलिए किसी भी एक ॒निरिचत कोटि या 
प्रकार के अन्तत जेय का निरूपण न हो सकने से वह॒ (ज्ञेय ) मिथ्या है, अनिर्वचनीय दही 
उसको सत्ता हं; परमार्थं सत्‌ ज्ञान ही है एेसा वेदान्त-सिद्धान्त है 12 
तात्विक दष्टिसे निखिकज्ञय की अनिर्वचनीय ही सत्ता है; व्यावहारिक द्टिसे 
लय की द्विविध सत्ता है-- व्यावहारिक व प्रातिभासिक । जाग्रत्‌ दशा मेँ वट-पट आदि यथा- 
भूत वस्तुओं ( या पञ्चीकरण से घटित वस्तुओं ) की व्यावहारिक सत्ता है, तथा जुक्ति के 
स्थान पर दिखने वाले रूप्य, रज्जु के स्थान पर सर्पं आदि की प्रातिभासिक सत्ता है । स्वप्न- 
दशा में प्रतीयमान सभी कुछ की प्रातिभासिक ही सत्ता हैं । सुपुसि दशा मेँ केवल जीव की 
व्यावहारिक सत्ता रहती हं, शेष सव कुछ सुषुप्त के प्रति रहता ही नहीं, उनकी म्राहिका 
वत्तियों का विल्य रहने से । इस प्रकार ज्ञाता-जञेय आदि व्यवहार रहने पर्यन्त दिविध ज्ञेय 
सम्भावित हं--व्यावहारिक व प्रातिभासिक । 
प्रशन उठता हं कि वास्तव में जो तत्त्व है, वस्तु है, वह जेय ह या नहीं ? उत्तर द्विविध 
मिलते हं । "जिस के जाने जाने पर यह्‌ भी कुछ जाना जाता है"२ इस प्रतिज्ञा से तो उस मेँ 
नेयता प्रतीत होती हं । 'आत्मा ही द्रष्टव्य, श्रोतव्य, मन्तव्य तथा निदिध्यासन करने योग्य है, 3 
दस वाक्य मेँ भी दशन, श्रवण, मनन आदि विविध वृत्तियों की विषयता उसमें स्पष्टरूपसे 
कही गई ह, किन्तु जिसके द्वारा यह्‌ सव कुछ जाना जाताहै उसे किसके द्वारा जाने" 
"विज्ञाता को किस से जाने'* वह्‌ अग्राह्य है, अदुद्य है "“**^ “जिस का मनन मन नहीं कर 
सकता" £ इत्यादि वाक्य उस की ज्ञयता को असम्भव बताते हं । 


अतः उत्तर समस्यारूप ही हं । आचार्य शङ्कुर, वाचस्पति तथा मधुसूदन सरस्वती ने 
प्रभूत विचार करते हुए इस समस्या को सुलन्नाया ह । उनके सुविस्तृत प्रतिपादनों का 
आपाततः अमिप्रायसार यही हं किनब्रह्म स्वयप्रकाशदही वस्तु हं, अतः विशुद्रूपसे वह्‌ 
य नहीं ही हं, किन्तु ज्ञाता-ज्ञान-जेय व्यवहार तो व्यवहारदरा पर्यन्त ही है, ओर समस्त 





१. ज्ञ यस्य ज्ञानानात्मकत्वेनेव तदात्मकत्वेनापि निरूपणानर्हतया मिथ्यात्वेन ज्ञानमेवेक 


परमार्थसदिति वेदान्तमतम्‌ । खण्ड० भाग २, द० स० पृ०१। 
२. ( यस्मिन्‌ ) विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति मु° उ० १।३। 
येनाश्रतं श्रुतं भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञातमिति । छा० उ० ६।१।३ | 


३. आत्मा वा अरे द्रष्टव्यःश्रोतन्यौ मन्तन्यो निदिध्यासितव्यः । बहु° उ० २।४।५ ॥ 
येनेदं सवं विजानाति तं केन विजानीयात्‌" “" विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ । 

वृहु° उ० ४।५।१५ ॥ 

५. यत्तदद्र दयमग्रा ह्यम्‌" ` मु° उ० १।१।६ ॥ 

६. यन्मनसा न मनुते" ˆ ^ केन° १।५ ॥ 
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शास्त्र भी व्यावहारिक हौ है, अतः वेदान्तजन्यावृत्ति का विषय होने के नाते उपहित ब्रह्य 
लेय ह । उपदितकूप से ही वह्‌ वृत्ति का विषय होता है, स्वरूपतः या विशुद्ध रूप से नहीं । 
अतः वहं भी व्यावहारिक कोटि के ज्ञेय के ही अन्तर्गत हं । 

इन प्रतिपादनों को कुछ आर सूक्ष्मता से देखे तो ब्रह्म कौ जेयता के सम्बन्ध मे 
भामती एवं विवरण प्रस्थानों का यहं अन्तर स्पष्ट दिखाई देता हं एवं एकाङ्ख-विचार-जनित 
समस्या भी सुलज्लती है । विवरण प्रस्थान वृत्तिन्याति हारा शुद्ध ब्रह्म ही ज्ञेय हं, ेयता वृत्ति- 
व्यासि-रूपा ही है, फल-रूपा नदीं एेसा मानता है । भामती प्रस्थान में वत्तिव्याप्तता को भौ धर्म 
ही मानते हए उसका ग्याप्य भी अज्ञान को ही कहा गया । वृत्ति दारा व्याप्त होते ही भन्ञान 
ध्वस्त हो जाता ह, अतः शुद्ध ही ब्रह्म जेय हं । ज्ञानरूपता ही जञेयता हं । किसीमभी प्रकार हो 
अज्ञाननिवत्ति का आधार होना ही ब्रह्म की जञेयता ह । वह्‌ शुद्ध मे भी सम्भवदहीहं। 


यह चेय प्रमेय होता है जव अनधिगत तथा मवाधित हो, इसमें से अबाधित विशेषण 
तो नियत व सर्वमान्य है 1 वेदान्त म इसका अर्थं है कि जिस वस्तु का अपने अधिकरण मं 
निषेध न हो सकता हो, जंसे रज्जुमें रज्जुकाही ज्ञान होतो इसके वाद यहु कहने का 
अवसर नहीं आ सकता कि यहां रज्जु न थीनह। जव कि रज्जु के स्थान पर सपंकाज्ञान 
हो तो वाद में कटा जाता हं कि यहाँ सर्प॑न थान है-यह्‌ जपने अधिकरण में अपने निषेध 
का प्रतियोगी होना ही" बाधित होना हे । तात्विक दृष्टि से तो सम्पूणं जगत्‌ ही अपने प्रति- 
पन्न ( स्वोकृत या प्रतीयमान ) अधिकरण ( ब्रह्य ) मे अपने निषेध का प्रतियोगी हं, क्योकि 
ब्रह्मावगति होने पर प्रपञ्चनथा, न है, न होगा यहो स्थिति होती हं 1 किन्तु व्यावहारिक 
दष्ट से, ब्रहय्ञान होने से पहले तक बाध न हौना ( उक्त प्रकारके निषेधका प्रतियोगौ न 
वन सकना ) दी वस्तुओं की अवाधितता हं। ओर ब्रह्मज्ञान से इतर ज्ञानो द्वारा निषेध- 
प्रतियोगी होना बाधितता । 

अनधिगत विशेषण के विषय में विवाद है । सुरेव राचार्यं तथा सवज्ञात्मा आदि कुछ 
आचार्य विषय मे अज्ञातता को असम्भव मानते हं, क्योंकि उसका ग्रहण नहीं हो सकता । 
क्योकि जड वस्तु स्वयंप्रकाश नहीं, अतः उनको व उन में स्थित किसी गुणधम को जानने 
के लिये प्रमाण-वृत्ति केण आवर्यकता है, घटनिष्ठा अज्ञातता भी घट के प्रति वृत्ति की प्रवृत्ति 
हए बिना केसे जानी जायेगी ओौर वत्तिहो जाने पर तो घट ज्ञात ही कहलायेगा, अज्ञात 
नहीं 1 गौर किसी वस्तु के प्रति प्रमाण की प्रवृत्ति होना हौ उस वस्तु को उससे पहले की 
अज्ञातता का अनुमापक है--यह्‌ कहना भी ठीक नही, क्योकि प्रमाण की प्रवृत्ति के पश्चात्‌ 
वह्‌ वस्तु जो पहले अज्ञात थी, अव प्रमाण के बरसे ज्ञात हुई हं, इसका निर्णयनहींहो 
सकता । अन्ातत्व का ञान प्रमाणप्रवृत्तिसे पहले न हो तो घटज्ञान में प्रमाणफल्ता सिद्ध 
नहीं होती क्योकि सन्देह रहता हं कि यहं प्रमाण से ज्ञात हुभआया स्वभावतः ज्ञात हुजा। 
ओर यह्‌ पहले अज्ञात था इसका ्राहक कुछ है नहीं । ` जिसने पहले मकि दशा में वस्र को 


१. प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकरनिषेधप्रतियोगिदवम्‌ 1 अ० सि° पृ० ९४॥ 
वस्त्वजञातं समुद्य तत्प्रमित्सन्ति मानिनः । 
ज्ञातत्वकार्यतच्चातः सिद्ध तत्फलतोऽथवा ॥ रोष अगे पृष्ठ पर 
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न देखा हो वह्‌ उसे धृलने पर देखे तो नि्चयपूर्वक नहीं समञ्न सकता कि यह वस्त्र पहले 
ही घव था. या धृलने से ववर हुआ हँ"““"इत्यादि अनेकों युक्तियों से रोय वस्तु में कोई 
अज्ञातता रहने का खण्डन किया गया ह ।१ फिर सिद्धान्तमें कटाह कि अज्ञान चेतन्य में 
ही अध्यस्त हं, अतः उसी में रहता ह, घट आदि वस्तु में नहीं । उस आत्मगत अज्ञातता को 
केकर ही "घट अज्ञात था" एेसा व्यवहार निभता हे । अर्थ्‌ वस्तु से अवच्छिन्न चेतन्य में 
अञ्ञातता हं, वही स्वाश्रयावच्छेदकत्व सम्बन्ध से घट आदि पर आकर उनके प्रति अनज्ञातत्व 
व्यवहार को उत्पन्न करती हं । ओौर प्रत्यक्ष आदि प्रमाण घट आदि से अवच्छिन्न आत्मा के 
टी अज्ञान की निवृत्ति करते हँ ।२ 


३. वृत्तिभेद-विवरण 


(क) मायावृत्ति 

साधारणसृष्ठिवाद में यह्‌ समस्त जगत्‌ एक तत्त्व के 'ईदवर' रूप के "ईक्षण का फल 
है । ईक्षण का अर्थ हं सङ्कुत्प 1 वह्‌ मनका धर्महु। मन ( अन्तःकरण ) चेतन्यकी रघु 
उपाधिदह, जो जीव" रूप का निष्पादक हं । ईङवर' की उपाधि ह मन की मूल-कारण-भूत 
अविद्या, उसी का विक्षेपांश-प्रधान रूपसे नामे माया । जीवों के सङ्कल्प उनको उपाधि 


 षष्ठगोच रवन्नेदमञ्ञातत्वं समीक्ष्यते । 
न च प्रत्यक्षवत्‌सिद्ध स्वानुभ्‌ तिसमाश्रयात्‌ । बु° भा० वा० १।४।२८६,२८८ ॥ 
नाज्ञाततावगतिरस्ति जडेषु पूर्वं मेयेषु तत्स्फुरणकारणर्वाजतत्वात्‌ । 
मानोदयान्न हि पुरा किमपीह्‌ मानं नापि प्रमेयवलतो जडता हि तस्य ॥ 
नापि प्रमाणमवबोधकमस्ति किञ्चित्‌ मानोदयात्‌ पुर इति स्फुटमभ्युपेयम्‌ । 
नाञ्चातमनवगम्य पुरा प्रवेशात्‌ मानस्य किञ्चिदपि मानवेन बोद्धुम्‌ । 
राक्नोति करिचदपि मानवेन बुद्धं कि वा स्वभाव इति निङ्चयहेत्वभावात्‌ ॥ 
सं° शा० २।१६-१८ ॥ 
१. प्रक्षालनेन धवलं किमिदं बभूव कि वा पुरापि धवलं स्वयमेव वस्त्रम्‌ । 
इत्येवमेष न विवेत्तुमरं कदाचिद्‌ यो दृष्टवान्न मलिनं वसनं पुरस्तात्‌ ॥ 
6 सं° शा० २।१८-२० ॥ 
२. घटाद्यच्छिन्नमन्चातमात्मानं संश्रित्य विषयीकृत्य ग्यावहारकाले तदज्ञाननिवृत्तौ 
अभिन्यक्तचिद्‌भास्यधटादिन्यवहारजननात्‌"**( न प्रत्यक्षादिवेयर््यम्‌ ) । 
सा० सं° २।२१, प° १२॥ 
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अन्तःकरण की वृत्ति होते है, अतः ईवर का ईक्षण माया को वृत्ति हं, यह्‌ कहना अनुचित 
नहीं । वृत्ति का स्वरूप देखा गया ज्ञाता कौ उपाधि का ज्ञानानुकूरु ज्ेयाकार परिणाम । 
निखिल ज्ञेय ( जगत्‌ ) ब्रह्म का विवर्तं है । विवतं का अर्थं होता ह अध्यस्त वस्तु, जंसे भरम. 
स्थल पर सीपीमें चादी। भ्रमविद्टेषण-प्रसङ्ख में सविधि देखा जायेगा कि अध्यस्त वस्तु 
अज्ञान का परिणाम ही होती है, तथा अविद्याकी ही वृत्ति एक साथ श्रमज्ञान तथा उसका 
ज्ञेय रजत बनती है 1 एेसे ही समस्त जगत्‌ माया का परिणाम हँ । माया ( मूर उपाधि ) कौ 
ही वृत्ति जगद्‌ रूप से स्थित हे । 


दश्िसृष्टिवादमें तो दृष्टि ही सृष्टिहै, या दृष्टिूपाही सृष्टिं, अतः उस द्ष्टाकी 
दृष्टि ( ज्ञान-रोयाकार वृत्ति ) ही निखिलडोय की उपस्थापिका ह एवं वही उनकी प्राहिका भी 
है, यह मान्य ही हैँ । वहां जगत्‌ की प्रातिभासिक ही सत्ता स्वीकृत हं, इससे भी मरु उपाधि 
काही द्विविध परिणाम जगत्‌ की स्थिति व ज्ञान है, अतः वृत्तिरूप ही हं 1 


निखिल जेय का सार्वदिक्‌ त्रैकालिक ज्ञान ईरवर-पदार्थ मे स्वीकृत ह 1 उसका सवज 
व सर्ववित्‌ होना उसकी उपाधि के ज्ञानानुकूक परिणाम के विना सम्भव नहीं । प्रकटार्थकार ने 
ईखवर के सर्ववित्‌ होने की एेसी ही व्याख्या की है 1 तदनुसार जसे जीव के उपाधिभूत अन्तः- 
करण के परिणाम ( वृत्तिर्या ) चैतन्य के प्रतिविम्ब को ग्रहण करते हँ, वसे ही ब्रह्म की ईइवर- 
त्वापादक उपाधि (माया) के परिणाम चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करते हूं, उनमें प्रतिबिम्बित 
स्फुरण ( ज्ञानफल रूप चैतन्य ) तीनों कालों मेँ रहने वले प्रपञ्चको अपरोक्षरूपसे ही 
विषय करते हँ, इसीसे ईइवर सर्ववित्‌ हं । ` 

तत्त्वशद्धिकार ने प्रकटार्थकार की रीतिसे ही ईख्वर को सम्पूणं प्रपञ्च का सवदा 
साक्षात्कार होने की सम्भावना बताई है । विद्यमान वस्तु-विषयक साक्षात्कार से उत्पन्न रुस्कांर 
के आश्रय रूप से, भूतकारीन सम्पूर्णं प्रपञ्च के अवभास को सम्भव मानते हुए, ईङ्वर के सवंज्ञ- 
त्व को उपपादित किया है । इसके अतिरिक्त- सृष्टि के पूरवंकारू में जीवों के अदष्टवड सुज्यमान 
सम्पूर्णं पदार्थो की वृत्ति रूप से माया का परिणाम होता है, इससे माया में प्रतिबिम्बित होने 
से मायोपाधिक्र ब्रह्मम भी माया की वृत्ति के प्रति कतुंत्व की सिद्धि होने से, अनागत वस्तु- 
विषयक ज्ञान उपपन्न है, अतः ईरवर का सव॑ज्नत्व-त्रिविधपरिच्छेदरहित ज्ञात॒त्व-सिद्ध ह 1 


१. प्रकटार्थकारास्त्वाहुः--यथा जीवस्य स्वोपाघ्यन्तःकरणपरिणामाइचंतन्यप्रतिविम्ब- 
ग्राहिण इति तद्योगात्‌ ज्ञातृत्वम्‌, एवं ब्रह्मणः स्वोपाधिमायापरिणामादिचतुप्रतिबिम्ब- 
ग्राहिणः सन्तीति तत्प्रतिबिम्बितं: स्फुरणे: कालत्रयवतिनोऽपि प्रपञ्चस्याप रोक्षेणा- 
वकलनात्‌ सवज्ञत्वमिति । सि° ऊे° सं° पृ० १३८३९ । 


२. तत्त्वशुद्धिकारास्तृक्तरीत्या ब्रह्मणो विद्यमाननिखिलप्रपञ्चसाक्नात्कारसम्भवात्‌ 
तज्जनितसंस्कारवत्तया च स्मरणोपप्तोरतीतसकलवस्त्ववभाससिद्धिः, सृष्टेः प्राड्‌ 
मायायाः सृज्यमाननिखिकपदार्थस्फुरणरूपेण जीवादृष्टानतुरोधेन विवतं मानत्वात्‌ 
तत्साक्षितया तदुपाधिकस्य ब्रह्मणोऽपि तत्साधकत्वसिद्धेः अनागतवस्तुविषयविज्ञानो- 
पपत्तिरिति सर्वज्ञत्वं समर्थयन्ते । ॑ वही प° १३९। 




















२८४ ज्ानमीमांसा 


विद्यारण्य ने पञ्चदशी में ईदवर की उपाधि शुद्धसच्वगुणप्रघानप्रक्ृति नाम से माया को 

कटा हे ।› सत्त्वगुण ज्ञान-प्रकाशस्वभाव हँ, उस के शुद्ध होने का अभिप्राय है आवरणस्वभाव 
तमोगुण से अभिभूत न होना । अथवा ईदवर के प्रति माया का आवरणकरत्य नहीं है, अतएव 
 ईङ्वर सर्वज्ञ है, तथा विक्षेपक्ृत्य द्वारा सृष्ट सभी पदार्थ ईद्वर्‌ के प्रति सदा प्रकट हं, अतः वह्‌ 

सववित्‌ हं । 
( ख ) अविद्यावृत्ति- 

जीव चैतन्य को अविद्या का आश्रय मानने के पक्ष में ( वाचस्पति-प्रस्थान में ) उसी 
अविद्याकी ही द्विविध परिणति हं जगत्‌ की स्थिति व उसका जान । क्योकि उस दशा मं 
दुष्टिनिरूपिता सृष्टि ही मान्य हं, जागतिक वस्तुओं की अज्ञात सत्ता ( न जाने जाते समय भी 
उनका रहना ) मानने का कोई प्रयोजन नहीं । 


अविद्या अथवा अन्तःकरण किसीको भी जीवचंतन्य की उपाधि मानने के पश्च 


( विवरणमत ) मेँ उस ( जीव ) को स्वप्न तथा सुपुत्ि अवस्थां मेँ होने वाके समस्त ज्ञान 
में तथा जाग्रत्‌ में ्रमज्ञान मे अविदयावृत्ति का उपयोग ह । 


( १ ) स्वाप्नज्ञान- 

स्वप्न-विचार में दो पहं हं । स्वाप्नवस्तुये क्या हैँ तथा उनका जान कैसे होताह? 
भाचार्य शङ्कुर द्वारा माण्ड्व्योपनिषद्‌ भाष्य में कहा गया है कि जाग्रद्दरा में सक्रिय दसो 
इन्द्रियों से युक्त मनोवृत्तियां बाह्यविषयों से सम्बद्ध होती हुई, चित्त में वैसे ही संस्कार उत्पन्न 
करती हँ 1 चित्रित वस्त्र के समान इस प्रकारके संस्कारों से युक्त हुआ वह मन अविद्या, 
कामना व कर्मके कारण बाह्य साधन ( इन्द्रिय व स्थूक पदार्थो) की अपेक्षा के बिना ही 
प्रेरित होकर जाग्रत्‌ के समान ही भासने लगता हँ ।2 

“यहां मन अपनी महिमा का अनुभव करता हे" ।3 मन ही रथ, अश्व, स्थान आदि 
की सृष्टिकर ठेता ह" * इत्यादि अनेक श्रुतियो मेँ स्वप्न को मन कीही सृष्टि कहा गया है । 

पञ्चपादिकाकार ने स्वप्नदरा का निरूपण करते हए कहा है कि निद्रा-दोष से उपष्टृत 
यां कलुषित मन अदृष्ट ( पहले क्ये हृए॒वर्म-अधर्म के फल ) द्वारा उद्वोधित संस्कारों से 
सहकृत हो कर मिथ्या अर्थ-विषयक ज्ञान उत्पन्न करता है ।५ 


१. सत्तवशुद्धय विशुद्धिम्यां मायाऽविद्ये च ते मते । 
मायाविम्बो वशीकरत्य तां स्यात्‌ सर्वज्ञ ईदवरः ॥ पं० द० १।१६॥ 
२. जाग्रतप्रञ्ानेकसाधना बहिविषयेवावभासमाना मनःस्पन्दनमात्रा सती तथाभूतं 
संस्कारं मनस्याधत्ते । तन्मनस्तथा संस्कृतं चित्रित इव पटो वाह्यसाधनानयेक्षम- 


विद्याकामकर्मभिः प्रर्यमाणं जाग्रद्रदवभासते | मां० उ० भा० पृ° ३१-३२ । 
३. अत्रष देवः स्वप्ने महिमानमनुभवति । प्रन ० ४।५ । 
४. रथान्‌ रथयोगान्‌ च सुजते । बृह्‌ ° उ० ४।३।९ । 


५. तदिह निद्रादोषोपष्टुतं मनः अदष्टादिसमुद्बोधितसस्कारविशेषसहकार्यनुरूपं 
मिथ्याथविषयं ज्ञानमुत्पादयति । प० पा० पु° ५६। 
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इन उक्तियो मे--स्वाप्न वस्तुये मन की ही सृष्टि है, तथा उनका ज्ञान मनकीही 
वृत्ति--यही अभिप्राय प्रतीत होता है । किन्तु बाह्य इन्द्रिय आदि माघ्यम के विना अन्तःकरण- 
वृत्ति बनती नदीं, तथा अन्तःकरणवृत्ति यथाथ ही ज्ञान उत्पन्न करतो है ( यह आगे देखा 
जायेगा ); जव कि स्वाप्न ज्ञान, विना वास्तविक विषयों के उत्पन्न होने से कल्पनात्सक या 
भ्रमतुल्य दही हं । 


एेसे ही तर्क से प्रेरित हो कर पद्यपादाचार्य ने अन्यत्र, अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य 
में आधित अविद्या को स्वाप्न पदार्थो व उन के ज्ञान का आलम्बन बताया हं । " किन्तु इतने 
से स्थिति का स्पष्टीकरण नहीं हु, एक अन्य सम्भावना-मात्र सामने आई । 


आचार्य मधुसूदन ने सिद्धान्त विन्दु मे स्वप्न का सर्वाधिक विद्लेषण सथा उसके दोनों 
पक्षों की समञ्जस व्याख्या की है । तदनुसार--( १ ) जाग्रदवस्था मेँ भोग उत्पन्न कराने बाले 
कर्मो का क्षय होता है ( २) स्वप्नावस्था में भोग कराने वाले कर्मो का उदय होता हं, ( २३) 
तव “निद्रा नाम की तामसी वृत्ति ( अविद्या के तमस्‌ अंश की अबस्थाविरोष ) से स्थूल देह 
का अभिमान ( उस मे अपना तादात्म्य ) दूर होता है, (४) इन्द्रियां निश्चेष्टहौ कर मन 
मे लीन हो जाती है, (५) उस जीवच॑तन्य के लिय विर्वभी विलीन साहो जाता हं ।* 
तव भी जाग्रत्‌ दशा के समान ही सभी प्रकार के चर-अचर पदार्थोका ज्ञान हुभा करता हं 
ओर उन से सुख-दुःख का अनुभव भी । यह इन्द्रिय व विषयों के अभावमें भी होने वारी 
प्रतीति स्वप्न है, जिस का निमित्त हैँ अन्तःकरण मेँ स्थित वासनाये ८ जाग्रत्‌ अवस्था मे 
अनुभूत वस्तुओं के संस्कार ) 1 


स्वाप्नवस्तुये व उन के ज्ञान कास्वरूपक्याहै इस विषयमे दो मत कहे गये ह- 
जो सूत्ररूप में पञ्चपादिकामें प्राप्तदहँं। (१) स्वप्नमें मन दही सभी पदार्थो कं आकार में 
परिणत होता है, तथा ये पदाथं अविद्या की वृत्ति द्वारा जाने जाते ह । अथवा निद्रा से कुषित 
मन की वृत्तियां स्वाप्न पदार्थो की घटक हँ तथा अविद्या की वृत्तियो द्वारा ये पदाथं जाने जाते 
है ।४* (२) अविदाही, भ्रमस्थल में शुक्तिरजत के समान निद्रावृत्ति के समय, स्वप्न के 
पदार्थो के आकार में परिणत होती ह, तथा अविद्या की ही ज्ञानानुकू परिणति रूप वृत्ति 
हारा वे पदाथं जाने जाते हं, भ्रमज्ञान के समान 1“ स्वयं मधुसूदन द्वितीय मत काही 


१. तस्य च तदवच्छित्नापरोक्षचंतन्यस्थाविद्याशक्तिराखम्बनतया विवतंते । वहीं । 
जाग्रद्धोगजनककमक्षये स्वाप्नभोगजनककर्मोदये च सति निद्राख्यया तामस्या वृत्या 
स्थूलदेहाभिमाने दूरीकृते सवेन्द्रियेषु निर््यापारतया लीनेषु विश्वोऽपि लीन 
इत्युच्यते तदा स्वप्नावस्था । सि० वि० पु० १०७। 
तत्रान्तःकरणगतवासनानिमित्त इन्द्रियवृत्यभावकारोनोऽ्थोपरम्भः स्वप्तः । वहीं । 
त्र मन एव गजतुरगाद्याकारेण विवतंते अविद्यावृत्या च ज्ञायत इति केचित्‌ । 
वहीं } 
५. अविद्यैव श्ुक्तिरजतादिवत्‌ स्वप्नाद्यर्थाकारेण परिणमते, ज्ञायते चाविद्यावृत््या 
इत्यन्ये । | वहीं । 


९ 
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समृर्थन्‌ करते हुए. कहते हैँ कि पदाथ््यास तथा ज्ञानाध्यास के उपादान रूप से सर्वत्र अविद्या 
-ही मानी गई ह । १, अतः मरुतः सव अविद्याकादही प्रपञ्च या विस्तार है, तव भी व्यावहारिक 
. जाग्रत्‌-स्नप्न व्यवस्था के व्ये उस अविद्याके ही कार्यं अन्तःकरण में स्थित जाग्रद्‌ अवस्था के 
संस्कारों को स्वाप्न पदार्थो तथा उन के ज्ञान का नियित्त मान कर कदाचित्‌ उन्हें मन काही 
परिणाम कह दिया जाता ह । जाग्रत्‌ अवस्थामें व्धावहारिक घट आदि के ज्ञान के समय 
मन धड़ के आकार के समान आकार ग्रहण करता हें, “इदं रजतम्‌" इस प्रातिभासिक रजत कै 
ज्ञान के समय अविद्या ही शुक्ति के स्थान पर प्रातिभासिक रजत के रूप में परिणत होती है, 
अथवो व्यावहारिक रजत के आकार के सदृशा आकार ग्रहण करती हँ, मन नहीं । उसी तरह्‌ 
स्वाप्न पदाथकार-सदृश आकार को अविद्या ही ग्रहण करती है, मन नहीं इस अर्थमेंतो 
कोई विवाद नहीं हं । किन्तु ये स्वाप्न पदार्थं उत्पच्च किस प्रकार हृए इस विपय में दो मत 
है--( १ ) अविद्या के सहकार से मनदही ने स्वाप्नं पदार्थो की कल्पनाकीरहै, वे किसी के 
परिणाम नहीं । (२) जागृति मे जसे गुक्ति को अचिष्ठान वना कर अविद्या रजत के आकार 
से परिणत होती है, वैसे ही स्वप्न में चंतन्य को अधिष्ठान कर के अविद्या ही विविध वस्तुओं 
के आकार से परिणत होती हं 1 


भाव यहरहंकिब्रह्मसे लेकर शशश्णरद्धतकके पदार्थोकी चार श्रेणियां कहीजा 
सकती ह (१) पारमार्थिक, (२) व्यावहारिक (३) प्रातिभासिक (४) वौद्ध । प्रथम ब्रह्म त, 
जोन किसी का विवतं है न परिणाम, अतः सत्य हं, अन्य तीन अनृत हैः । द्वितीय भूत- 
भौतिक प्रपञ्च है--यह्‌ आत्मा का विवतं ओर मूला अविद्या का परिणाम है । तृतीय रज्जुसपं 
शुक्तिरजत आदि हये रज्जु आदि अथवा उन के अन्तर्गत चेतन के विवर्तंओर तूलाविद्या 
के परिणाम रै । चतुर्थं शशष्छरद्ध थादि हये मन के विवर्तं अथवा मन के अन्तर्गत चेतन के 
विवतं हं, किसी के भी परिणाम नहींह्‌ । 


स्वप्न के प्रसद्ध में स्वाप्न वस्तुयं उक्तं पदाथ-चतुष्टय में चतुर्थं ह--यह प्रथम पक्षहै, 
तृतीय हं यह्‌ द्वितीय पक्षहं । दितीय दही युक्तिसद्धत है, क्योंकि अद्रैतवेदान्तसिद्धान्तमें जो 
परिणाम होता हं वहु किसी का विवतं भी हआ करता ह 1 अतः परिणाम विवर्तंका व्याप्य 
है। एवं जो विवतं होता हे वह्‌ मूखाविद्या या तूलाविद्या का परिणाम होता हे) इसप्रकार 
विवतं परिणाम का व्याप्य है--यह्‌ नियम हं । अतः स्वाप्न पदार्थं किसी के परिणाम नहीं 
` यह्‌ मत ठीक नहीं । 


१. कः पक्षः श्रेयान्‌ ? उत्तरः । अविद्याया एव सवत्राप्यधर्ध्यासज्ञानाध्यासोपादानत्वेन 
कल्पितत्वात्‌ 1 मनोगतवासनानिमित्तत्वेन क्वचिन्मनःपरिणामत्वन्यपदेशात्‌ । 
\ सि° वि पु° १०८ । 
, २... अविद्यासहकारेण मनसा केवलं कल्पिताः, न तु कस्यापि परिणामभूता इत्येकः पक्षः । 
यथा जागुतौ शुक्तिरजतस्थले शुक्तिमधिष्ठानत्वेन स्वीकृत्य अविद्या रजताकारेण 
परिणता भवति तथा स्वप्ने चँतन्यमधिष्ठानत्वेन स्वीक त्याविदयया तादृशविषयाकारेण 
परिणता भवतीति द्वितीयः । वि° प्र पृ° १०७८ । 
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स्वाप्नपदार्थो के ज्ञान के विषयमे प्रसङ्कतः च्च उठा कर कहा गया ह-यदि मन 
स्वप्न मेँ दर्यपदार्थो के आकार में परिणत नहीं होता तो स्वप्न में भी वहः ( मन ) ही द्रष्टा 
रहेगा, तव बहु° उप ० में “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिः कह कर कहा गया आत्मा का स्वयं 
ज्योतिष्ट्व व्यथं होगा । एेसी शङ्का उचित नही; क्योकि बाह्य इन्द्रियो कौ वृत्तियों (व्यापार) 
के अभाव में मन द्रष्टा नहीं हो सकता, क्योकि बाह्य इन्द्रियों को सहायता से ही मन विषय 
का ग्राहक बनता हँ, अन्यथा नहीं; ओर वृत्तिसहित अन्तःकरण से अवच्छिन्न चतन्य ही प्रमाता 
होता है, यहं भी नियम है 1 अतएव यद्यपि स्वप्नावस्था में अन्तःकरण विद्यमान हं, तथापि 
वुत्ति के अभाव से उसमें प्रमातृत्व नहीं ह । ` 


अर्थात्‌ अविद्या की वृत्ति मन में स्थित सस्कारो को सहायता से, अथवा 'यह्‌' आकारः 
वाटी ( इदमाकारा ) मनोवृत्ति की सहायता से उत्पन्न होती हं, स्वप्न में मन ही गज, 
अश्वादि के आकार में परिणत होता है, अतः मन का दुर्यकोटि में प्रवेश होने से दृश्यत्वरूप 
से ही मन का उपयोग हु, दुशिकर्णता रूप से तहीं ( -ज्ञान के साधन रूप से नहीं ) अतः 
मात्मा का स्वयंज्योति होना सिद्ध होता हें ।: ( इस प्रकार प्रथम मत के अनुसार तो व्यवस्था 
ठीक रहती हं ) परन्तु अविद्या ही शुक्तिरजतं आदि रूप में तथा स्वाप्न पदार्थोकेरूपमेंभी 
परिणत होती हे, इस द्िितीय मतमें मनका दुर्यकोटिमें प्रवेश नहींह, तो उसे ज्ञान का 
करण मानना होगा तव आत्मा ( जीव ) स्वयंज्योति कैसे सिद्ध होगा ?३ एेसी शङ्का के उत्तर 
मे कहते हँ कि भले ही मन वहां हे एवं दुद्यकोटि में प्र विष्ट नहीं, तब भी इन्द्रियवृत्तियों के 
अभाव में मन प्रमाता नहीं बनता अतः स्वाप्नपदार्थो का दशंन मनोवृत्ति नहीं, अविद्यावृत्ति के 
सहकार से जौवसाक्षी वाराही वे प्रकाशित होते हें ।५ 


१. ननु मनसस्तदा दुश्याकारपरिणामानम्युपगमे द्रष्टृत्वसंभवेनात्मनः स्वयज्योतिष्टरा- 
सिद्धिरिति चेन्न; वहिरिन्द्रियवृतत्यभावेन तदानों मनसो ग्राहकत्वात्‌ । तत्सहकारे- 
णेव तस्य ग्राहकत्वनियमात्‌ । सवृत्तिकान्तःकरणावच्छिन्नस्यैव चंतन्यस्य प्रमातुत्व- 
नियमात्‌ तदाऽन्तःकरणसत्त्वेऽपि प्रमात्रभावः। सि° वि° पु० १०९। 

२. अविद्यावृत्य द्खीकारेण मनोवृत्यभावेऽपि मनः संस्कारसहायेनवेदमाकारमनोवृत्ति- 
सहायेनैव च तादुशाविद्ावृत्तिजननेन तदानी मनसो ज्ञानकरणत्वस्यासत्त्वात्‌ । 
स्वप्नावस्थायां तु भत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभवति ( बृह ° ४।३।९ ) इति 
श्र त्यात्मनः स्वप्नकाठे स्वयंज्योतिष्टुमुच्यते । स्वप्ने हिं मन एव गजतुरगाद्याकारेण 
परिणमत इति दुश्यकोरिप्र विष्टत्वात्‌ दृश्यत्वेनेव मनस उपयोगो न तु दुशिकरणत- 
येति स्वयंज्योतिष्ट्वं सिद्धयति । अत एव तत्रत्या गजाइवादयो विषयाः साल्ि- 
ग्राह्या इत्युच्यन्ते । बि० प्र° पृ० १०९। 

३. परं तु अविद्यैव शुक्तिरजतादिवत्‌ स्वाप्निका्थाकारेण परिणमते" इति द्वितीयमते 
मनसो न दर्यकोरिगप्रविष्टत्वम्‌ । अतस्तदानीं मनस उपयोगः शुक्तिरजतज्ञान इव 
वाच्य इति स्वयंज्योतिष्टवमात्मनस्तदानीं न सिध्यति । | वहीं । 

४, वृत्यभावात्‌ तदानीं मनसो न प्रमातृत्वसंभवः । एवं च स्वाप्नप्रपञ्चो न प्रमातु- 
भास्यः, अपि त्वविद्यावृत्तिसहकारेण साक्षिभास्यः । वहीं । 











२८८ जानमीमांसा 


इस प्रकार स्वाप्न पदार्थो का परिणामी उपादान कारण अविदाही ह तथा उनका 
ग्रहण अविदयावृत्ति । उन के देखने आदि अनुभव को संभव बनाता हैँ साक्षिचैतन्य । 


इन स्वाप्न पदार्थो का अधिष्ठान क्या हं ? इसकी चर्चा करते हृए तथा जौोवचैतन्य को 
ही अविष्टान सिद्ध करते हए, यहं स्पष्ट किया गया ह कि स्वाप्नज्ञान को जो अविद्यावृत्ति कहा 
गया वह मू अविद्या को वृत्ति नहीं, उस के अवस्था-रूप या तुला-अविद्या की वृत्तिहे। 
जीवचतन्य को सर्वदा भासमान माना गया हँ ( अविद्यौपाधिक जीव व्यापक होते हृए भी 
सवेत्र व्यक्त नहीं, अन्तःकरण के अवच्छेदसे ही व्यक्तं है-एेसी स्वीकृति होने से ) वह्‌ 
अधिष्टान केसे बनेगा ? ( अंदातः अज्ञात ही वस्तु अविष्टान हो सकतौ है ) इस शङ्का के उत्तर 
मे आचाय मधुसुदन ने कहा हँ कि जीवचंतन्य में भी स्वप्नाघ्यास के अनुकूक व्यावहारिक 
देह के ज्ञान के विरोधी अज्ञान का अवस्थायातुल खूप स्थीकृत है ।१ यह तूलाविद्याया 
अवस्था-अज्ञान प्रत्येक ज्ञान के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ हँ । स्वप्न में ये जीवचैतन्य पर अव्यस्त 
अरव, रथ आदि का ज्ञान कराते हं, ओर जाग्रत्‌ मेँ ्रमस्थल पर मिथ्यावस्तु का ज्ञान बनते 
हं, तथा व्यावहारिक यथाथं जानो के पहके उनके विषय घट-पट आदिको टढकने वा 
आवरण वनते हुं । 

यह्‌ स्वप्न तथा जाग्रत्‌-दशाओं में, ( तूर ) अविद्यावृत्तिका उपयोग देखा गया । 
अव सुषुप्ति दशा तथा उसमें हाने वाले ज्ञान में अविद्यावृत्ति का उपयोग देखना प्राप्त हे । 


(२) सौपुप्त ज्ञान 

जाग्रत्‌ व स्वप्न अवस्थाओं में घूमता हुआ, स्थूल-सृषक्ष्म विषयभोग करता हुआ जीव 
थक कर एक एेसी अवस्था मे पर्हुचत्ता हं जहां वह न कुं चाहता हं, न कुछ भी जानता है 
स्वप्न भी नहीं देखता, केवल आनन्द का भोग करता ह । उस के प्रज्ञान घनीभूत रहते हँ । 
यह गाढ़ निद्रा को अवस्थां, जिसे सुपुप्ति नाम दिया गयां । श्रुति कहती है कि यह्‌ 
अवस्था जीव के अपने वास्तविक स्वरूप को प्राप्त होने से होती हे,3 उस समय यह्‌ समस्त 
व सम्प्रसच्न होता हं ।* 


१. तत्रापि स्वप्नाध्यासानुकूरव्यावहारिकस दात भान वि रोध्यवस्थान्ञानाभ्युपगमात्‌ । 
स्वप्नदरायां चाहं मनुष्य इत्यादिप्राती तिकसङ्घातान्तर भानाभ्युपगमात्‌ । शय्यायां 
स्वपिमीति शय्यान्तरभानवत्‌ । 

सि० वि० १११-११३। 

२. यत्र सुप्तो न कञ्चन कामं कामयते, न कञ्चन स्वप्नं पद्यति तत्सुषुप्तम्‌ । सुषुप्तस्थान 
एकीभूतः प्रज्ञानघन एवानन्दमयो ह्यानन्दभुक्‌ चेतोमुखः प्राज्ञः । मा० उ० ५।६ । 
तद्‌ यथाऽस्मित्राकादे श्येनो" ˆ "विपरिपत्य श्रान्तः संहत्य पक्तौ, रसलयायैवे धुयत 
एवमेवायं पुरुष एतस्मा अन्ताय धावति," । वृह ° उ० ४।३।१९ । 

२३. सता सौम्य तदा सम्पन्नो भवति, स्वमपीतो भवति । छा० उ० ६।८।१ ॥। 

४. एतत्‌ सुप्तः समस्तः सम्प्रसन्नः भवति । छा० उ० ८।६।३ ॥ 


वृ्तिभेब व ज्ञान-घटक २८९ 


इनको व्याख्या में आचाय शङ्कुर ने कहा हँ कि वहां जाग्रत्‌ व स्वप्न अवस्था के मन 
के स्पन्दन अविविक्त, घनीभूत हौ जाते हैँ; मनका विषय व॒ विषयी रूप से स्फुरित होने के 
आयास का दुःख दूर होने से वह निरायासं अतः सुखी होता है; ^ क्यो निरायास होता हं ? 
इसके किए कटा गया कि वह्‌ तव॒ समस्त होता हँ अर्थात्‌ उसकी सभी करणवृत्तियां उपसंहत 
होती ह-अन्तःकरण व॒ इन्द्रिय निदचेष्ट रहते हँ । इसलिये विषयों के सम्पकर से प्राप्त 
मलिनता न रहने से वह सम्यक्‌ प्रकार से प्रसन्न होताह1 इसीलिए अन्त.करणके भी 
उपसंहत हो जाने से वह स्वप्न भी नहीं देखता,२ न बाह्य विषयों को जानता हे, न भीतर 
का कुछ भो जानता हैं ।3 इसके अतिरिक्तं इस तृतीय अवस्थामें जीव के सुखी रहने व कुछ 
भीन जानने काहेतु यह भी है कि सुषुप्ति में जीव सत्‌-चित्‌-आनन्दात्मक ब्रह्य मे ही स्थित 
होता हें, ब्रह्म से अभिन्न रहता हुआ; इसीलिए कुछ नहीं जानता, वयोकि उससे पृथक्‌ कुछ 
होता ही नहीं जिसे वह्‌ जाने ।४ 

यहाँ शङ्का उठ्ती ह कि यदि वास्तव मे सुषुप्तिस्थान ब्रह्म हे, ओर ब्रह्म से अभिन्न 
होकर रहने कौ दशा सुषुप्ति है, तो एक वार सुषुप्त हुआ जीव पुनः जागता कैसे हं ? क्योकि 
तत्वतः तो जीव व ब्रह्मएकही हं, उपाधिवशतः इन में भे द-व्यवहार हं, सुषुप्ति में होने 
वाटे तथाकथित अभेद ( सत्सम्पत्ति ) में यदि वहु उपाधि नष्ट हो जातीहो, तो जो जीव 
सोया था उसौ का पुनः जागना सम्भव नहीं जसे कि जलरारिमें कोई वंद मिल जाने के 
परचात्‌ उसी बद का उसमे से निकलना असम्भव ह्‌ |“ 


इसका उत्तर श्रुतिमेंमिलताहं कि यह सम्पूर्णं प्रजा सत्‌ को प्राप्त होकर यह्‌ नहीं 
जानती कि हम सत्‌ को प्राप्त हौ रहं हँ । अतः सुषुप्ति से पूर्वं वे इस लोक में व्याघ्र, सिह, कीट, 


१. स्वप्नजम्रन्मनःस्पन्दनानि प्रल्ञानानि घनी भूतानीव सेयमवस्था विवेकरूपत्वात्‌ 
प्र्ानघन उच्यते ।*"“` मनसो विषयविषय्याकारस्पन्दनायासदुःखाभावादानन्दमयः 
““""अत्यन्तानायासरूपा हीयं स्थितिरनेनानुभूयत इत्यानन्दभक्‌ । एषोऽस्य परमं 
आनन्दः ( बहु° ४।३।३२ ) इति श्रुतेः । मा० उ० भा० पु° ३४-३५ ॥ 


२. समस्त इति, उपसं हतसर्वकरणवृत्तिरित्येतत्‌ । अतो विषयसम्पकजनितकाट्ष्या- 
भावात्‌ सम्यक्‌ प्रसन्नः भवति । अतएव विषयाकाराभासं मानसं स्वप्नप्रत्ययं न 


विजानाति । छा० उ० भा० पृ ८३४ ॥ 
३. न वाद्यं किञ्चन वेद नान्तरम्‌ । बृह० उ० ४।३।२१ ॥ 
४. सता सम्पन्नो भवति प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तः" वहीं । 


न तु तद्द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्तं यद्‌ विजानीयात्‌ । यत्र वा अन्यदिव स्यात्‌ 

तव्रान्योऽन्यत्‌ प्येद्‌ "^ अन्योऽन्यद्‌ विजानीयात्‌ । -सचिक एको द्रष्टाड्धैतो 

भवतिः*“"। वृह्‌° उ० ४।३।३०-३२ ॥ 
५. यदा हि जलराशौ करिचज्जलविन्दुः प्रक्षिप्यते जलरारिरेव श तदा भवति, 

पुनरुद्धरणे च स एव जलबिन्दुभवति इति दुःसम्पादम्‌ । तद्वत्‌ सुप्तः परेणेकत्वमा- 

पन्नः सम्प्रसीदतीति न स पुनरुत्थातुमहति । ब्र ° गां शा० ६।२।९, प° ६१० । 
१९ 
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पतङ्ग आदि जो भी होते हँ, वे दहो पुनः ( सुप॒स्ति के पदचात्‌ ) हो जाते है ।, यहां नहीं 
जानते मं अविद्या रूप उपाधि के वने रहने का सद्कुत है ओौर वहुवचन तथा पृथक्‌-पृथक्‌ 
पराणिनाम कहने से, जीवभाव के नानात्व के प्रयोजक अन्तःकरण के भी किसीन किसी रूप 
से रहने का कड्कैत है 1 इसके भाष्य मेँ आचार्य शङ्कुर ने कटा है कि कर्म व चान को वासना 
(संस्कारो) से अद्धि हए दी जीव सत्‌ मे प्रविष्ट होते ह; इसीलिये पुनः जागने पर उन्दी भावो से 
युक्त ठौ जाते हँ 1* शारीरकभाष्य में किये गये प्रतिपादन के अनुसार सुषुप्ति मेँ जीव की उपाधि 
विनष्ट नहीं हौ जातो, उपशान्त ( या अभिभूत ) रहती ह । इतना ही स्वहूपापत्ति का अभि- 
प्राय हं ।= इसीलियि विन्दु के जलराशि मेँ प्रविष्ट होने जैसी स्थिति यर्दा नहीं है कि पुनरुत्थान 
न हो सके; क्योकि वर्हांतो विन्दु के पृथक्‌ होने का को कारण नहीं रहता, यहां तो ब्रह्म 
व जीव में विवेक रखने वाले कमं व अविद्या रहते हैँ । सृपुप्ति व जाग्रत्‌ अवस्थाओों में एक ही 
उपाधि वीज व अलङ्करुर्‌ की भांति रहती ह । इसे ही परवर्ती आचार्यो ने सुपति में वासना- 
सहित अन्तःकरण को कारणरूप से स्थिति कटा है ।५ 


इस अवस्था से पुनः जाग॒तिमें खौटने वाला व्यक्ति कहता म सुख से सोया, 
इतने समय तक कुछ नहीं जाना' । इस कथन के प्रयोजक अनुभव का हेतु क्या ? सुपु्षिके 
उपयुक्त विवरण से इतना तथ्य स्पष्ट ह कि सभी बाह्य व आभ्यन्तर ज्ान-साधन ( इन्द्रियां 
व अन्तःकरण ) उस समय निच्चेष्ट, स्तव्ध घे; तभी तो स्वयंज्योतिः आत्मा के रहने पर भी 
कुछ नहीं जाना गया' 1 किन्तु तव भी यह कैसे जाना गया किमे कुछ नहीं जान रहाहूं। 
अन्तःकरण को भी विरीन दशामें मै" कावोध रहा, सुख तथा अन्नञान का अनुभव रहा, 


१. इमाः सर्वाः प्रजाः सति सम्पद्य न विदुः सति सम्पद्यामह इति ॥ त इहं सिंहो वा 
व्याघ्रो वाः''"कीटो वा'मयलको वा यद्भवन्ति तदाभवन्ति ॥। 

छा० उ० ६।९।२-३ ॥ 

२. त इह रोके यत्वर्मनिमित्तां यां यां जाति प्रतिपन्ना आसुव्याघ्रादीनां व्याघ्रोऽहं 

सिहोऽ्मित्येवं ते तत्कर्म्ानवासनाद्किताः सन्तः सत्प्रविष्टा अपि तद्भावेनेव पुन- 

राभवन्ति""''युगसहरकोट्‌यन्तरिताऽपि संसारिणो या पुरा भाविता वासनासान 

नदयति । छा० उ० भा० प° ६४१-४२ ॥ 

३. स्वप्नजागरितयोस्तूपाधिसम्पर्कवशात्‌ पररूपापत्तिमिवपिश््य तदुपरामात्‌ सुपु: 

स्वरूपापत्तिविवध्षयते 1"“""उपावेरुपशान्तत्वात्‌ सत्येव सम्पन्नो न विजानातीति 

युक्तम्‌ । त्र० शां० भा० २३।२।७, पृ० ६६०८-९ । 

४. युक्तं तत्र विवेकक्रारणाभावाज्जलविन्दो रप्यनुद्धरणम्‌, इह तु विद्यते विवेककारणं 

कर्म चाविद्या चेति वैषम्यम्‌ ।"“"स एवायमुपाधिः स्वापप्रबो धयोर्वीजाङ्कुरन्यायेन । 

न्र० शां० भा० ३।९।८, पृ० ६१२) 

५. एवं जाग्रतस्वप्नभोगष्टयेन श्रान्तस्य जीवस्य तदुभयकारणकर्मक्षये ज्ञानशत्त्यवच्छि- 

चरस्य सवासनान्तःकरणस्य कारणात्मनाऽवस्थाने सति विश्रामस्थानं सृषुप्त्यवस्था । 

सि० वि° प° ११९-२०। 


४ । 
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इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि इनकी स्मृति देखी जाती है, जो अनुभव के विना 
असम्भव है । जीवचैतन्य की अभिव्यञ्जक उपाधि की अवस्थाविशेष-रूपा वृत्ति के विना कोई 
ज्ञान सम्भव नहीं । | 


एेसी स्थिति से अन्तःकरण की कारणभूता मूल अविद्या की ही सौषुतज्ञान आकार 
वाली वृत्ति को सुख व अञ्ञान का अनुभव माना गया ह, जो जाग्रद्‌ दशामें होने वारी 
सुषुस्िकालीन सुख-दुःख व अज्ञान आदि की स्मृति के करण-- सुखादि विषयक संस्कार-को 
उत्पन्न करती हं । 


शङ्का होती है कि संस्कार रूप से स्थित अन्तःकरण की ही वृत्ति को सौपुप्त अनुभव 
क्यों न माना जाय, नई अविद्यावृत्ति की कल्पना वयो की जाय 

इस के उत्तर मे कहा जा सकता है कि अन्तःकरणवृत्ति का कायं हँ विषय-निष्ट अज्ञान- 
रूप आवरण का भद्ध करना सुषुप्ति में यदि अन्त :करणवृत्ति हो, तो विषय को ढकने के 
स्वभाव वाका अज्ञान निराकृत ही हो जायेगा, तव वह स्वयं विषय कैसे बनेगा ? इसौखिय यह्‌ 
` मानना पड़ता है कि सुप॒सि में अन्तःकरण कार्याभिव्यज्ञक क्रियाय रूप से विद्यमान नहीं 
रहता 1 अतः उसको वृत्ति नहीं होतौ । 

आचार्य मधुसूदन ने सिद्रान्तविन्दु तथा अद्धैतसिद्धि में सौपुसत अनुभव का विद्लेषण 
करते हुए कहा है किं सुपुत्ति दशा मे जौवसाक्षौ की उपाधि अविद्या की ही तीन वृत्तियां होती 
है, जो साक्षी, सुख तथा अवस्था-अञ्ञान--इन तीनों को विषय करती हें । * इसो के फलस्वरूप 
अविद्या मे लीन अन्तःकरण मे इन तीनों के अनुभव का संस्कार अनुस्यूत होता दै एव वही 
( संस्कार ) जाग्रद्‌ दशा मे उद्बुद्ध हो कर स्मृति उत्पन्न करता ह । यहं अविदयावृत्ति समूहा- 
लम्बनरूपा एक ही होती है रेसा न्यायरत्नावरी तथा अद्रैतसिद्धि में विकल्प से माना गया 
है 1* अन्यथा तीन को विपय करने वाी तीन अविद्या-वृत्तियां मानी जाती हं व्योकिं अन्तः- 
करण के उद्बुद्ध, सचेष्ट रहने के समय ही, विषय ब विषयौ दोनों मे अनुस्यूत एक ही अन्तःकरण- 
वृत्ति होना सम्भव हं । 

म्ररन उठता है ` विः मूलाज्ञान को विषय करने वारी अविावृत्तिसे ही कृच नही 
जाना एसे स्मरण की उपपत्ति हो सकती हे, तो अवस्था-अज्ञान-विषयक वृत्ति वयो 
मानी जाय ! 

इसका उत्तर न्यायरत्नाबलीकार ने दिया है कि मूखाज्ञानाकारा अविद्यावृत्ति से अनेक 
विषयक अज्ञान की स्मृति उपपन्न नहीं होती । मूखाज्ञान केवल शु न्रहमविषयक ही होता हं । 





१. न किञ्चिदवेदिषमिति कारणमात्नोपरम्भः सुपि: । तत्र॒ जग्रतस्वप्नभोग्यपदाथं- 
ज्ञानाभावेऽपि सा््याकारं सुखाकारमवस्थाञ्ञानाकारं चाविद्याया वृत्तित्रयमभ्यु- 
पेयते । सि बि० प° १२०। 

२. साक्षयज्ञानसुखाकारास्तिसोऽविचावृत्तयः, सुपुप्त्याख्या एकैव वा वृत्तिरित्यन्यदेतत्‌ । 

अ० सि० पु° ५५९ । 
आकारत्रयोपहितरूपभेदसम्भवादित्यभिप्रायः ) न्या० रण पृ १९६) 








२९२ ज्नानमीमांसा 


नाना विषयों को विषय करने वाखा अवस्था-जज्ञान ही माना गयाहै।» मृलाज्ञानाकारा 
अविदयावृत्ति भी सुपति में रहती है अवश्य, वयोकि प्रख्य से इतर सभी कालों मेँ वह विद्य- 
मान रहती हं । सो कर उठे व्यक्तिको भे मूढ था' एसा स्मरण होना उक्त भूलाञ्चानाकारा 
अविद्यावृत्ति में प्रमाण ह ।२ 

इस प्रकार नाना विषयों से विदोपित अज्ञान के स्मरण ( “कुछ नहीं जाना' ) के 
लिये अवस्थाज्ञानाकारा अविद्यावृत्ति तथा नानाविषयों से अविदोपित अनचान कै स्मरण ("इतने 
समय तक मेँ मूढ था' ) के ल्य मूलान्ञानाकारा अविद्यावृत्ति सुषुत्ि में स्वीकार्य ह । 


ओर एक प्रदन उठता कि जिसको जिस काक आदिसे विरिष्टरूपसे अनुभव 
होता हं, उसको वसी ही स्मृति होती है, जैसे "यह वट” इस अनुभव की "वह घट' एसी स्मृति 
होती हं । किन्तु सुपुस्ि में वेसी वृत्ति न रहने से जाग्रत्‌ में "सुख से सोया' एेस। अनुभव ही हो 
सकता हं, इसे स्मृति नहीं कह सक्ते--मूतकार का उल्लेख इसमे न रहने से । अभिप्राय यह्‌ 
कि जागे हुए व्यक्ति को सुपुप्षिकाटीन अनुभव से उत्पन्न जो स्मरण होता हँ, वह "तत्ताव- 
लम्बी नहीं होता ( भूतकाल के वंशिष्ट्य का ग्रहण नहीं करता ) ओर भूतकारीनता कै 
उल्लेख विना स्मरण की उपपत्ति नहीं । 


इसके उत्तर में मधुसूदन कहते हँ कि अन्तःकरण के उपरागके समय जो अनुभव 
टोता हं, उसी में काल्वेरिष्ट्य का ग्रहण होता ह । सुपति में अन्तःकरण के लयप्राप्त होने के 
कारण उसमें अन्तःकरणोपरागकाटीन अनुभवजन्यता नहीं रहती 1, इसौलिये सृषुप्षिकारीन 
अनुभव से उत्पन्न स्मरणमें उस काठ का ( तचा' का) उल्केख नहीं रहता । देश-काल 
आदिसे विरिष्टरूपसे जो सविकल्पक अनुभूति होती ह, वह्‌ सुषुपि मं सम्भव नहीं ।3 

रङ्ा उर्तीहं कि सौपुप्त अनुभव में अहङ्कार अविद्यमान रहने से अन्ञानांश में देश- 
काल-वेरिष्ट्य भासित नहीं होता, तो अज्ञान कं सविषयकत्व तथा ज्ञानविरोधित्वकाभी 
भान न होगा । उत्तर हं कि यह्‌ इष्टापत्ति ह 1 सुषुप्ति में अज्ञान स्वरूपतः ही भासमान -है, 
सविषयकता आदि धर्मो का वैशिष्ट्य भासित नहीं होता । इस पर पुनः शङ्काहोतीदहै कि 
जागने पर होने वाले स्मरण कं प्रथम अंशा कुछ भी' से अज्ञान की सविपयकता तथा द्िततीय 


१. न किञ्चिदवेदिषमित्यनेकपदार्थविषयकन्ञानस्मृतेम्‌लाज्ञानेनानुपपत्तेः तस्य चिन्माच्र- 
विषयकत्वात्‌ । वहीं । 
२. मठान्ञानाप्यविदयावृत्तिः सुषुप्ताववदयं वाच्या प्रल्यान्यकाटे सवदैव तत्स्वीकारात्‌ । 
एतावत्कालं म्‌ढोऽहमस्वाप्समिति नानाविषयविशेपितरूपेणान्चानस्य जागराद्यन्यकाले 
तत्त्वाज्ञानकाले स्मरणात्‌ । वहीं । 
२. अन्तःकरणोपरागकाटीनानुभवजन्यत्वाभावाच्च न तत्तोव्लेखाभावेऽपि स्मरणत्वा- 


नुपपत्तिः । स्मरणे तत्तोल्टेखनियमाभावाच्च । 
सि° वि° पृ° १२१। 
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अंश नहीं जानाः से ज्लानविरोधिता प्रकट होती है । इसकी उपपत्ति के व्यि सुषुप्ति को 
सविकल्पक मानना होगा 19 

इस के उत्तर मे मधुसूदन कहते हैँ कि निविकल्पक ज्ञान द्वारा सविकल्पक स्मृति 
किसी भी प्रकार सम्भव नहीं । स्मृतअज्ञान मे जो सविषयता व ज्ञान-विरोधिता भासित होती 
ह, वह सुषुसिकालीन अनुभव का फल नहीं, जाग्रत्कारीन अनुभव कौ तुलना का फले है । 
स्मरण केवर अज्ञान क स्वरूप काही होताहं । 

प्रन उटता ह कि सुषुसि में अहङ्कार तो रहता नहीं (अन्तःकरण वृत्तिरहित होने से) 
तो भं सुख से सोया' एसी स्मृति कैसे होती है ? इसकं उत्तर में मधुसूदन कहते ह कि अहः 
ङ्कारका स्मरण नहीं होता, जागने के समय ही अहङ्कार का अनुभव होता हं; ओर वह 
साक्षिचंतन्य दवारा घटित होता ह ।2 

ओर एक शङ्का उठती है कि सुषुपि में अज्ञान के अनुभविता रूप से साक्षी ही वि्- 
मान रहता है, अहमर्थ नही; किन्तु जागने पर जो अज्ञानादिविषयक स्मृति होती ह उसका 
आश्रय अहमर्थ को माना जाता है, वही अनुभव-सिद्ध भी ह । इस प्रकार सौषुप्त अनुभव तथा 
उसके स्मरण के आश्रय भिन्न-भिन्न हो जाते हैँ, अतः अनुभव व स्मृति मे जो सामानाधिकरण्य 
का नियम है, वह सुषुप्ति में व्यभिचरित होता हं । 

इसका उत्तर है कि सुपुसि दशा में साक्षिचेतन्य अज्ञान का अनुभविता हं, तथा जागनं 
पर स्मरण भी साक्षिचैतन्य को ही होता है, किन्तु तब साक्षिचेतन्य में उद्बुद्ध अहङ्कार का 
अध्यास होने से अहङ्कार ही स्मृति का आश्रयदहै, एेसा भ्रम होताहै, जसे किएक ही दपण 
मे एक साथ मुख तथा जवाकुसुम की लालिमा का प्रतिबिम्ब पड़ रहा हो तो मुख ही लाल हं 
एेसी प्रतीति होती है । यहां भी अहङ्कार व स्मरण साक्षिचैतन्य मे अध्यस्त होने से अहङ्कार 
को स्मरणाश्रय समज्ञ लिया जाता हं ।* 


( ग ) जीवन की विभिन्न दायें व वृत्ति 


संसार म जीव को अपनी चेतना के तीन रूपों का परिचय मिलता है, उनके नाम हं 


१. ननु सौषुप्तानुभवे यद्यज्ञानांशे देशादिवंशिष्ट्यं न भाति, अह ङ्काररूपकारणाभावात्‌, 
( तदा ) सविषयकत्वाज्ञानत्वयोरपि वैशिष्ट्यं तत्र न भायात्‌ । इष्टापत्तौ च न 


किञ्चिदवेदिषमिति स्मृतौ तदुल्टेखानुपपत्तिः । त्या° र० पृ० १९६ । 
२. गहङ्कारस्तूत्थानसमय एवानुभूयते, सुषुप्तौ जीवत्वेन तस्यानावृतत्वात्‌ 
स्मरणानुपपत्तेः । सि° बि० प° १२२) 
३. ननु तथाप्यज्ञानादिस्मृत्यनाश्र यतया अहङ्कारस्य साक्षिभास्यत्वानुपपत्तिः । अज्ञाना- 
दय नुभवानाश्रयत्वात्‌ । न्था० र० प° १९७ । 


४. मुखप्रतिविम्बाश्चये दर्पणे जपाकुसूमलौहित्याघ्य्रासेन रक्तं मुखमिति प्रतीतिवदहङ्का- 
राश्रयतया साक्षिचेतन्यस्य स्मरणाश्रयत्वादहं सुखमस्वाप्समिति सामान्याधिकरण्य- 
प्रतीतिः 1 न पुनरहं सुखीतिवदाश्रयतया । सि° वि० पु° १२३-२४। 








२९४. ज्ानमीमांसां 


जाग्रत्‌, स्वप्न व सुषुप्ति! ये तीनों ही जीवन की श्ङ्खला हँ, इन से बाहर किसी जीवन की 


कल्पना नहीं को जा सकती । यहं चेतना रब्द ज्ञानार्थकं ही हं । वह्‌ ज्ञान परिवर्तनरीर होने 
के कारण तत्व के स्वरूपात्मक नित्यज्ञानसे भिन्न ही होगा । स्वरूप से इतर ज्ञान वृत्तिरूप 
ही हं अतः जाग्रत्‌, स्वप्न, सुपुस्ति वृत्तिके ही तीन रूप ह, अथवा व्यापक रूप से तीन वृत्तियां 
ही हं । विज्ञान-भिक्षु ने योगवात्तिक में इन्दं वुद्धि ( अन्तःकरण ) की वृत्तियां ही कहा ह 
योगवासिष्ट में इन्दं चेतना के तीन रूप तथा चित्त या मन (अन्तःकरण अर्थ मेँ) की वृत्तियां 
कहा गया हं 1‡ युक्ति से भी इन का वृत्तिरूप होना सिद्ध होता है । वृत्ति पद का यहं बहुत 
व्यापक अर्थं हं, अथवा जाग्रदवृत्ति कहने में सम्पूर्णं जाग्रद्दशा कही जाती है, जिस मे असंख्य 
विविव वृत्तिज्ञान समाविष्ट हैँ । एसे ही स्वप्नवृत्ति व सुपुस्तिवृत्ति या निद्रावृत्ति कहने मँ उन 
पूरी दशाओं से अभिप्राय हं । त्रे दायं अवद्य चंतन्य की उपाधि की भूमिकां या विशेष 
परिणतियां ही हं, तथा वैसी होते हुए विदेष ही प्रकार के ज्ञान-समृहों को उत्पन्न करती हेंया 
भिन्न-मिन्न कोटि के अनुभवो की निमित्त हँ, इसील्य वृत्ति-पदवाच्य हैँ । जीवचैतन्य अपनी 
उपाधि ( अन्तःकरण ) की स्थल, सूक्ष्म व कारण अवस्थाओं मेँ क्रमाः रहने वाली जाग्रत्‌, 
स्वप्न व सुपुत्ि रूप परिणति या वृत्ति से तादात्म्यापन्न ( अभिन्न) हो कर, उपनिषदों मेँ कही 
गई क्रमदाः विद्व, तैजस, प्राज्न संज्ञावारा होता ह । | 

इन तीनों व्यापकं वृत्तिभेदों का पृथक्‌ विवरण अपेक्षित नहीं क्यों कि वह॒ अन्य विधां 
में ही समाविष्ट ह; केवल एक दुष्टि-मेद के कारण इन्हं पृथक्‌ दिखाया गया हैं । 


यदृयन्निरुक्छं वचसा निरूपितं धियाक्षभिर्वा मनसा वोत यस्य । 
मा भृत्‌ स्वरूपं गुणरूपं हि तत्तत्‌ स वें गुणापायविसगंलक्षणः ।। 
यस्मिन्‌ यतो येन च यस्य यस्मै यद्‌ यो यथा कुरुते कार्ते च । 
परावरेषां परमं प्राक्‌ प्रसिद्धं ॑तद्‌ ब्रह्म तदृहैतुरनन्यदेकम्‌ ॥। 
न॒ यस्य मायागुणचित्तवृत्तिभिनिरीक्षतो दयण्वपि दृष्टिरज्यते । 
ईरो यथा नोऽजितमन्युरंहसां कस्तं न मन्येत जिगीषुराटमनः ॥ 
सर्वेन्द्रियगुणद्रष्टे सवंप्रत्ययहेतवे । 
असताच्छाययोक्ताय सदाभासाय ते नमः ॥ 


ॐ 
१. जाग्रत्स्वप्नसूपुपतं च गुणतो बुद्धिवृत्तयः यो० वात्ति° पु० ३९ ॥ 
जाग्रत्स्वप्नसुषुप्ताख्यं त्रयं रूपं हि चेतसः । योऽ वा० ६।१२४।३६ ॥ 


३. अङ्कूरस्य यथा पत्ररुतापुष्पफङध्रियः । 
मनसोऽस्य तथा जाग्रतुस्त्रप्नविश्चमभूमयः ॥ 
स्वचित्तवृत्तिरेवेह जाग्रत्स्वप्नदुशो दितम्‌ । 
रसावेशादुपादत्ते रूष इव भूमिकाम्‌ 1 1 यो० वा० ३।११०।४६, ४९॥ 


दरम परिच्छेद 


अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा 


२. जघरमा 


( क ) अप्रमा शब्द के सामान्य व विरोष अथं, तथा अप्रमा-भेद- 


जो वृत्तिज्ञान प्रमाणजन्य न हो, वह्‌ अप्रमा होता हं, यही इसका सामान्य अथं हुं । इससे 
स्वीकृत चहो प्रमाणो से न उत्पन्न होने वाके स्मृति एवं प्रत्यभिज्ञा आदि ज्ञानभेदों का भी अप्रमा 
कोटि मे समावेश होता है, ओर न्याय दर्शन में तथा उससे प्रभावित अद्रेती आचार्यो के मत मे 
वह्‌ स्वीकृत भी है । किन्तु प्रमा का स्वरूप विचार करते समय जो प्रमालक्षण या प्रमापदाथं 
( यथार्थ ज्ञानत्व ) स।(मने आया, उसको देखते हुए उक्त लक्षण उचित नही प्रतीत होता, अतः 
प्रमाके अर्थमेंदही नन्‌ का योग कर के अप्रमा का अर्थं करना ठीक होगा । तदनुसार (१) 
जिस ज्ञान के विषय का व्यवहारदशा में ही बाध हो जाय अथवा (२) जो ज्ञान यथान 
टो-विषय के अनुरूप न हो, विषय व ज्ञान का आकार एकन हो वह्‌ ज्ञान अप्रमा हं । इसके 
अतिरिक्त (३) जो ज्ञान निश्चयात्मक नहो वह भी प्रसाकोटिमे नजा सकने के कारण 
अप्रमा ही कहुलाने के योग्य हे । 

अतः अप्रमा का निष्कृष्ट अर्थं होगा--( १ ) अयथार्थज्ञान ( २ ) बाधित विषयवाला 
ज्ञान अथवा ( ३ ) अनिश्वयात्मक ज्ञान । इसके प्रथम विरोषण के अनुसार तो समस्त जागतिक 
प्रतीति अप्रमादहीरहै, इसे अध्यास-प्रकरण में, तथा जगत्‌ के स्वरूपकी दृष्टि-सृष्टिवाद के 
अन्तर्गत चर्चा मे भलीर्भाति देखा जा चका ह । किन्तु प्रमाण-प्रमेय आदि की स्थिति व्यवहार- 
दरा-पर्यन्त ही है, इसलिए अनित्य या जन्यज्ञान के भेदरूपसे जो अप्रमा हं, उसका विषय 
व्यवहारदशा में ही बाधित (अपने आश्चय में निषेध का प्रतियोगी) हो जाता हं, ओर प्राज्ञान 
का विषय परमतच्वज्ञान या पारमाथिक यथार्थं ज्ञान या स्वरूपभूत ज्ञान का उदय होने पर ही 
बाधित होता है-एेसा अन्तर प्रमा ओर अप्रमा में स्वीकार किया गयाहं। 

अथवा तात्त्विक स्थिति के पारमार्थिकं दृष्टिकोण से चित्‌तत््व के अतिरिक्त सभी ज्ञान 
अप्रमा है, ज्ञानाभास है । यह भी कहा जा सकता कि पारमाधिकं दृष्टिसे तो विशुद्ध ज्ञान 
ही तत्त्व है, वह प्रमा-अप्रमा आदि संज्ञा-विकल्पों से अस्पृष्ट है । व्यावहारिकं दृष्िकोण से जिस 
ज्ञान का विरकेषण व विचार किया जाता है वहु खौकिकप्रातिदेनिक अनुभव मं आनेवाला 
ज्ञान वृत्तिज्ञान ह । उसी के ये प्रमा-अप्रमा भेद सम्भव है; जिनकी नियामकता इन ( १) 
वृत्तियो के उत्पादक माध्यम तथा (२) इनके विषय--इन दोनों घटको मे रहुने पर भी द्वितीय 
( विषय ) में ही अधिकांश केन्द्रित है । इसे ध्रत्यक्ष', प्रकरण मे भी देखा जायगा । 


--> र ९ ८५ (-~ 











२९६ ज्ञानमीमांसा 


अघ्रमाज्ञान अपने स्वल्पकी दृष्टिसे दोप्रकारकादै, तथाफलकीदृष्टिसेभीदो 
प्रकार काहं1 पहले दो प्रकार है-संशय तथा विपर्यय, दूसरे दो प्रकार हँ--संवादी तथा 
विसंवादी । 
( ख ) संशय- 


वुन्धले प्रकाश मे दूर स्थित किसी सूखे वृक्क ट्ठ (स्थाणु) को देख कर देखने वाला 
न्यक्ति समन्ञ नहीं पाता कि यह दर से दिखाई देती हुई वस्तु कोई मनुष्य है, या सूखे वृक्ष का 
तनादही हं । इस प्रकार के अनिर्णीति ज्ञान को संशय कहा जाता ह । पारिभाषिक रूप से कहा 
जायतो एक ही घर्मो ( वस्तु ) का परस्पर विरुद्ध अनेक घर्मोसे विरिष्ट रूप से ज्ञान संशाय 
ठं, जंसे सामने दिखाई देती हुई किसी ऊँची, खड़ी, वस्तु मेँ वृक्ष के धर्मो ( वृक्ष की आक्रति 
आदि ) को तथा मनुष्य के घर्मो ( खड़ा होना ) को देखना, अथवा मनुष्य ओौर वृक्षत्व दोनों 
कोवा रीबारी से वहां एक ही वस्तु में समञ्लना एवं उन मेँ से किसी एक का निद्वय न कर 
पाना संदाय हे । 
विषय-प्रकाड के अपरोक्ष-परोक्त विभाजन के प्रसद्धमें देखा गयाथाकरि किसी भी 
वस्तु को अज्ञात वनाने वाले दो प्रकार के आवरण होते है--असत्त्वापादक तथा अभानापादक । 
संशय-स्थर पर अन्तःकरण इश्द्रियादिद्रारसे उस विषय तक जाताहै, या विषय का ग्रहण 
करता हं, अन्तःकरणवृत्ति वनती हैँ । किन्तु इन्द्रिय मेँ कोई दोष रहने के कारण अथवा प्रकाडा 
को मन्दता तथा उस वस्तु की दूरी के कारण यह्‌ वृत्ति उस वस्तु के असत्वापादक आवरण 
को हटा देने के पञ्चात्‌ अभानापादक आवरण को पूरी तरह नहीं हटा पाती । इसलिये वहां 
कुछ है इतनी सी ( निविकल्पकनज्ञान-रूपा ) निदिचत प्रतीति होने पर भी "वह क्यादहे' इस 
का निद्वय नहीं हो पाता, अर्थात्‌ इन्द्रि का कार्य--त्रस्तु व्र अन्तःकरण को सम्पुखीनता--टौो 
जाने के पञ्चात्‌ मन ( अन्तःकरण का सङद्धुल्प-विकल्प-कारी पक्ष ) द्वारा उस वस्तु के वहां 
होने का, तथा उस की ऊंची ठम्बी आकृति का ग्रहण हो जाने पर, जब वह्‌ वस्तु, विशेष धर्मो 
( एक वस्तु को दूसरी वस्तुसे भिन्नरूपसे समज्ञाने वाले उस वस्तु के गुण, जैसे खड़ी वस्तु 
मे वृक्षत्व, मनुष्यत्व आदि ) का ज्ञान होने के लिये बुद्धि ( अन्तःकरण का वस्तु-स्वरूप- 
निर्णयात्मक पक्ष ) के सामने प्रस्तुत होती ह, तव उक्त दौषों के प्रभावसे इस वस्तु में वतमान 
किसी एक गुण के आधार पर, उस गुण से युक्त अनेक वस्तुओं के संस्कार चित्त ( अन्तःकरण 
का संस्काररश्चक पश्च ) में से उद्बुद्ध होते हं । सामने दिखाई देती हुई आकृति के साथ इन 
विविध संस्कारों का सम्बन्ध वैठाता हआ जो अनेक आकारो वाखा ज्ञान उदित होता ह, वही 
संशय है 1 अर्थात्‌ एक धर्मी का नाना, विर््-घम-विरिण्ट ज्ञान संशाय है । पारिभाषिक शब्दों 
मे संदाय का परिष्कृत लक्षण ह-"एकधर्मावच्छिन्च विशेष्यता से निरूपित परस्परविरुद्ध-प्रकारक 
ज्ञान संशय हं ।` 


१. स संदायो मतिर्या स्यादेकत्राभावभावयोः ।॥ एकघमिकविरद्धभावाभावप्रकारकं ज्ञानं 
संरायः । कारि० १३०, सि० मु° पृ० १११। 
रेष अगले पुष्ठ पर 





| 
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सम्‌हाम्बन ( अनेक वस्तुओं को एक साथ विषय करने वाले ) ज्ञानमें भी नाना 
धर्मो का ज्ञान रहता हं, किन्तु उस में धर्मी एक नहीं होता, इसलिये संशय उस से पृथक्‌ है । 

संशय के भेद-अर्वाचीन विद्वानों मे कोई संशय को द्विकोटिक व चतुष्कोटिक भेद से दो 
प्रकार का भी मानते हे, जैसे स्थाणुहै या नहीं हं यह दिकोटिक संदाय ह; एवं स्थाणुहं थां 
पुरुष हं" कहने में दोनों दशाओं के साथ "या नहीं ह भी जुड़ा रहने से चार कोटि बन जाती 
दं । वास्तव में संशयमेंदोही कोटि होती हैँ-भाव या विधि कोटि (यह स्थाणु ह?) तथौ 
अभाव या निषेध कोटि या नहीं ह, या कुक ओर ह" ? ) । 

संशय के कारण- यह सं शयज्ञान होने में त्रिविध अपूर्ण ज्ञान कारण बना करता है-- 


( १ ) साधारणधर्मविरिष्ट धर्मी का ज्ञान । 


( २ ) असाधारणधर्मविरिष्ट दो घमियों का ज्ञान । 


( ३ ) विप्रतिपन्न व्यक्ति के वाक्य-श्रवण से उत्पन्न ज्ञान । इन में से कोर्द-सा उपस्थित 
टोने पर दो कोटियो का स्मरणात्मक उदय होता ह । एवं जब तक विशेषज्ञान न हो जाय तब 
तक यह उभयकोटिक ज्ञान संशय कहलाता हैँ । विशेष-ज्ञान होने पर निचय ( व्यवसाय }) हो 
जाता हु, तब संशय नहीं रहता । 

अथवा केवर कोटिद्रय कां स्मरण तथा धर्मौ से इन्द्रियसचिकषं ये दो ही कारण संशय- 


ज्ञान को उत्पन्न करते हं । कोटिद्रयके स्मरणमें कारण हाता है-उभयसाधारण धमंका 
ज्ञान । 


( ग ) विपयेय-- 

इस राब्द का अथंहुं विपरीत ज्ञान । यौग-पटिभाषावरीमें इसका स्वरूप हु- 
अतदुरूपप्रतिष्ठ मिथ्याज्ञान' । + यही अर्थं ठेते हुए वैदान्त में “अर्तास्मिस्तद्रूपावभासः' तथा 
मिथ्या वस्तु का ज्ञान इत्यादि अध्यासया भ्रम के लक्षण कहे गये हूँ जिन्हें अध्यास-प्रकरण में 
देखा गया 1 रम ही विपयय का अर्थह। 


जगत्‌ कौ प्रतीति तथा जगत्‌ के मूर में स्थित वास्तविक तत्व का किसीन किसी 
प्रकार का वैपरीत्य प्रायः सभी भारतीय दर्शनों की आलोचना का विषय वना ह । वास्तव में 
उस तात्विक परिस्थिति की व्याख्याके ल््यिही भ्रम को दृष्टान्त बना कर दारानिक विचारकों 
ने उसी के पुंखानुपुंख विद्टेषण द्वारा उक्त मुरु समस्या (तत्व व प्रतीति का विपरीत होना) 
का समाधान क्ियाहं। इसे च्छे अव्यायमें कहागया ह। उसी का विशेष विवेचन अव 
प्रसद्ध-प्राप्त हं । विभिन्न दशनो के अभिमत सिद्धान्तो के अनुकूल इस अ मन्ञान का विदङेषण 
होने के कारण इसकी व्याख्याय विविध ह । वेदान्त के ्रमज्ञान-विश्लेषण की पृष्ठभूमि में वै 
सभी मतवाद अपना विशिष्ट स्थान रखते हँ 1 


"““स्वाकारविरुद्धाकारसमबलज्ञानाविरोधित्वस्यैव संशयपदाथंत्वात्‌ । 
वे° त° वि° प° २६। 
१. विपयंयो मिथ्याज्ञानमतद्‌रूपप्रतिष्ठम्‌ । यो सू० १।८। 











२.९८ ज्ञानमीमांसां 


श्रमनज्ञान-विषयक ये मतवाद ख्यातिवाद नामसे प्रसिद्ध हं! ख्याति" का शाब्दिक 
अथ हं. ज्ञानमात्र । किन्तु दाशनिक भाषामें यह्‌ भ्रमज्ञान अथमेंरूढ्टो गया दहै, इसका 
कारण यही हं कि जागतिक ज्ञानमात्र कोलेकरदही जो विद्लेषण आरम्भ हमा वही अन्त में 
श्रमज्ञान-विद्लेषण मेँ परिणत हो गया 1 प्रारम्भिक प्रश्न यही था किजोकुछभी ज्ञात हो 
रहा हं वह हं क्या ? ओर हं क्था? इन्हीं के उत्तर में कुछ बौद्धो का कथन था कि यह्‌ 
शून्य हं, अर्थात्‌ कुछ भी नहीं हं तव भीज्ञातटहो रहा, जँसाक्रि भ्रमज्ञानमें होताहै। 
विज्ञानवादो बोद्धोका मतथाक्रि जो भी तत्वह, वही ज्ञातदहो रहाट । न्यायवैरोषिक व 
साख्य का उत्तर था कि यह्‌ परमाणुं से आारव्ध वस्तु या प्रकृति का विविध परिणाम है, ओर 
हं' ही, इसीव्यि ज्ञात हो रहाहै। भ्रममेंतोजोह उसी का विपरीतरूपसे या अन्य के 
रूप से ज्ञान होता हं । माध्व आदि द्रैतवादो कहते हैं कि सव जगह सव कुछ हं, अतःजोभी 
दिखता या ज्ञात होता ह, वह सच्चे विषय का ही ग्रहण है । इन सवका खण्डन करते हए अदेत- 
वेदान्ती कते हँ कि भ्रमस्थर में, तथा तात्विक दृष्टि से जगत्‌-प्रतीति मे भी, अनिर्वचनीय ही 
वस्तु गृहीत व ज्ञात होती हं । इस प्रकार ज्ञान के विषय का विद्लेषण ही ख्यातिवादों का 
उदेश्य हं । इस प्रकार सात वाद हँ :-- 


( १) असत्‌ख्याति ( शृन्यवादी वौद्ध ) 
( २) सदसतृख्याति ( सांख्य ) 
या विपरीतख्याति 
(३) सतख्याति ( मघ्व आदि द्रैती ) 
( आगे के तोन वाद सत्ख्याति के ही रूपभेद हँ, विमुक्तात्मा 
ने इष्टसिद्धिमें यही कहा भीं 1» ) 
. (४) आत्मख्याति, ( विज्ञानवादी बौद्ध) 
(५) अन्यथाख्याति ८ न्याय-वैदोषिक ) 
( ६ ) अख्याति ( पूर्वमीमांसक प्राभाकर ) 
( ७ ) अनिरवचनीयख्याति ( अद्र॑तवेदान्त ) 
इनमें क्रमशः पहले-पहले मतो को त्रुटियों का माजन करते हए सत्तम में आकर भरम- 
ज्ञान की सर्वाधिक स्पष्ट व पुनः संदायो के अवकादा से. रहित व्याख्या प्रस्तुत हई है । तथा यह 
अनिवंचनीयख्याति का सिद्धान्त ही अद्रं तवेदान्त के अध्यासवाद की भित्ति होते हए वास्तव में 
अद्रेतसिद्धान्त का निर्वाहक हं । 
उक्त वादो मंसे प्रमुख पांच ( १, ४, ५, ६, ७ ) में परस्पर खण्डन-मण्डन-परम्परा 


तहत ही विस्तीर्णं है, जिसकी सर्वाद्धि चर्चा तो यहां सम्भव नहीं, तथ भी प्रथम से सप्तम तक 
विचारधारा का क्रमविकास देखने के लिये इन सभी का संक्षिप्त परिचय अनुपयोगी न होगा । 





१. रजतं भाति यद्‌्रान्तौ तत्सदेके परं त्वसत्‌ । इ० सि० १।२, पु० ३९। 
तत्र  संत्पक्तस्व्रिधा भिन्न---आत्मख्यातिरख्यातिरन्यथाख्यातिरिति । 
^, ` इ० सि० पृ० ४० । 


| ` क 





अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा २९९ 


( ९ ) असत्‌ख्यात्ि 

यह गुन्यवादी ` बौद्धमत ह 1 इस मत के अनुसार सभी वस्तु तत्त्वतः अभावरूप ही 
है, क्योकि आदि वं अन्त मे जो वस्तु जैसी हो मध्य में भी वह्‌ वसी होती हं । समस्त सांसा- 
रिक पदार्थं न अपनी उत्पत्ति से पूर्वं हँ, न विना के पञ्चात्‌ रहते हँ, अतः आदि व अन्त मे 
अभाव या शुन्यरूप होने के कारण मच्य मेँ भी तत्त्वतः वे असत्‌ ही हैँ । जो कु भी है' 
कहलाता है वह वर्तमानकाल-युक्तं होता है, ओर यह वर्तमानत्वं भी कुछ हं नहीं, क्योकि यहं 
भी निर्देश से पहले "भविष्यत्‌" ओर निदेश के पश्चात्‌ अतीत' होता हं । यह वतमान होना, 
भावी होना, अतीत होना भी वस्तुतः कुछ है नहीं अर्थात्‌ असत्‌ या शुन्यहीहं।, ज्ञानको 
एक शक्ति अविद्या है जो असत्‌ वस्तु का प्रकारान करनेमें समर्थ हं। इस विषय में बौद्ध मत 
का उल्लेख करते हुए आनन्दवोध ने न्यायमकरन्द मे तथा वाचस्पति मिश्च ने भामती में 
प्रायः समान ही शब्दों में कहा ह कि विषयमे प्रकाशित होने की कोई सामथ्यं न रहने पर 
भी ज्ञान ही रएेसाहै कि विषय भपने प्रत्यय ( ज्ञान ) की साम्यं से ही प्राप्त स्वरूप वाला 
रहता हा असत्‌ ( श॒न्य ) होते हए ही प्रकाशित होता हं । असत्‌ को प्रकारित करने कौ 
राक्ति ही अविदयाह |` 


आनन्दवोध ने इमे कुछ अधिक स्पष्ट करते हुए कहा है कि असत्‌ का प्रतिभास उस 
असत्‌ वस्तु की अपनी सामर्थ्यं से नहीं होता, जिससे कि जेय का होना" ( सत्ता ) मानना 
पडे; प्रत्युत जो अपनी प्रतीति-मात्र से प्राप्त है, ( क्योकि प्रतीति होती हं, इसखिये अनुमान 


होता ह कि वह कुछ, बस इतना भर हौ उसका होना है ), किसी दृष्टन्त हारा भौ जिस 


का होना सिद्ध नहीं किया जा सकता, जिसका स्वरूप समज्ञाया नहीं जा सकता, एेसा विज्ञानं 
टी असत्‌ का प्रकारन है; जगत्‌ का समस्त व्यवहार इन असत्‌ के प्रकाशनोंसे ही चर रहा 
है । तव भी व्यवहार के अनुरोध से घट-पट आदि वस्तुओं में सांवृतिक ( व्यवहारोपयोगी ) 
सत्यता हे, ओर शुक्ति में दिखाई देने वाले रजत में वह भी नहीं हं। इस प्रकार को अत्यन्त 
असत्‌ वस्तु को अवभासित करने वाला ज्ञान विश्रम कहा जाता हु 1 { । 


असत्‌ का प्रतिभासं या ज्ञान होना असम्भव नहीं कहा जा सकता, क्योकि यदि सत्‌ 
वस्तुकाही ज्ञान होने का नियम हो तो यह अमुक वस्तु नहीं हँ एसा अनुभव क्यों हो । 


१, विषयस्य समस्तसामर्थ्यस्य विरहेऽपि ज्ञानमेव तत्तादृशं स्वप्रत्ययसाम्यासादिता- 
दृष्टान्तसिद्धस्वभावभेदमुपजातमसतः प्रकाशनं तस्मादसत्‌प्रका शनशक्तिरेवास्या- 
विद्येति । भा० पु० २२। 
२. अत्यन्तमसन्तमथंमव भासयन्ती संविदेव विभ्रम इत्याचक्षते; तथाह नेदमिति बाधाव- 
वोधवशादसत्तंवात्यन्तिको रजतस्य अवभासते, न चासतो नरविषाणवदप्रकाड 
इति चतुरखम्‌; न खल्वत्र डोयसामथ्यमाद्वियामहे येनेष समस्तसामथ्यविरहिण्यसति न 
स्यादित्युच्येतापितु स्वप्रत्ययासादितादृष्टान्तसिद्धस्व भावभेदं विल्ञानमेवासतः प्रकाशनं 

६: तथा चास्यासत्प्रकारनशक्तिरविदेति गीयते । , ... ` ४ 
[+ "+>. 6 | न्या० मऽ पु १०२२-३ । 














~ ज्ञानमीमांसा 
चास्तव मे असत्‌ ही रजत इन्द्रियादि के दोष से सत्‌ आकार में ज्ञात होता, यही ्रमहै, 
तया उसका तत्त्व भूत न होना ( असत्त्व ) ही रम के वाधक ज्ञान द्वारा कहा जाता ह 1 
इसी प्रसद्धं मे विमृक्तात्माने इष्टसिद्धिमे कहारहै कि विश्रम में तुच्छ ( अत्यन्त 
असत्‌ ) ही रजत मासित होता ह 1 तभी रम दुर होने ( वाघ ) के समय “यह्‌ रजत नहीं है' 
एेसा ज्ञान होता है । यह्‌ वाघरूप ज्ञान किसी वस्तु का नाशा नहीं करता, अपितु तत्व 
वस्तुस्थिति ) को बताता भर है । वाधक ज्ञान होने पर रजत न होता हं, न ज्ञात होता है, 
इसचिए पहले भी वह नहीं ही था, न होते हृए भी ज्ञात हो रहा था, वही रम था ।२ 
जसत्ख्यात्तिखण्डन ` 


वाचस्पतिमिश्च द्वारा भामती में, आनन्दवोघ द्वारा न्यायमकरन्द में, विमुक्तात्मा द्वारा 
ईष्टसिदि में तथा मधृशरुदन सरस्वती हारा अद्वैतसिद्धि मे असत्ल्याति के खण्डन में कटी गई 
गक्तियों को शून्यवाद युक्तियों के उत्तर में अपेक्षित क्रम से कट्ना सुकर टोगा 

पुवपश्नी माघ्यमिक ( बौद्ध ) कहते हैँ कि (१) "यह्‌ रजत नहींहं इर ज्ञानसे 
र्नत कान होना ही सूचित होता ह, अतः वह॒ असत्‌ ही रजत "यह्‌ रजत है" इस प्रतीति में 
विषय वना था 1 इस पर वेदान्ती कहते हँ कि "यह रजत नहीं है" इस ज्ञान से व्या वहारिक 


रजत के अभाव की ही सूचना होती ह, अथवा व्यावहारिक रजत का अभाव ही उक्तं प्रतीति 
कां ज्ञाप्य विषय है 13 


पूवपक्षो कौ एक वड युक्ति थीकि (२) ज्ञान में असत्‌ को प्रकारित करने की 
राक्ति हं, इस पर सिद्धान्ती विकल्प उठाते हैँ कि उस दाक्तिका दाक्यक्याहं ? ( उस शक्ति 
का उपयोग करटा हं ? ) यदि कहो असत्‌ ही उसका शक्य ( उपयोगस्थल ) है तो वहु असत्‌ 
इस विज्ञान में रहने वारी शक्ति काकायह या इसके द्वारा ज्ञाप्य हैं? यदि कार्यहं तो फिर 
असत्‌ कंसे ? ओर असत्‌ हं तो इसके कारणभूत राक्ति मेँ प्रकाशसामर्थ्यं कसी? नही इसे 
ज्ञाप्य या प्रकार्य कहा जा सकता हं, क्योकि इस “इदं रजतं' भ्रम से अतिरिक्त तो कोई अन्य 
असद्‌विषयक श्रम इस राक्ति से उत्पन्न होता नहीं । क्योकि प्रकाद्य का अर्थ ह उक्त शक्ति 
दवारा जनित ज्ञान का विषय । अव इस राक्ति द्वारा जन्य ज्ञान कोई अन्यै, या इस शक्ति का 


१. असतश्चेन्न प्रतिभासः कथं तहि वाधानुभवो युज्येत । तत्र हि नेदमित्यसद्रूपमेव 
अवभासते, एवं च सम्भवत्येवासतोऽपि स्वरूपेणावभासो न तु सद्रूपेणेत्यपि युक्त, 
धस्मात्सदाकाराकलितस्यैव रजतस्य तत्त्वतो सदरूपंता बाधधिया बोध्यते । 

न्या० म° पुण १०२३-४ 

२. तुच्छमेव रूप्यं भाति, तस्य नेदं रजतमिति बाधात्‌ तुच्छतावगमात्‌ । न च बाधो 
वस्तुं नारायति, तत्त्वनिवेदर्कत्वाद्‌ ज्ञानस्य । बाधकन्ञाने हिं सति रूप्यं न भाति 
नास्तिच। इ० सि° १।५२, पृ० १५४ ॥ 

३. यंत्तावंद्‌ त्राघावघोधादक्षरौवावभातरनतस्यावे्यते' इति तत्‌ नेदं रजतम्‌' इत्यव- 
बोधस्य लौकिकपरमा्थरजताभावेविषयतया बाधकभावोपपादनेन पराकरिष्यामः । 

न्या० म० पु० १०४॥ 





| 





अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा ३२०९१ 
आश्रयभूत ज्ञान यहां अभिमद हँ? यदि कोई दूसरा ज्ञान उपलब्ध दहो तो उसके प्रकार के 
किए पुनः अन्य ज्ञान की अपेक्षा होने से अनवस्था होगी 19 


पूर्वपक्षी कहते है कि ( ३ ) असत्‌ का प्रका विज्ञान का स्वरूप ही ह तव सिद्धान्ती 
कते हैँ कि फिर यहं अपनी आधिता शक्ति का शक्य नहीं हो सकता, ओौर शक्य के बिना 
राक्ति का कोई अर्थं नहीं ।२ पूर्वपक्षी कहते हँ कि ( ४ ) शक्ति न सही अपने प्रत्यय (प्रतीति) 
से आसादित ( प्राप्त ) स्वरूप वाका विज्ञानवस्तु ही असत्‌ का प्रकाश ह । सिद्धान्ती कहते हं 
कि असत्‌ का' कह्ने के च्य जो सम्बन्ध अपेक्षित हँ, वहं सत्‌ च॒ असत्‌ में कोई सम्बन्धं 
न हो सकने के कारण सम्भव नहीं । बौद्ध कहते हैँ ( ५ ) असत्‌ के अधीन निरूपित होना 
टी असत्‌ के साथ ज्ञान का सम्बन्ध ह । इस पर सिद्धान्ती कहते है कफिजो असत्‌ है, हही 
नही, सभी उपाख्याओं से रहित है ( कहा ही नहीं जा सकता ) उसका निरूपण फिर कंसा ? 
किसी अनुषद्क के विना तो निरूप्य-निरूपक-भाव होता नहीं । गोत्वादिका निरूपण भी 
उनके गौ आदि व्यक्तियों को लेकर ही होता है । असत्‌ कातो कोई अनुषङ्क हं नही, तव 
ज्ञान का निरूपण उसके अधीन कंसे होगा ? असत्‌ किसी का आघार नहीं हो सकता अतः 
उसमें कोई प्रतीति आहित नहीं होतो जो उसकी करावे ।3 

बौद्ध कहते हँ ( £ ) असत्‌ के बिना विज्ञान य। प्रतीति हो नहीं सकती, प्रतीति 
होती है इसी से उसका निरूपक असत्‌ भी मानना होगा । सिद्धान्ती कहते हँ कि विज्ञान न 
असत्‌ से उत्पन्न होता हं, न उससे अभिन्न ह, न उसके दारा निरूपित हँ, तब कंसे उससे 
अविनाभूत ( उसके विना न रहने वाला ) ह ?४ यदि कहं कि ( ७ ) वेदान्त में भी नरण्युङ्ध, 
आकाशकुसुम आदि शब्दों से बना वाक्य सुनकर कुछ प्रतीति होती, वेसीही रजत की 


१. याऽसौ असत्प्रकाडनरक्त्िविज्ञानवतिनी किमस्याः शक्तः शक्यमिति । यद्यसदेवेति 
मतं, किमेतत्‌ कार्यमाहोस्वित्‌ ज्ञाप्यं, न॒ तावत्‌ कार्यमसतस्तत्त्वानुपपत्तेः प्रकाशन- 
राक्तिताव्याघाताच्च । नापि प्रकादयं प्रकारान्तरानपरम्भादनवस्थापाताच्च । 

न्या० म० वृ १०५ ॥ 

२. विज्ञानस्वरूपमेवासतः प्रकाश इति चेत्‌, न तद्यसौ स्वाश्रयायाः शक्तेः शक्यभावं 
भजते, न चान्तरेण शक्यं शक्तियुक्तिमती । वही पु० १०६॥ 

३. स्वप्रत्ययासादितो विज्ञान एवासतः प्रकाश इति चेत्‌, कः पुनरेष सदसतोः सम्बन्धः 
असदधीननिरूपणत्वमसता सतो ज्ञानस्य सम्बन्ध इति चेद्‌ अहो बत्तायमसत्यप्यस्य 
निरूपणमायतत इति महान्‌ व्यामोहः । न चान्तरेणानुष _्ुमस्ति सम्भवो निरूप्य- 
निरूपकभावस्य, गोत्वादयो हि खण्डादिभिरनुशक्ता एव निरूप्यन्ते । न चासतोऽ- 
नुष _्गान्तरमस्तीति कथमिदं तदधघीननिरूपणं विज्ञानं, न च असति प्रत्ययः किञ्चिद्‌ 
आधत्ते येनायं तदीयः स्याद्‌ असत आधारत्वानुपपत्तेः 

न्या० म० पृऽ १०६-७॥। 

४. अथाप्यसदन्तरेण प्रत्ययो न प्रथत इति मन्येत, अहौ महानस्य प्रमादो, यदसावत- 

दूत्पत्तिरतदात्मा च प्रत्ययस्तदविनाभूतं इत्यभिधत्तो । न्या० स० पृ० १०८ ॥ 











३०२ .. . . ज्ञानमोमांसा 


भी.क्योंन मानें तो उत्तर है कि नरश्युद्धकी प्रतीति नहीं होती वह्‌ विकल्पमात्र ह्‌ 
उसे वस्तु की अपेक्षा नहीं हैँ गौर भ्रम में, जसे गुक्ति में . रजत दिखता हे, वेमे वहां मनुष्य मं 
सींग दिखता हो एेसा नहीं हु । 

(८ ) असत्‌ नाम की कोई वस्तु सिद्ध ही नहीं हं, उसकी ख्याति तो किसी भी प्रकार 


नहीं हो सकती फिर भ्रमस्थर में वह्‌ असत्‌-सत्‌ रूप से जाना जाता, उसे असत्‌ रूपसे 
जानना श्रम की निवृत्ति हं, यहं कहना उपेक्षणीय ही हं ।- 


( २) सदसत्‌ख्याति व उसका खण्डन 


` ` यह सांख्यसिद्धान्त हं । वाचस्पतिमिश्च ने भामती में इसका उल्टेख किया हं । कहा हं 
कि वस्तुं का तत्व दो प्रकार काह सत्त्व तथा असत्त्व; पहला स्वरूपतः होता हं दूसरा परतः 
( अन्य की अपेक्नासे )। वस्तु सदसदात्मक हे, उसमें स्वरूप व अन्यकेरूप की अपेक्षासे 
कभी कोई सत्व देखता हं कोई असत्व उ शुक्ति में जो रजतज्ञान होता ह उसमे सत्‌ एवं 
असत्‌ दोनो काही ज्ञान होतार; क्योकि "यह रजत दहं इस प्रतीतिमें यहः अंश तक का 
ज्ञान किसी भी प्रकार गलत या ्लठाया सत्यभिन्न नहीं, सुतरां उतने अंशमेंसत्‌हौीहं। जो 
रजत-अंश हं, वह्‌ व्हा ( जर्हां सीप पड़ी है) है नहीं, जो नहीं हं वह असत्‌ हं, उसी का यह 
ज्ञान हं । अतः "यहः रजत है" यह सत्‌ तश्रा असत्‌ दोनों का एक साथ ज्ञान हं । यही सदस- 
त््याति का अभिप्राय ह 


विन्तु यह किसी भी प्रकार ठीक नहीं, वयोकि-- ( १) यहाँ सत्‌ होने तथा असत्‌ ` 


होने का अभिप्राय निर्धारित नहीं । यदि प्रसिद्ध अथं लिया जाय तो असत्‌ ह तुच्छ आकाड- 
कुसुम आदि । उनकी ख्याति ( प्रतीति ) कभी होती नहीं 1 तथा (२) जो असत्‌ है, वहतो 
हे नही, तो एक वस्तुसे दो ज्ञान केसे उत्पन्न होगे ? "यह्‌! तथा "रजत' पद के वाच्य दो पदार्थं 
वहाँ हो, तभी तोदोज्ञान हों । वर्हाँंतो वस्तु (सीप) एकहीहै 

( ३ ) सत्ख्याति 


्रेतवादी या जगत्‌ को सत्य ही समञने वाटे विचारकों का मत है कि सर्ग सर्वात्मकं 
विरवम्‌' के अनुसार शक्ति के अवयवो के साथदही रजत के अवयव भी सदा रहते हँ । वे दोनों 


१. यत्पुन्नंरविषाणदृष्टान्तोऽपि साध्यसम एव तस्यापि तदभिधानादवभासमानत्वादिति 
तदप्यप्रक्षकाभिधानम्‌ अना विद्याविनि्मितालोकाकारविकत्पविज्ञानोदयमन्तरेणाखि- 
लसामर्थ्यविरहिणोऽसतस्तव्र तत्र प्रकालगोचरभावानिरूपणात्‌"““ न हि नरि श्ृ्खं 
भाति गवीव । न्या° म० १०८-९ 

२. असतोऽसिद्ध त्वादेव तस्य ख्याति रोत्सारिता तस्या विषयाभावात्‌ । अतोऽसतोऽ 
प्रसिद्धत्वात्‌ असतस्सदरूपेण ख्यातिर्रंमस्तस्य चासत्ववोधनं वाधः. `` इत्यादि मनोर- 
थमात्रम्‌ । इ० सि १।६२, प° १६९ । 

| , ३, द्विविधं च वस्तूनां तत्त्वं-सत्त्रमसक्वं च । तच्र पूर्वं स्वतः, परं तु परतः । यथाहुः 
स्वरूपपररूपामभ्यां नित्यं सदसदात्मके । | 
` वस्तुनि' ज्ञायते किञ्चिद्‌ रूपं कंडिचत्कदाचन ॥ भा० १।१।१., पु २३॥) 


अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा | २३०३. 


टी अवयव समान रू्पसे सत्यहं। शुक्ति में स्थित रजतपरमाणुओं से दोषयुक्तं ने्रसम्बन्ध ` 
होता ह, इसल्ि वहाँ सीप न दिख कर चांदी हौ दिखती हं । अथवा उस पुरःस्थित वस्तु में 
सभी प्रकार के परमाणु विद्यमान ह, उनमें से शुक्तिपरमाणु उद्भूत रूप वाके हं, अतः शुक्ति 


ही सामान्य इन्द्रिय-संयोग से दिखाई पड़ती ह, ओ र उपयोग में आतो ह । दोषयुक्त इन्द्रियसम्पकं 
( दोष चाहं इन्द्रिय में हो, चाहे सम्पक में, चाहं दोनों में) होते पर तथा चमकीकेपन के 
सादुख्य के कारण वहां शुक्ति के परमाणुओं को ठकते हुए रजत के परमाणु उद्भूत रूप .वाले 
हो जाते हँ, अतः सचमुच का रजत उत्पन्न हो जाता है । इन्द्रिय द्वारा इस सदयोजात रजत 


काही ग्रहण होता है । तव ज्ञान होता है-'यह रजत ह 1 फिर इस शुक्ति वस्तु में रजत | 


परमाणुओं को उद्भूत रूप में लाने में जो निमित्त ( कारण) बने थेवे दोष ( द्रुरत्व आदि) 
दूर होने पर वह रजतपरमाणुओं का उद्भूत रूप मेँ आना ( -सत्य रजत की उत्पत्ति ) पुनः 


मिट जाता ह, इसलिए वह॒ सद्योजात रजत विनष्टहो जातां ओर सत्य रजत प्राप्त नहीं 
होता, तव ज्ञान होता है-'यह रजत नहीं ह ।' 


विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि में अत्यन्त संक्षेप में सत्ख्यातिवाद का अभिप्राय कहा हं किं 
नश्य या उस के समान राब्दमाच्र से कही जाने वारी वस्तुजों की प्रतीति नहीं होती, भ्रम 
मे शुक्ति के स्थान पर रजत प्रतीत हौ रहा है, अतः वह रजत शशग्ण ङ्क आदि के समान तुच्छ 
या अरीक नहीं है, इसलिये सत्‌ ही ह । स्याति ही उसकी सत्ता मेँ प्रमाण है ।१ 


विमुक्तात्मने कहा है कि भ्रममें प्रतीत होने वाले रजत को किसीन किसी प्रकार 
सत्‌ मानने का पक्ष तीन प्रकारका ह्‌- 


( १ ) आत्मख्याति ( क्षणिक सत्ता वाटे विज्ञान के ही आकार सभी ज्ञेय, वही 
रजत भीहं )। 

( २ ) अन्यथाख्याति (जो शक्ति इन्द्रिसचचिकरष्ट ह, वहौ रजत के रूप से दिख 
रही हं )। | 

( ३ ) अख्याति ( राक्ति सामान्य रूप से दिख रही है, रजत की स्मृति हो रही 
हे, इन दोनों ज्ञानो के अन्तर का ग्रहण नहीं हो रहा है । ) 


सत्ख्यातिखण्डन 


श्रम में प्रतीत होनेवाला पदार्थं सत्‌ भी नहीं है, क्योकि यदि वह सत्‌ होता तो निषेध 
का प्रतियोगी न होता अथवा उसका वाध न होता । सत्‌ होते हुए उसका बाधित होना विरुद्ध 
है । यही प्रमुख युक्ति चित्सुखाचा्य ने तत्वप्रदीपिका में सत्ख्याति का निरास करते हृए दी 
हे । इसके पश्चात्‌ सत्छ्याति पन्न के ही अन्यथाख्यातिवाद की ओर से तक-प्रसार करते हुए 


१. असतो नश्य ङ्गादेः प्रतिभासासम्भवात्‌ प्रतिभासमानत्वाच्च. इदं रजतं सद्‌ इत्याचे 
पक्षे युक्तिः । ३० सि° पृ०३९। 

२. नापि सत्‌, नेदं रजतमित्यादिवाधविरोधात्‌ । यत्र बाध्यते ततोऽन्यत्रास्तीति चेत्‌ न; 
त्र प्रमाणानिरूपणात्‌ । त° प्र° पु° १२३1 











३०४ ज्ञानमीमांसा 


सत्ख्याति-खण्डन किया ह, केवल ॒टैति-सम्मत सत्ख्याति के खण्डन में विदोष प्रयास नहीं 
किया गया । तब भी सत्ख्याति के ही प्रतिपादन के तथ्यों को केकर भी उसका खण्डन सम्भव 
होता है । जिसमें प्रधान दो युक्तया हं : 

( १) यदि प्रत्येक वस्तु के परमाणु प्रत्येक वस्तु मेँ वर्तमान हों तो स्वयं उस वस्तु के 
स्वरूप का निर्माण व निर्धारण कंसे होगा ? इस पर प्रतिपक्षी कहं सक्ते हँ कि परमाणुतो 
स्यूलवस्तु नहीं, अतः वे कोई स्थान पेरते नहीं, अतः सर्वत्र सवविव परमाणुं का रहना 
असम्भव नहीं । वस्तुविशेष में उसी के परमाणुओं को उदम्‌त रूप मिलना ईदवरेच्छा से 
निर्धारित हैँ । भ्रमस्थल पर दोपवशात्‌ उसका अतिक्रम होता हे, तभी रज्जु में सपं के परमाणु 
उद्भूत होकर सच्चा सर्पं ही वहाँ उत्पन्न हो जाताहं, जोकि दोषके दिधिल हीने पर 
विनष्ट भी हो जाता है 1 इसका उत्तर कि दोष द्वारा ईदवरेच्छा के अतिक्रमण कौ कल्पना 
ठीक नहीं । 

( २ ) यदि सच्चा ही रजत वहां उत्पन्न हुमा हा तो बह समीपोस्थत दूसरे व्यक्ति 
को मिल जाना चाहिये, क्योकि भ्रान्त व्यक्तितो मभीद्रही हं, मौर सत्य रजत कै परमाणुओं 
को उद्भूतरूप मिलने से सच्चा रजत उत्पन्न हा ही चुकाठं। एक ही समय किसी व्यक्ति के 
प्रति वह सच्चा रजत हो ओौर दूसरेकै प्रतिन हो एसी सत्यता तो वास्तव मे सत्यताहो 
ही नहीं सकती । यदि यह दोपसे ही उद्बुद्ध होने वाली कोई ओर सत्यताहेतो फिर इसे, 
सभी के द्वारा अनुभव की जाने वाली वस्तुजों को सत्यता से पुथक्‌ ही मानना होगा । 

सत्ख्याति के विरोध में एक सामान्य युक्ति यह भीदहं कि भ्रमस्थलो में द्रन्य-मात्र कै 
परमाणु रहना कदाचित्‌ सम्भव भी टौ किन्तु क्रियायुक्त जीव-तुल्य या सजीव वस्तु तथा 
अतिविस्तीर्णं गन्धर्वनगर आदि की परमाणु-कलत्पना तो अशक्य हँ । अतः भ्रमस्थलमें भी 
सी विद्यमान सत्‌ वस्तुकाटही ज्ञान होता हं यह कहना युक्ि-सिद्ध नहीं । 


( ४ ) आत्मख्यात्ति 

यह विज्ञानवादी बौद्ध-मतहें 1 स्थूलखूपसे विज्ञानवादका सिद्धान्त यहहै कि 
क्षणिकं विज्ञानो की धारा ( एक के वाद दूसरे ज्ञानों का उत्पन्न होते रहना ) ही तत्तव हे । 
विज्ञान तत्तव का त्रिविध परिणाम होता है--वपाक, मनन व॒ विषयविज्ञपि रूप से। कुरशल- 
अकुशल कर्मवासना के परिपाक से आक्षेप के अनुरूप फल की प्राप्ति विपाक हं; जो स्थूल 
अनुभव में मै" रूप से चरती हुई विज्ञानधारा है, यही आलयविज्ञान हँ । द्वितीय है मन, जिस 


का स्वभाव ह मनन या वृत्ति। यहं आलयविज्ञान पर आधित हं ओौर उसी को आलम्बन 


( विषय ) बना कर कार्य करता है । तृतीय परिणाम हँ विषयप्रत्यवभास । जो मुख्यतः ६ 
प्रकार का होता है-रूप, रस, गन्ध, स्पर्शं, शब्द व धर्म को लेते हुए । इनके आधार हैँ स्थूल, 
क्ष्म घट-पट आदि पदार्थ, जो कि तत्वतः विज्ञानधारा हौ है, वास्तव मँ कुछ नहीं । इनका 
नाम प्रतीत्यसमत्पाद है । विज्ञान ही एक मात्र तततव या अथं हं, उससे पृथक्‌ कुछ नहीं है, वहं 
( विज्ञान ) ही विविध आकारो या सभी वस्तुरूपो मे ख्यात या प्रतीत होता हं, अतः अपना- 
आप ही ख्यात होने से ज्ञान-मात्र आत्मख्याति ह । पुनः विज्ञान वस्तुतः आन्तरवस्तु ह, सृष्ष्म है, 
वह्‌ बाह्यव स्थूलरूप से जान पड़ता है यही भ्रम है, जो समस्त जगत्‌ के विये समान है] 


अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा २०५ 


आनन्दवोध ने न्यायमकरन्द में, विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि मे, आनन्दानुभव नं न्याय- 
रत्नदीपावी में तथा चित्युखाचार्यं ने तत्वप्रदीपिका मेँ आत्मख्यातिपक्च से जिन युक्तयो का 
उल्लेख किया है, उन्हं यहाँ क्रमशः देखेंगे । 

'बाह्य' अनादि अविद्या-वःसना दारा आरोपित अलीक हं । घट, पट, शुक्ति आदि 
सभी वस्तुएँ एसी अटीक हीह, अथवा ये सभी ज्ञान के आकार मात्र हँ, वास्तव मे गाह्य व 
लेय रूपसे कृ नहीं है। इन्टींमें एक ज्ञानाकार पर दुसरे ज्ञानाकार का आरोपदहौ कर 
"यह्‌ रजत है" एेसा भ्रम होता ह 1 अथवा ज्ञान रूप ही रजत, वासना ( पहले अनुभव के 
संस्कार ) से प्राप्तहो कर दोष के कारण बाहुर दिखाई पड़ता हं । (सर्य सच्चे ही रजत 
को विषय करने वाला ज्ञान मिथ्या वाद्यता को विषय करते के कारण असत्यत्रिषयवाला होने 
से भ्रान्ति कहलाता है ।" अतः यह ( भ्रमस्थल में दिखता हुआ ) रजत सत्य ही हे एवं 
जञानात्मक ही हे । बाहर ( शुक्तिस्थल पर } यदि रजत की सत्ता संभव नहीं तो वह्‌ बुद्धिमें 
हे, वयोंकि भीतर्‌-वाहर कहीं भी इस रजत की सत्ता न हो तो यह्‌ आकाराकुसूम के समान 
होगा, तव॒ उसको प्रतोति अनुपपन्न होगी । "यह रजत नहीं ह एेसा जो बाघ होता ह वह्‌ 
रजत के बाहर होने ( बहिष्ट्व ) काही निषेध करता हे, रजत का नहीं 1 

विमुक्तात्मा ने आत्मख्याति पक्ष को ससे अधिकं स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया ह । तद- 
नुसार ज्ञान काकार होना ही वस्तु का स्वरूप हं । ज्ञान आन्तर वस्तु हं, अतः रजत आदि 
सभी कुछ आन्तर ही हे । "यहां बाहर रजत दिखाई देता हं इसमें से दिखाई देना तो ठीक ही 
है, वाहर होना ही भ्रान्ति हं ।, यह्‌ रजत नहीं हे' कहने स उस बाह्य स्थित होने का ही बाध 
हता हे । एक अंश ( बाह्यता ) मेही वाध की उपपत्ति संभव रहते पूरे अथ या दूसरे अंडा 
में भी वाघ की कल्पना करने से गुरुता ही बढती है । अतः धी ( विन्नान ) का वासनाकृत 
रूप ही स्वरूप है जिसका, एसा रजत वहाँंहै हौ । वही ख्यात होता ह्‌, अतः ज्ान-माच्र 
आत्मख्याति ह ।3 


आत्मख्यात्तिखण्डन 


ज्ञान काआकारसू्पदही रजत भ्रमस्थलमे भी दिखाई पडताहै यह्‌ कहना ठक 
नहीं क्योकि--( १ ) रजत आन्तर ( जान के सुखदुःख आदि आकारों के समान ) व्स्तुहो 
ठेसा अनुभव किसी को नहीं होता । भ्रमस्थल मे अथवा यथाथ स्थ में रजतादि की आन्तरता 


१. नापि सत्‌, नेदं रजतमित्यादिवाधवि रोधात्‌ । यत्न वाध्यते ततोऽन्यत्रास्तीति चेत्‌ 

न; तत्र प्रमाणानिरूपणात्‌ । त० प्र° पृण १२२३। 

२. धीरूपं हि रूप्यं वासनाप्रा्तं दोषाद्‌ बहिरिवेत्यवभाति । अतः सत्यहप्यविषयमपि 
नानं मिथ्याबदहिष्ट्‌वगोचरमसत्यविषयं आ्रान्तिस्चेत्युपपचते । 

न्या० र० दी° प° १६० 


३. `"""अस्तु तहि बुद्धौ, स्वरूपेणासतो गगनारविन्दादिवदप्रतिभासात्‌, नेदं रजतमिति 
वाघस्येदन्तासाव्रगोचरत्वाद्‌ दहयोर्बाधिकल्पनायां गौरवात्‌ । नेदं रजतम्‌ इति च 
रजते बाधदर्शनात्‌ । त° प्र० ५० १८६। 


० 
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किसी प्रमाणसे सिद्ध नहीं, तव कंसे कटा जा सकता हं कि रजत वस्तुतः ज्ञानाकार (आन्तर 
वस्तु ) हं, उसका बाहर दिखाई देनाहौ भ्रमदहं। ओर (२) यदि एेसामानेंतौ सभी 
नानो मे भ्रमदहोनादही प्रसक्त होता ह, फिर यथार्थं तथा अयथार्थ का अन्तर क्या होगा । 
(३) ओर यदि रजत आन्तरहातो भं सुखी हूं के समान “मै रजत ह या भुञ् मेँ रजत 
है' एेसी प्रतीति होनी चाहिये । (४ ) यह रजत है" एेसी रजत के बाह्य होने की प्रतीति 
नहीं होनी चाहिये । 

इस विषय में विमुक्तात्मा तथा चित्सुखाचार्यं कौ युक्तियां विशेष महत्व की हैं । 
आत्मख्यातिवाद का तकं था कि अत्यन्त ( वाहर-भीतर सर्वत्र )--असत्‌ ( अरीक ) का 
भान नहीं हो सकता, रजत का भान है, अतः वुद्धिरूप से रजत को सत्‌ मान लेना होगा । 
वित्सुखाचाययं ने तत्त्वप्रदीपिका मे कटा है कि उक्तं तर्कं असद्धतहै। क्योकि (५) जैसे 
( आत्मख्यातिवाद के अनुसार ) अत्यन्त असत्‌ ( अरीक ) वाह्यता ( इदन्ता ) का भास 
रजत महो जाता हँ, उसी प्रकार अत्यन्त असत्‌ रजत का भी प्रतिभास व्यो नहीं हौ सकेगा ।१ 

प्रतिपक्षी का दूसरा तक था कि आत्मख्यातिवाद में केवर इदन्ताका ही वाध मानने 
से काघव हे, वेदान्त में इदन्ता तथा रजत दोनों का बाघ होने से कल्पनागौरव है- यह्‌ कहना 
ठीक नहीं; क्योकि ( ६ ) कल्पना के समय अवदय लघुमागं लिया जाता हे किन्तु यहां "यह्‌ 
रजत हं" जान से "यह" पन तथा रजतत्व से विशिष्ट रजत की प्रसक्ति तथा यह रजत नहीं 
हं इस अनुभव से उसका वाध प्रमाण से सिद्ध है, कल्पनीय नहीं । अतः कत्पनालाघव का 
न्याय यहां नहीं चलता 1? 

( ७ ) 'विन्नानसे अभेद न मानने पर रजत में अपरोक्षता उपपन्न नहीं -- यह्‌ 
कहना भी सङ्खत नहीं, वयोकि जसे वाह्यता व्रिज्ञानरूप नहीं, फिर भी उसमें अपरोक्षता होती 
हे, वेसे ही रजत में अपरोक्षता क्यों न हामी ?3 

( ८ ) यदि आरोपित रजतादि की सत्ता बुद्धि सें मानी जायेगी, तव तो गञ्ञासम्‌ह में 
आरोपित अग्नि को बुद्धि मे सत्‌ मानने पर, इस बुद्धिकी आधार रूप देह जलने लगेगी । 
यदि कहं कि वह अग्नि वुद्धि मे वस्तुतः सत्‌ नहीं, अतात्विक है, फिर दाह क्यों प्रसक्त होगा ? 
तव तो रजत न वाहर सत्‌ हं न भौतर, अतः अनिर्वचनीय ही मानना पड़ेगा ।४ 


१. अत्यन्ताटीकाया अपि वाद्यतायाः प्रतिभासवदत्यन्तासतोऽपि रजतादेः 
प्रतिभासोपपत्तेः । त° प्र° पृ० १२८। 
२. नच नेदं रजतमितीदन्तामात्रमेव बाध्यते, कलत्पनालाघवादिति न्याय्यम्‌; इदं 
रजतमिति प्रतिपन्नविशिष्टरजतस्य नेदं रजतमिति बाधस्य चानुभवसिद्धतया 


कल्पनीयत्वाभावात्‌ । अत एव कल्पनालाघवन्यायानवतारात्‌ 1/ वहीं । 
३. न च संविदैक्यमन्तरेणाप रोक्षत्वानुपपत्तिः, बाह्यतावत्‌ तदुपपत्तेः । वहीं । 


किञ्चारोपितं बुद्धौ चेत्‌, गुञ्चापुञ्ञादौ दहनसमारोपे देहदाहप्रसद्ध: । बुद्धावपि 
तस्याताच्िकत्वादप्रस द्ध इति चेत्‌, तहि न तद्बहिः सन्नान्तरित्यत्यन्तासदनि- 
वचनीयं वा स्यात्‌, गत्यन्तराभावात्‌ । त° प्र° प° १२८-२९। 
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( ९ ) “इन्द्रियसम्प्रयोग के विना अपरोक्न होने से" ( रजत विज्ञानात्मक ही है, वाह्य 
कु नही, असत्‌ भी नहीं ) यह हेतु बाह्यता ( इदन्ता ) मे भी है, किन्तु वां विज्ञानाकारता 
रूप साध्य नहीं ह, अतः यह्‌ हेतु व्यभिचारी ह । इसल्यि सिद्ध होता हँ कि समारोपित रजत 
आदिन सत्‌ ह, न असत्‌ । ( १० ) उसे सदसत्‌ उभयरूप भी नहीं मान सकते, क्योकि सद्‌- 
रूपता व असदृरूपता दोनों नितान्त विरुद्ध धमं हँ, एकत्र नहीं रह सकते । यदि विरोध नहीं 
ओर दोनो धर्मं एक साथ रह्‌ सकते हों, तब तो “यह रजत है' ज्ञान न भ्रान्ति होगा न उसका 
वाध ही हो सकेगा, क्योकि दोनों ज्ञान ("यह रजत है', तथा "यह रजत नहीं हं) सत्यविषयक 
ही होगे ।१ यदि कह्‌। जाय कि ( ११ ) रजतवस्तुतः उभयाकार है, किन्तु "यह्‌ रजत है" ज्ञान 
उसके केवल एक ( सत्‌ ) ही आकार को ग्रहण करता है, अतः वह भ्रान्ति है, तव तो बाध 
ज्ञान को भी भ्रम ही मानना पड़ेगा; क्योकि वह भी रजत के केवल एक ( असत्‌ ) आकार्‌ 
को विषय करता हं । केवल इतना ही नहीं; अपितु किसी भी ज्ञान मं उभयाकारःग्राहुकता न 
होनेसे सभी को भ्रम ही कहना पड़ेगा 12 


आनन्दानुभव ने न्यायरत्नदीपावली में कु नई युक्तियां दी हँ--( १२) यदि रजत 
धीः रूपदहीदहोतो भ्रमके विना भी दिखना चाहिये; किन्तु दिखता नहीं, अतः वह्‌ अबाह्य 
नहीं । ( १३ ) बाहर स्थित होना भरदहीभ्रम होतो वह्‌ बाहर होना भी यदि वस्व में 
नहीं ही हं, तो असत्‌ की ही ख्याति कही जायेगी । ( १४ ) ओौर फिर यह्‌ वाहर स्थित होना 
भीयदिव्यहोतोज्ञानका आकार दही हौगा, तब अन्य ज्ञानाकार शुक्ति से इसका विरोध 
क्या, या पार्थक्य क्या ? रजतज्ञान मे अयथार्थता तथा शुक्तिजञान में यथाथता क्यो ? यदि वहं 
वेद्य नहीं तो फिर वाघन्ञान द्वारा निषेध क्िसिका होगा ? अतः विमत रजत आदि ज्ञानरूप 
नहीं है, वाह्य हैँ, भ्रान्ति के विना प्रसिद्ध होने से, तथा दोष के कारण हृए ज्ञानवाखा होने से, 
उनके सामने स्थित होने ( पुरोवत्तित्व ) के समान ।३ 


१. सम्प्रयोगमन्तरेणाप रोक्षत्वादिति हैतुर्बहिष्टवेऽप्यबुदधचाकारे वतत इति सव्य- 
भिचारः । तस्मान्नासत्‌ नापि सत्‌ समारोपितम्‌, नापि सदसद्‌रूपम्‌, विरोधात्‌ । 
अविरोधे वा न भ्रान्तिवाघौ, दयोरपि परमाथंविषयत्वात्‌ । 

त० प्र° पुऽ ९२९॥ 

२. उभयाकारस्यैकाकारप्रतिभासो भ्रम इति चेत्‌; तहि बाधस्यापि भ्रमत्वप्रसङ्धः। 
तस्याप्येकाकारविषयत्वात्‌ । सवंज्ञानानां च॒ स्वात्मनाऽनवभासकंत्वाद्‌ श्रान्तित्त- 
प्रसद्धो दुर्वारः स्यात्‌ । वहीं 1 

३. यदि धीरूपं रूप्यं तदा शआरान्तिं विनापि दृश्येत । नतु दुर्यते। अतो मन तद- 
बाध्यम्‌ । नापि धीरूपम्‌ । तस्य धीरूपतासाधनं तु बहिष्ट्वप्रतीतिबाधितम्‌ 1 
बहिष्ट्वस्य असतः सख्यातिप्रसद्धात्‌' `" । किञ्च बहिष्ट्‌वमपि वेद्यं चेदबाध्यं 
धीरूपं च ते स्यात्‌ । अवेद्यं चते न निषिध्येत 1 विमतं न धीरूपं बाध्यं 
च, भ्रान्तिं विना सिद्धत्वात्‌ दोपगप्रयुक्तभानवत्त्वाच्च तत्पुरोवतित्ववत्‌ । 

न्यार २०9 दी० १६१-६९४। 




















,१॥ ३०८ ज्ञानमीमांसा 


( ५ ) अन्यथाख्याति 


| नैयायिक एवं मादु मीमांसक मतो मेँ भ्रम एक ज्ञान से विशिष्ट दूसरा ज्ञान रहै, जो 
यथां ( वस्तु के अनुरूप ) नहीं ह । सीपमें रूपा दिखने के स्थल पर-सामने पड़ी वस्तु 
से इन्द्रियसन्निकषं होने पर पहले "यह" इस आकार का सामान्यज्ञान होता है; इन्द्रियदोष 
तथा दुरत्व आदि कारणो से उस वस्तु के विशेष अंश शुक्तित्व का ग्रहण नहीं होता, केवल 
उसके चमक्रठेपन का ग्रहण होता है; यह्‌ चमकीलापन चाँदी के समान होने से तथा चादीके 
प्रति इष्टसाधनता ( उपयोगिता ) ज्ञान रहने से, सामान्य ज्ञान "यह्‌ है" के पर्चात्‌ उठी हुई 
विदोष अदा की जिज्ञासा ह्‌ क्याहै' के फलस्वल्प ज्ञानलक्षणासन्तिकर्प*-- से दुकान या 
घर पर स्थित चांदी का अलौकिक प्रव्यक्त होता है। इस प्रकार "यह" अंश में सामने पड़ी 
वस्तु का सामान्य ज्ञान, तथा "रजत" अशमे सचमुच के रजत (जो दुकान आदि में {स्थित 
हं) काज्ञान होता है, इसील्ि दोनों अंश मिलाकर यह रजतत्व-प्रकारक विशिष्ट ज्ञान हो 
जाता हें, जव कि वास्तव में वहां शुक्तित्व प्रकारक वस्तुं । जो वस्तु जसी ( जिस विशेषण 
से युक्तं ) हं, उसका उसीरूपसे ज्ञान न होकर अन्य ( दूसरी किसी वस्तु के विशेषण से 
युक्त ) खूप ज्ञान होना ही भ्रम हं । यही ज्ञान की अयधा्धता ( जसा अ्थं--वस्तु--है, वैसा 
न होना ) हं । 





आनन्दबोध ने न्यायमकरन्द मेँ अन्यथाद्याति पक्ष को प्रस्तुत करते हृए कहा है कि 
सामने स्थित वस्तु-विपयिणी प्रवृत्ति के असफ होने पर प्रवृत्ति के समय वहां रजत्त के आरोप 
को कल्पना घवद्य करनी पड़ती हं । वहं रजत अत्यन्त असत्‌ नहीं माना जा सकता क्योकि 
वैसे पदार्थ कातो प्रतिभास होता नही, ओरजार्हं ही नहीं उसका वाव भी क्या होगा, यदि 
है (सत्‌ हं) तो उसका वाध नहींहो सकता--इन सव अनुपपत्तियों के कारण यही माननां 
चाहिए कि सीप का टुकड़ा ही दूषित नेत्र द्वारा गृहत होनें पर किसी अन्य हौ वस्तु (रजत) 
के रूप से अवभासित होताह। वादमेँ जो यह रजत नहीं हं एसी प्रतीति होती है; वहु 
उस रजत की अत्यन्त असत्ता को सूचित नहीं करती, अपितु सन्निहित यह्‌ -प्रतीति के 
लास्पद ( शुक्ति ) में रजत के तादात्म्य का निपेध करती हृद, रजत कौ असन्निहितता का 
ही अर्थतः प्रतिपादन करती है । सोप का अपना वास्तविक आकार गृहीत नहीं होता, ओौर 


१. न्याय मत मेँ स्वीकत ज्ञान का एक साधन, जिसके द्वारा एक वार्‌ वस्तु पहचान 
टी जाने प्रर संसार मे उस जाति को सभी वस्तुये जान टी जाती हें, एवं इस 
ज्ञानक ही वल पर कभी एक दही इन्द्रिय से गृहीत वस्तु के अन्य इन्द्रियो से 
ग्राह्य गुणों का भी ज्ञान हौ जाता हं। 

२. रजताविवेकनिवन्धनायां पौरस्त्यवस्तुविषयायां प्रवृत्तौ प्रतिषिद्धायामवश्याश्चयणीये 
च रजतारोपे सति अत्यन्तासतोऽ्भस्य प्रतिभासासम्भवाद्‌ बाधवि रोधाच्चात्यन्ति- 
कसत्तानुपपन्तौ अवद्यमाश्रयणीयमेतत्‌--शुक्तिरकलमेव कामला दिदोषदूषितलोच- 


नालौचितमर्थान्तरं रजतात्मनाऽवभासत इति । न्या° म० पु° ८१-८२ । 


11. ` "भो 
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वह्‌ सीप ही नेत्रदोष के कारण अन्यत्र स्थित रजत कै आकार से प्रत्यक्ष भास का विषय 
बनता हुं । 

इसी प्रसङ्क में आनन्दानुभव ने न्यायरत्नदीपावली मे कहा हं कि भ्रान्ति में भी रजत 
का भास सत्‌ रूपः ही होता ह ( "यह रजत है" ), अतः वह ज्ञान द्वारा बाधित होने वाका 
कोई ओौर ( या नथा) रजत नहींह। कहीं देखा हुआ रजत हौ ग्रहण-सामग्री के दोष के 
कारण सामने पडा जैसा दिखता है । सामने पड़ी शुक्ति तथा अन्यत्र पड़ रजत का अन्योन्या- 
भाव ही वाधनज्ञान का विषय ह 1 रान्ति में उनमें अन्योन्यात्मकता ( एक दुसरे ये अभिन्न 
साहो जाना) आ जाती दहै, जो यह रजत नही के दारा दुर की जाती हं, निषिद्ध होती 
है । अतः शुक्ति ही रजत रूप से भासती हैं, यही कट्ना उचित हं । 

अन्यथाख्याति के अभिप्राय को कुछ ओर स्पष्ट करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रह में 
विद्यारण्य का पूर्वपक् है कि--दूषित इन्द्रिय का शुक्तिसे सम्पकं होने पर दुसरे स्थान (दुकान 
आदि ) तथा दूसरे समय ( अतीत ) में स्थित रजत, इस स्थान व॒ वतमान समय मेँ स्थित 
रुक्ति में "यह" ज्ञान दारा गृहीत होता हं। यदि अन्य देशकाल में स्थित वस्तु का अन्य 
देराकार मे अन्य वस्तुके रूपमे अवभास सम्भव हो तो पहले कभी न देखी गई वस्तु का 
भी वहाँ ग्रहण सम्भव होगा--यह्‌ आपत्ति नहीं हो सकती क्योकि सादृदयज्ञान इस अन्यग्रहण 
का नियामक ह, जो अननुभूत वस्तु के साथ सम्भव नहीं ।3 


अत्यथाख्याति खण्डन 

अन्यत्र स्थित वस्तुके आकारमें सामने स्थित वस्तु प्रतिभात होती हं यह कहना 
ठीक नहीं, क्योकि इन्द्रिय की पहुंच के बाहर स्थित वस्तु का सामने स्थित वस्तु में ज्ञान होगा 
कंसे ? ज्ञानलक्षणासन्निकषं वेदान्त में स्वीकृत नहीं । 

आनन्दवोध ने न्यायमकरन्द में अन्यथाख्याति के खण्डन के लिये प्रन उठायाहं कि 
इस वाद की अभिमत रज्जु व सपं की अन्योन्यात्मता (एक दूसरे से अभिन्न हो जाना, जो एक 
वस्तु का दूसरी वस्तुके आकारसे ज्ञान होने के लिये अवश्य कल्पनीय हे ) क्या सत्‌ रूप से 


१. न च नेदं रजतमिति बाधावबोधवशादसत्तैवात्यन्तिकी रजतस्येति साम्प्रतं, स खलु 
सन्निहितेद ङ्ध रास्पदतादात्म्यनिषेधादसन्निहिततामेवास्य अर्थादापादयति न पुनरा- 


त्यन्तिकीमसत्ताम्‌ "^ शुक्तिराकलस्यैवानाककलितनिजाकारस्य नेत्रदोषवशादेव 
रजताकारेणापरोक्षप्रतिभासगोचरभावाम्युपगमात्‌ । न्या० म० ८२-८३ ॥ 


२. त ह्यसदनिवचनीयं वा रूप्यं आ्रान्तौ भाति । सत्वेन भानात्‌ । अन्यथा दुष्टरूप्य- 
स्यापि तद्‌भ्रमप्रसङ्घाच्च । अतः क्वचिद्‌ दृष्टमेव रूप्यं दोषात्‌ पुरोवतित्वेन भ्रान्तौ 
भाति । बाधोऽपि शुक्तिरूप्ययोरन्योन्याभावविषयः । 

न्या० र० दी° पु० १६४-६५ । 

३. देशान्तरगतं हि रजतं शुक्तिसम्प्रयुक्तंन दोषोपहितेन्द्रियेण शुक्तेयात्मना गुह्यते । न 

चं वाननुभूतस्यापि ्रहणाप्रसद्धः सादुदयादेनियामकत्वादिति । 
वि० प्र° सं° पृ १२०। 


11. 11010. 
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अनुभवगाोचर हं, या असत्‌ रूप से ? प्रथम ठीक नहीं, क्योकि ये सामने स्थित तथा अन्यत्र 
स्थित वस्तुये परस्पर एक दूसरे की अभावलूप हँ ( रज्जु सर्पं नहीं है, सर्पं रज्जु नहीं ह) तो 
कंसे इनकी अन्योन्यात्मता सत्‌" रूप से अनुभूत होगी । अथवा अन्योन्याभावरूप होते हृएु इनमें 
अभेद केसे होगा । ओर यदि किसी प्रकार इनको अन्योन्यात्मता सच्चीहीहै तौ फिर वाघ 
( यह रज्जु हँ, रजत नहीं है ) का अनुभव अनुपपन्न होता असत्‌ रूप होना भी ठीक 
नहीं, क्योकि एक वस्तुमेँं दूसरी वस्तुका अमत्व ठहरा करता है, यह अन्योन्यात्मता 
आरोपित स्वरूप वाटी होनेसे कोई दूसरी वस्तु नहीं है, वह इद्‌ ङ्का रास्पद ( "यह्‌" ज्ञान में 
माधरित ) हो चाहे रजत ही हो, चाहे दोनों से अतिरिक्तं वड़ा आदि हौ-पहखा मानेँतो 
केवर "यह्‌" एेसा ज्ञान होगा, "रजत है" यह नहीं होगा, दूसरा मानें तो आभूषण आदिरूपमें 
ही रजतज्ञान हौगा यह' रूप से नहीं । स्थानमेद कास्मरण नहो, तव भी केव "रजत हं 
यही ज्ञान होगा "यह' नहीं । तृतीय पश्च ठेने पर तो “यह रजत ह" एेसा प्रतिभास हो ही नहीं 
सकता । इन तीनों प्रकारो से अन्य कुछ कहना हो तो अनिवचनीयता ही कहनी होगी । 
विमुक्तात्मा नें इष्टसिद्धि में, इस प्रसद्ध में अनेक नई युक्तया कही हं । जिन सवका 
उल्लेख तो यहा सम्भ नहीं । उनमें प्रमुख है कि भाव का अन्यथाभाव नहीं हो सकता, जो 
वस्तु जेसी ह्‌, उससे अन्य प्रकार की होकर नहीं दिख सकती ।‡ अन्यत्र सत्‌ रजत का यहां 
भास होता है-कट्ना प्रतीति के विरुद्ध हं । अनुभव तो यहीं ( सामने स्थित वस्तु मं ) रजत 
होने काहोतादहै, न क्रि अन्यत्र रजत हने क।{13 यदि असत्‌ की प्रतीति नहींहौ सकती 


१. हन्त इयमन्योन्यात्मता कि सत्त्वेनानुभवगोचरा उत असत्त्वेन, नाद्यः अन्योन्याभा- 
वात्मनोरनयोरेकात्म्यवि रोधाद्‌, वाधानुपपत्तिप्रस द्धाच्च, नाप्यसच्वेन, वस्त्वन्तर्‌- 
मेव हि वस्त्वन्तरस्य असत्त्वमास्थोयते, न चारोपितेयमन्योन्यात्मकता वस्त्वन्तरं, 
तद्धीदङ्कारास्पदमेव वा भवेद्‌ रजतमेव वा, उभयातिरेकि कुम्भादि वा, पूर्वत्र इदमेव 

प्रत्ययः स्यान्न पुना रजतमिति, परस्मिन्‌ तु कान्ताकरादौ एव रजतमिति स्यान्न पुन- 
रिदमिति, प्रदेयभेदास्मरणेऽपि रजतमित्येव स्यान्न पुनरिदमिति, तृतोये त्विदं 
रजतमिति प्रतिभासो दूरनिरस्तावकाड एव, न चास्ति प्रकारान्तरेणोपाख्येयत्व- 
संभवः, तत्संभवे वा दनवारमनिर्वाच्यत्वं तस्य तन्मात्रलक्षणत्वाद्‌ । 
न्या० र० पु° ८७-८८ | 
२. संबन्धादेद्च नेव स्यात्तथाभावेऽन्यथाभावः । 
न स्वान्यरूपसन्त्यागस्तदा संबन्धिनः क्व तौ ॥ 
अप्यन्यशूपसत्यागे स्वरूपस्य तथास्थितौ । 
नेव स्यादन्यथाभावस्तत्यागो नतरां भवेत्‌ ॥ 
तस्मान्तास्त्यन्यथाभावोऽभवतोऽपि भवतोऽपि वा । 
न चान्यस्यान्यथाभावो मायामात्रमसौ ततः । 
इ० सि ० २।२२-२३, २६ । प° २२४-२५। 

३. यस्तु तूयादन्यत्रंव तद्रप्यं भाति नेहेति तस्य प्रतीतिविरोध: स्यात्‌, यतो नान्यत्र 

भाति रूप्यमिहैव तु भाति । इ्‌० सि० पु १२९। 


-- 


अप्रम।, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा २११ 


सतः रजत की प्रतीति ही इस रजत की अन्यत्र सत्ता की कल्पना कर सती हं तो उसौ युक्ति 
से उस रजत के यहीं ( जहाँ प्रतीत हो रहा ह ) होने को ही कल्पना क्यों नहीं को जाती ? 

आनन्दानुभव ने न्यायरत्तदीपावली में अन्य युक्तियों के साथ इतना नवीन कहा हं 
कि शुक्तिव रजत का तादात्म्य तो है नहीं ( असत्‌ हँ ) उसका भास हौ नहीं सकता । ओर 
यहा से अन्यत्र देखा हुआ ही रजत श्रान्त मे दिखता ह, यह नियम्‌ कंसे कहा जा सकता हं ? 
तथा वाध शुक्ति व रजत के तादात्म्य काही असत्‌ होना कहता हं, रजत का निषेध नहीं 
` करता-यह्‌ कहना सम्भव नहीं, क्योकि रजत को किस युक्ति से छोड़ा जायेगा ?ः 

विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसंग्रह मे अन्यथाख्याति का खण्डन ओर नईं युक्तियों एवं 
विदलेषण द्वारा किया है । तदनुसार-इस अन्यथात्व का अ्थंक्या है ?-८( १) ज्ञान का 
अन्यथा होना, या (२) ज्ञान के फल प्रकटता का या अनुव्यवसाय का अन्यथा होना, या 
(३) ज्ञान के विषय का अन्यथा होना। (१) पहला पक्ष ठीक नहीं क्याकि रजताकार 
ज्ञान हो ओौर उसका आलम्बन शुक्ति हो, यही अन्यथात्व ज्ञान मे कहना होगा, उसमें भो 
फिर पूना होगा कि शुक्ति मे आलम्बन होना क्यार? ज्ञान को अपना आकार समर्पण 
करना या ज्ञानजनित व्यवहार ( शब्दप्रयोग अथवा इस वस्तुक प्रति प्रवृत्ति आदि) का 
विषय होना-यही कह्‌। जा सकता हे, पर ये दोनों सम्भव नहीं, क्योकि जो रजत के आकार 
से धिरा ( व्याप्त ) है, उस ज्ञान को शुक्ति अपना आकार कंसे देभी? दूसरा विकलत्पकङ्तो 
किसी हिस जन्तु को देखने पर किये जाने वाके प्रहार आदि व्यवहार के विषय दण्ड आदि 


( प्रहारसाघधन ) उस जन्तु के ज्ञान का विषय कहुखायेगे 13 (२) फरुमें भी अन्यथात्व 
नहीं बन सकता, क्योकि स्फुरण रूप फर ( जो प्रकटतारूप मानने से वस्तुनिष्ठ होता है, 
अनुव्यवसायात्मक ज्ञानरूप मानने से आत्मनिष्ठ होता ह ) का श्रान्तिज्ञान में तथा सम्यक्‌ 
ज्ञान में स्वरूपतः कोई अन्तर नह देखा जाता । ( ३) वस्तु में अन्यथात्व क्या शुक्तिका 
रजत के साथ तादात्म्यदहे? या शुक्तिका रजतके आकारसे परिणामे? यदि प्रथम पश्च 
मानं तो भी, शुक्ति व रजत का अत्यन्त अभेद हं या भेदाभेद ह ? दोनों सम्भव नहीं 1 क्योकि 


१. सत्तां चेत्कल्पयेत्‌ ख्यातिरसत्छ्यातेरयोगतः । 
यत्र यद्‌भाति तत्रैव तस्यतां किन कल्पयेत्‌ 1 इ० सि° १।१४, पु० १३० । 

२. शुक्तिरूप्ययोरच तादात्म्यमसत्‌ ख्यातौति ते मतम्‌ । अतोऽन्यत्र दृष्टमेव भ्रान्तौ 
भातीति, न नियन्तु राक्यम्‌ 1“ ` तादात्म्यस्यासतत्वं वाधो बोधयति न रूप्यस्येति 
चेन्न । रूप्यत्यागे मानाभावात्‌ । न्या० र० दी° पु० १६७-६८ । 

३. कि ज्ञानेऽन्यथात्वं कि वा फले उत वस्तुनि ? नाद्यः रजत्ताकारज्ञानं शुक्तिमारुम्बत 
इति दहि ज्ञानेऽन्यथात्वं वाच्यम्‌ । तत्र शुक्तेरास्बनत्वं नाम किं ज्ञानं प्रति 
स्वाकारसमपंकत्वम्‌ ? उत ज्ञानप्रथुक्तव्यवहारविषयत्वम्‌ ? नाऽऽ्यः, रजलाकारग्रस्तं 
ज्ञानं प्रति शुक्त्याकारसमपंणासम्भवात्‌ । न द्वितीयः, व्याघ्रादिदरनप्रयुक्तन्यवहार- 
विषयस्य खड्गकृन्तघनुरादेव्याघ्रादिन्ञाना लम्बनत्वप्रस ङ्गात्‌ । 


वि घ्र° सं° प° १२०। 








२१२ ज्ञानमीमांसां 


अत्यन्त भिन्न वस्तुओं का वास्तविक तादात्म्य हौ नहीं सकता, ओर्‌ अवास्तव तादात्म्य मानें 
तो गुण-गुणी-जादि स्थल ( अत्यन्त अभेद मानने वाले मत में) पर वह्‌ सम्भव होने से भ्रान्ति 
वहां भौ अतिनव्यापत होगी ।* परिणाम-पक्च भी नहीं मान सकते क्योकि यदि शुक्ति का रजत 
खूप परिणामहौ जाय तो फिर उसका वाघन होना चाहिये, जते दूध के परिणामभूत दधि 
कभ जान वाधित नहीं होता । ओौर फिर श्रान्तिस्थल पर रजत हौ दिखना चाहिये, शुक्ति नहीं ! 
इस पर न॑यायिक कीओरसे युक्तिदीहै कि जसे कमलके विकास रूप परिणाम का कारण 
सूय्रकाश अस्त हान पर पूनः कम मुकुच्तिहो जाताहे, वेते ही रजतरूप परिणाम का 
कारण दषि या अज्ञान दुर होने पर पुनः शुक्तिरूप देवा जा सक्ता है । किन्तु यह ठीक नहीं 


जसे खिला कमल वेधी कटीके खूपमेंहोगयाहै वैसे ही रजत शुक्तिरूप टो गया हु, एेसी 
प्रतीति नहीं होती । 


इन सव विविध युक्तियों से अन्यथाख्याति भी युक्तिसद्धत नहीं, यह सिद्ध हभा । 
अख्याति 


तराभाकर्‌ मामांसक सभी ज्ञानो को यथार्थ मानते हँ । जहा शुक्ति के स्थान पर रजत 
दिखाई देता है, वर्ह भी वे भ्रम नहीं कहते । उनके अनसार वहाँ ग्रहण तथास्मरणसरूपदो 
यथाथ हाज्ञान टं । यह रजत हं प्रतीति में पहला अंश यह' तो सामने स्थित वस्तु का 
ग्रहण हं, तथा तीय अंशा "रजत" पटले देखे हुए रजत का स्मरण है, प्रथम का कारण > 
इन्द्रियसन्निकष ओौर दूसरे का--सादद्य से उदवद्ध हए सस्कार । पहला अंडा सामान्य ज्ञान 
हं, दुसरा विशेषन्ञान । दोनों ज्ञानो मेँ जो अन्तर हैँ वह दोष के कारण नहीं जाना जाता । बस 
यही इस ज्ञान को शुक्ति मे गुवितज्ञान तथा घट मेँ घटज्ञान इत्यादि अन्य ज्ञानों से पथक 
कर देता हं, उस अन्तरके कारणही इसे भ्रम कठ दिया जाता है, वस्तुतः भ्रम का वाच्य 
कोई ज्ञान नहीं होता । 


इनकी प्रक्रिया नंयाविकों के समान ही ह । तदनुसार सामने दूर पड़ी वस्तुसे 
इन्द्रियसंयोग के बाद "यह ज्ञान होने पर, इस वस्तु को चमक रजत के समान होने से, तथा 
रजत हारा इष्टसाधन हता हं, यहं ज्ञान रहने से, "यह क्या है" एसे अनुसन्धान के फलस्वरूप 


१. नापि फरेऽन्यथात्वम्‌, फलस्य स्फुरणस्य भ्रान्तौ सम्यग्ज्ञाने वा स्वरूपतो वैषम्या- 
दशनात्‌ । वस्तुन्यपि कथमन्यथात्वम्‌ ? किं शुक्तिकाया रजततादात्म्यं कि वा रजता- 
कारेण परिणामः ? आयेऽपि कि शुक्तिरजतयोरत्यन्तं भेदः किवा भेदाभेदौ ? 
नाद्यः, अत्यन्तभिन्नयोर्वास्तिवतादात्म्यासम्भवात्‌;'" 'शन्यतादात्म्यप्रतीतौ गुण- 
गुण्यादावपि तत्सम्भवेन भ्रान्तित्वं दुर्वारम्‌ । | वही, पु० १२१। 

२. परिणामपक्षेऽपि बाधो न स्यात्‌--विमतं रजतन्नानमवाध्यम्‌ परिणामज्ञानत्वात्‌, 
क्षो रपरिणामदधिन्ञानवत्‌ । ततः क्षीरवदेव शुक्तिः पुननं दृश्येत । ननु कमलस्य 
विकाचरूपपरिणामहेतोः सूर्यतेजसोऽपगमे पुन सुकुली भावव द्रजतपरिणामहेतोर्दोष- 
स्यापगमे पुनः शुवितभावोऽस्तु, सैवम्‌; विकसितमेव मुकुलमासीदितिवद्रजतमेव 
रुक्तिरासीदिति प्रतीत्यभावात्‌ । वही, प° १२२। 


अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा ३१३ 


पहले देखे हए रजत के संस्कार उद्बुद्ध होने पर रजत का स्मरण होता हं; यहः रूप से 
गृहीत वस्तु का विशेष ज्ञान न रहने के कारण स्मरण रूप विशेषन्ञान वहां आक्रष्ट हो जाता 
ठे, दोष के कारण इन दोनों के भेद का ग्रहण नहीं हो पाता । रजत के स्मरणात्मक ज्ञान का 
भी वास्तविक रूप "वह रजत' होता है, उसमे से ( दोष के कारण ही ) "वह अंश प्रकारित 
नहीं होता, उसके स्थान पर यहां का ग्रहणात्मक "यह" ज्ञानांश प्रकाशित हो जाता हं । इन 
ग्रहण व स्मरणरूपदो ज्ञानो का मेद प्रकाशित नहीं होता । यह विवेक याभेद को अख्याति 
टी भ्रमनामसे कही जाती है। वाधज्ञान के समय वह मेद ही प्रकारित हो जाता हे । न 
कोई वस्तु पटले वहां उत्पन्न हुई थी, त वाघ से कोई वस्तु विनष्ट होती हं । 

विमुक्तात्मा ने इण्टसिद्धि मे अस्याति का स्वरूप संक्षिप्त व स्पष्ट शब्दों मेँ निरूपित 
किया ह । कहा है--भ्रमस्थल पर, जो शुक्ति क स्थान पर रजत दिखाई देता हं, वहां न तो 
असत्‌ रजत की प्रतीति होती हं, न कहीं अन्यत्र सत्‌ ही रजत को यहां प्रतीति होतो हं, प्रत्युत 
स्थिति यह्‌ है कि यहाँ दो ज्ञान हैँ । इन्द्रियसन्तिकषं से तो उस वस्तु का यह ' एसे आकारवाला 
सामान्य ज्ञान होता ह । साथ दही चमक के सादुश्य से रजत का संस्कार जग जाने के कारण 
रजत की स्मि होती है । उस स्मृति का वास्तविक रूप तो होता है-- वहं (पहर देखा हुआ) 
रजत'- किन्तु यहां ज्ञान-प्रक्रिया मे दोप रहने के कारण वह अश टुत हो जाता हं, केव 
'रजत' अंश रह्‌ जाता ह । ये दो पृथक्‌-पुथक्‌ ( क्रमशः प्रत्यक्ष व स्मरण रूप ) ज्ञान हं, एसा 
विवेक नहीं रहता, इसी से उस 'यह्‌' ज्ञान के व्रिषय को ही रजत समन्ञ लेना रूप ॒च्रान्ति 
उदित होती ह । ये दोनों "यह' ज्ञान तथा रजतज्ञान--यथायं ही होते हृए भी परस्पर मिक्त 
कर उक्त अयथार्थ व्यवहार का प्रवर्तन करते हं । ज्ञान अयथाथं नहीं होता बादमेंजो 
यह रजत नदीं है-एेसा ज्ञान होता है, वह उक्त विवेक कौ अख्याति ( अन्तर के प्रकाशित 
नहोने) कोही दूर करता हुआ, सीप व रजत के मिलितिरूप से प्रवृत्त अयथाथं व्यवहार 
को ही निवृत्त करता हे, किसी पहले प्राप्त अयथाथं ज्ञान का बाघ नहीं करता । 


चित्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका मे अख्यातिपक्ष को नये तक्रं सहित प्रस्तुत किया ह । 
तदनुसार-सभी ज्ञान यथा्थंही होते दै, विभ्रम कोई होता दही नहीं। यदि एक ज्ञान का 
अपने विषय से व्यभिचार ( ज्ञान कुछ ओर हो विषय कुछ ओर ) हो, तो सभी ज्ञानो परसे 
विवास उठ जायेगा । जो पदार्थ अन्य स्थान में है, अथवा जिस का कोई स्वरूप ही नहीं है, 
५ 
१. इदंधीरक्षजा रूप्यधीस्स्मृतिस्तत्प्रमोषतः । 
दोषादिदं रूप्यमिति आरान्तिस्तदविवेकतः ॥ ३० सि ° १।७ ॥ 


“द्रे एते धियौ नैकैव । तत्रेदमित्यक्षजा -पुरोऽवस्थितशुक्तीदमंशविषया । रूप्य- 
धीस्स्मृतिः, सादुश्यादुद्बोधित संस्कारमात्रजत्वात्‌ कारणान्त राग्रहणात्‌ 1" “नेदं रजत- 
भिति बाधोऽपि अख्यातिमेव नुदन्‌ शुक्तिरूप्यविवेकेन अन्यथाव्यवहारं निवतंयति; न 
त्वयथार्थख्याति प्राप्ताम्‌ । तत्प्राप्तेनिरस्तत्वात्‌ । | 
इ० सि ° पु° ४१-४२ । 








| 
| 
| 
| 
| 
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उस के साथ तो चक्षु आदि का सम्बन्ध हो नहीं सकता + गौर दोष भी असत्‌ वस्तु -विषयक 
ज्ञान का जनक नहीं हो सकता, क्योकि दोषों से किसी वस्तु की स्वाभाविक, कार्य उत्पन्न 
करने वारी शक्तिका निष्प्रभमहोनाया रजानातो देखा जाता, पर दोष किसी नयी 
वस्तु को उत्पन्न करदे, याजो वस्तु कहीं ओौर दै उसे वहां उपस्थित दिखा दे, एेसा नहीं देखा 
जाता । प्रतीयमान सम्बन्धियों के सम्बन्ध-व्थवहार मँ, उन के असंसर्ग का अज्ञान ही हेतु होता 
हँ । उस असंसग के अज्ञान से जन्य संसर्ग-व्यवहार मात्र का वाध कर देने मेही वाधक ज्ञान 
की सार्थकता हं ।2 

इस के पश्चात्‌ अख्यातिवाद कौ अभिमत शुक्तिरजत देखने की प्रक्रिया कुछ ओर 
अधिक स्पष्टठरूप से कट्‌ कर विमुक्तात्माके समान ही अन्तमें कहा है कि शुक्ति के प्रत्यक्ष 
मोर !रजतः के स्मरण (इन दोनों ज्ञानो) मेँ न तौ स्वरूप से भेद का ग्रहण होता है, न विषय 
दवारा । अर्थात्‌ यचपि इन दोनों ज्ञानों का स्वरूप भी पृथक्‌-पुथक्‌ है, ओर इन के विषय भी 
पृथक्‌-पृथक्‌ ह, पर दोनों के ही भेद का ग्रहण नहीं होता; गौर ये दोनों निरन्तर (अव्यवहित) 
उत्पन्न होते हँ । इन्हीं कारणों से, वे दोनों स्वरूपतः यथार्थ होने पर भी अयथार्थ व्यवहार 
(“यह रजत ह") को उत्पन्न करते ह, इसी से उन में भ्रम होने की प्रसिद्धि होती है । अतएव 
सभी ज्ञान स्वरूपतः यथाथं हूं, कोई श्रमज्ञान नहीं ।3 


अस्यातिखण्डन- 


| आनन्दवोध ने न्यायमकरन्द मे, विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि मे, चित्सुखाचार्य ने तत्त्व- 
प्रदीपिका में, आनन्दानुभव ने न्यायरत्नदीपावली में, विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसंग्रह मं अत्यन्त 
विस्तार से अख्याति मत का खण्डन क्ियाह) उनमेंसे कुछ प्रमुख युक्तियां ही देखना यहां 
सम्भव हं । 





१. सवंप्रत्ययानां यथाथंत्वेन विश्रमाणामेवाभावात्‌ विगताः प्रत्यया यथार्थाः प्रत्य- 
यत्वात्‌ सम्प्रतिपच्रवदित्यनुमानात्‌, अन्यथा अन्याकारस्य प्रत्ययस्यान्यालम्बनताया- 
मनुभववि रोधात्‌, सविदां स्वविषयन्यभिचारे चानादव।सप्रसङ्घात्‌,''`"असतदरच 

` संसगदिः स्फुरणकारणानिरूपणात्‌, चक्षुरादेर्व सप्रयुक्तमात्रग्राहित्वात्‌ देशान्तर- 
निवेदनः स्वरूपासतदरच सम्प्रयोगायोग्यत्वात्‌ । 
तभ, घ्र° पु १०२३-४ । 

२. दोषाणां च स्वारसिककार्यप्रसव शक्तिप्रति रोधमात्रहेतुत्वात्‌ "` सवत्र च प्रतीयमानयोः 
संसगिणोः संसर्गन्यवहारस्यासंसर्गाग्रहनिबन्धनत्वात्‌"*“ असंसर्गाग्रहुप्रसज्जितसंस्ग- 
न्यवहारमात्रवाधनादेव बाधकस्य बाधकतोपपत्तेः । त° प्र° पुण १०४५ । 


३. "" ` ` तयोदचान्योन्यसंसर्गसाकांक्षसामान्यविशेषालम्बनयोः स्वरूपतो विषयतस्चा- 
गृहीतासंसगयोनिरन्तरोत्पच्चयोः स्वरूपेण यथार्थयोरप्ययथाथन्यवहा रप्रवतंकयोविभ्र- 
मत्वप्रसिद्धेरप्युपपत्तेः । तदेवं प्रत्ययानां यथार्थत्वेन स्वरूपतो विश्रमत्वाभावात्‌ । 

त° प्र०° पृण १०५-६। 








अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा २३१५ 


(१) (दो) ज्ञानों तथा उनके (दो) ज्ञेयो के अन्तर का ्रहणन होना ही विभ्रम 
रब्द से कहा जाता है--यह्‌ कहना टोकं नहीं । क्योकि सभी भावों ( पदार्थो ) को विभेदस्व- 
भाव वाला मान ठेते पर स्वयंप्रकाड होने के नाते स्फुटतर आभास ( प्रतीति ) वाले ज्ञानों 
तथा उन के अधीन प्रकाञ्ञ वाले अर्थो (ज्ञेयो) में अन्तर का ्रहणन हो-एेसादहौ नहीं 
सकता । यह नहीं कहा जा सकता कि अवभासित होतौ हुई वस्तु ही भेद का अनवभास है- 
क्योंकि अवभास ओर अनवभास रूप विश्द्ध वेर्मा कीएक में स्थिति सम्भव नहीं| 


( २) वस्तुओं व उनके ज्ञानोंके विवेक का अवभासनमभीदहो तो केवर उसी 
( अनवभास ) से रजत चाहने वाले व्यक्ति कौ यह' ज्ञान का विषय वनी वस्तु के प्रति प्रवृत्ति 
कमे उपपन्न होगी । 


व्यक्ति को चेष्टा या प्रवृत्ति ता किसी ज्ञान ( ग्रहण ) से उत्पन्न होती हैँ, अग्रहण से 
नहीं । यदि किसी वस्तु का प्रहणन होने से भी कोई व्यवहार होना मान लिया जाय तो वह 
जहां कहीं भी प्रसक्तं होगा । २ 


( ३ ) यदि कहं कि ज्ञानों में अविवेक नहो ( क्योकि आनन्दबोध व विमुक्तात्मा ने 
विस्तृत तक जार मेँ डालकर उक्तं अविवेक को असिद्ध कर दिया हं ) किन्तु उनके अर्थोका 
अविवेक व्यवस्थाके ल्य मान्यै, तोवहमभी क्या ? यदि पूरे अथका जानन होना 
अविवेक तो सभी ज्ञानो को. भ्रम कहना होगा क्योकि किसी भी ज्ञान द्वारा सम्पूणंरूपसे 
अर्थ नहीं कहा जाता । अतः इन दोनों ( रहण व स्मरण ) स्यातियों के यथां रहते इन में 
अयथार्थन्यवहार के परति कारण होना नहीं आ सकता ।3 


( ४ ) अख्याति का तथाकथित अभिप्राय अन्ततः दो ज्ञानो के अन्तर की ख्यातिन 
होने पर ही ठ्हरताहे। उस पर विमुक्तात्मा पुनः कहते हँ कि गृहीत तथा स्मृत होने वाले 
अर्थो व ज्ञानो में अविवेक क्यों होगा ? यदिहोताहैतोसदादही क्यों न होगा । उनका विवेक 





१. विभेदस्वभावामभ्युपगमे सवंभावानां स्वयंप्रभत्वेन स्फुटतरावभासयोः संविद।स्तदधोन- 
प्रकाशयोइचा्थयोः कथं विवेकाग्रहवाचोयुक्तियूक्तिमती, न खल्ववभासमानभावस्व- 
भावस्यैवानवभासो भेदस्येति साम्प्रतम्‌, अवभासानवभासविरुद्धधर्मसंसरगस्यैकस्मिन्न- 
सम्भवाद्‌ ॥ न्या० म० प° ६५ । 

२. अस्तु वा वस्तुनोस्तत्संविदोर्नाविवेकानवभासस्तथापि कथं तन्मात्रादिदङ्कारास्पदा- 
भिमुखी रजताथिनः प्रवृत्तिरुपपयेत, ग्रहणनिबन्धनो हि चेतनन्यवहारो नाग्रहण- 
मात्राद्‌ युक्तो भविततुमतिप्रसङ्धाद्‌ । 

न्या म० पु० ६६-६७ । 

३. न ज्ञानयोरविवेकः, किन्तु तद्थयोरविवेको ग्यवस्थाहेतुरिति; कोऽर्थयोरविवेकः । 
यदि कात्स्‌ न्येनाज्ञानं, तहि सर्वज्ञानानां आ्रान्तित्वम्‌ । न हि केनचिदपि ज्ञानेन 
कात्स्‌ न्येनार्थो ज्ञायते । अतो यथारथंत्वेनार्थो ज्ञायते 1! अतो यथार्थत्वे ख्यात्योः 
नायथाथंन्यवहु रहेतुत्वं न्यायूयम्‌ । इ० सि ० १।८, पु० ४३ । 
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किसी अन्य ज्ञान हारा होता दहो तो, उस ज्ञान को उत्पन्न करने वाला कोई ओौर ज्ञान अपेक्षित 
होने से अनवस्था होगी । 


(५ ) यदि भ्रम में दिखने वाला रजत स्मृतिरूप है, तो उसे भ्रम क्यों कहा जाय । 
यदि स्मृति को कहीं भ्रान्ति मान ल्या जाय तो सच्ची स्मृति भी भ्रान्ति कहला सकती ह । 
यह्‌ भी नहीं कह्‌ सकते कि यहां विवेक का ग्रहणन होने से शआ्रान्तित्व है, क्योकि मेद तो 
प्रतियोगिस्वरूप ही माना गया ह, अतः ग्रहण को अग्रहण कंसे कटा जायेगा 12 

चित्सुखाचायं ने अख्याति पक्त मेँ पारिभाषिक दोष-परम्परा दिखा कर उस को अयुक्त 
छ्हराया हं । तदनुसार ( ६ ) यदि अख्यातिवादी च्रमन्ञान मानते हों तो उनके सिद्धान्त 
( कोई ज्ञान भ्रम होता ही नहीं ) का वाघ होगा, यदि भ्रमन्ञान नहीं मानते तो अख्याति पक्ष 
की सिद्धि करने में आश्रयासिद्धि दोष टह (यदिश्रम ज्ञान नहीं्हौ होता तो उस की व्याख्या 
क्यों करना ? )। यदि श्चमन्ञान को प्रक्ष न वना कर्‌ अयथाथं व्यवहार का हेतु वने हए ज्ञान- 
विशेष को पक्ष वना कर उक्त दोप हटाया जाय तो सिद्धसाधन दोष होता ह । क्योंकि न्यायमत 
से समस्त व्यवहार का हेतु ईख्वरज्ञान अयथाथन्यवहार काभीहेतु हे ओर उस ईदवरज्नान 
मे यथार्थता सभी को स्वकृत हं । ओर वेदान्त मतसे भी यह' अदा को विषय करने वा 
वृत्तिज्ञान में यथार्थता सिद्धहौ ह 13 

इस प्रकार विविध युक्तियोंसे श्रमज्ञान के व्याख्यापक ये छ्हों पश्च ( स्यातिवादं ) 
खण्डित हो जाते हँ, इन सव मेँ दिखने वाछे दोषों से वचते हुए अटेतवेदान्ती आचार्य भ्रम कौ 
अनिवंचनीयसख्याति कह कर स्थिति की सवसे अधिक समञ्जस व्याख्या करते हैँ । 


७. जनिवंचनीयख्याति 
सर्वप्रथम आनन्दवोध ने न्यायमकरन्द मे अनिर्वचनीय अर्थं का अवभास विभ्रम 


१. न ग्रहस्मृतितन्मेयविवेकोऽपि ग्रहान्तरात्‌ । अशाक्तरनवस्थानादतो स्यातिर्भमो मतः । 
गृह्यमाणस्मर्यमाणयोरविवेको भ्रमः, तद्विवेको वाध इति चायुक्तम्‌ । न गृह्यमाण- 
स्मयमाणाविवेको युक्तः ्रहणस्मरणयोस्सतोः, अन्यथा सदाविवेकप्रसङ्खात्‌ । न हि 
तयो विवेको ग्रहान्तरादशक्तरनवस्थानाच्च । 

इ० सि ° २।१५, पु० २९२।। 

२. स्मृतिद्चेदियं भ्रान्तिं स्यात्‌ । अन्यथाऽतिप्रस ङ्गात्‌ । विवेकाग्रहात्‌ सा भ्रान्तिरिति 
चेन्न, तदसम्भवात्‌ । विवेको हि ज्ञानयोरथंयोर्वां स्वरूपं त्वयेष्यते । अतस्तद्ग्रहे कथं 
तदग्रहः । न्या० र० दो° पु° १५९५ । 

३. स्वीकारे विभ्रमाणां स्यात्‌ स्वीयसिद्धान्तवाधना । अनभ्युपगमे तेषामाश्रयासिद्धि- 
रुद्धता । ( १।११ ) अयथार्थन्यवहारहेतोन्ञनिस्य पक्षीकरणाददोष इति चेत्‌, न 
यथाथस्यापीर्वरज्ञानस्य सर्वव्यवहारहेतो रय थार्थव्यवहारं प्रत्यपि हेतुतया सिद्धसाधन- 
त्वात्‌ । इदं रजतम्‌ इत्यत्रापि इदमंरावि षयस्य वृत्तिज्ञानस्य अयथा्थन्यवहारहेतोर- 
प्यधिष्ठानविषयस्य वेदान्तिभिर्यथार्थत्वा द्गीकारात्‌ । त° प्र° पृ० १०९६-७] 
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कहते हुए अनिर्वचनीयख्याति का युक्तिपूर्णं उल्छेख किया हँ । तदनुसार भ्रम में दिखाई देने 
वारी वस्तुन सत्‌ होती हँ, न असत्‌, न दोनों, बलिक अनिर्वचनीय होती हं 1" 


अनिवचनोय होने का अथं निर्वचन का अभाव ( किसी प्रकार कहा न जा सकना) 
नहीं हँ । सत्‌ व असत्‌ कोटियो से पृथक्‌-पृथक्‌ या दोनों से एक साथ विलक्षण (पुक्‌, भिन्त) 
होना भी अनिवंचनीयता नहीं है । क्योकि एसा हौ तो असत्‌ से विलक्षण होना सत्‌ में, सत्‌ 
से विलक्षण होना असत्‌ मे, सत्‌ व असत्‌ दोनों से विलक्षण होना ( उभयाभाव ) पृथक्‌-पुथक्‌ 
सत्‌ व असत्‌ दोनों में ही प्राप्न होता है, इसलिए पृथक्‌-पृथक्‌ एक ( सत्‌ व असत्‌ } प्रकार से 
विलक्षण होते हए दोनों से विलक्षण होना अनिरवंचनीयता हं ।2 

एेसा अनिवचनीय पदाथं सिद्ध होता हं अर्थापत्ति प्रमाण से। वह्‌ एसे कि अत्यन्त 
असत्‌ राशश्युद्ध आदि वस्तुओं की तो कभी प्रतीति होती नहीं, ओर वास्तव में सत्‌ (व्यवहार 
मे घट-पट आदि, परमार्थतः चिदात्मा) काकभी बाध ( जहां घट देखाजा रहारं वहां 
समीप जाने पर घट न मिले, तथा "आत्मा नहींहं' एेसा ज्ञान या स्थिति हो ) नहीं होता, 
यह्‌ भ्रमस्थर पर दिखाई देने वालो वस्तु प्रतौति कामभो विषय हत्ती हे, बाधका भो । 
ये दोनों प्रतीति व बाध एकसाथ मिलना अनुपपन्न ह्‌, जव तक किं वास्तविक सत्‌ तथा असत्‌ 
दोनोंसे ही विलक्षण प्रकृति की कोई वस्तुन हो। उसी उभयविलक्षण रूप में भनिवंचनीय 
वस्तु को कल्पना करना आवहयकं होता हं । 

यहां आपत्ति उठती रं किं इस ( भ्रमस्थल के ) रजत को सत्‌ तथां असत्‌ दोनों से 
पृथक्‌ माना जायेगा तो अनुभवसे विरोध होगा, क्योकि भ्रमके समय अनुभवहोताहं कि 
यह सच्चा ही रजत ह, ओर वाध के समय "यह्‌ रजत नहीं ह का अथं हं कि रजत असत्‌ 
टे । रजत को यदि दोनों प्रकारो अरग माना जाय तो इन अनुभवोंका विरोध होगा । 
इसका उत्तर देते हुए आनन्दबोध ने कहा है कि भ्रममेंजो रजत प्रतीत होता हे, वह अनिर्वं- 


[# = 


आचार्याः पुनरनिवचनीयाधविभासं विश्र ममाचक्षते । न्या० म० पृ० १११। 
२. यत्तावत्‌ निर्वचनानर्हतवानिर्वाच्यतेत्यम्यधायि तत्रानभ्युपगम एव 1 यत्त्‌. नापि 
सदसत्प्रकारविखक्षणता इत्यादि, तत्र यद्यपि एकैकप्रकारवेलक्षण्यो भयप्रकारवेक्ष- 
ण्ययोः अस्ति व्यभिचारः, तथापि एकैकप्रकारतेलक्षण्यावच्छिन्नोभयप्रकारवेलक्षण- 
यस्य खक्षणभावें न कञ्चन दोषं पर्यामः । 

त्या० मण9 प° ११५ । 
सत्तवानधिकरणत्वे सत्यसत्वानधिकरणत्वे सति सदसतत्वानधिकरणत्वम्‌ अनिर्वाच्य 

त्वं, सदसत्वानधिकरणतामात्रस्य सदसतोरेव व्यभिचारादित्य्थंः । 
न्या० म०-चि° व्या० पृऽ ११५ 
३. अस्त्येव खल्वर्थापत्तिः, तथाहि-नात्यन्तासतो नरविषाणस्य प्रतिभासगोचरता, 


नाप्यत्यन्तासतरिचदात्मनो वाधसम्भवः, तदिहोभयान्थानुपपत्या उभयविलक्षणता 
रजतादेराश्रीयत ईति । न्या° म० पृ० ११६। 
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चनौीय हं, उसमें प्रतीत होने वारी सत्ता भी अनिर्वचनीय ह । वाघ के समय रजत का उस 
स्थान से संसर्गं न होना ही जाना जाता ह । 


विमुक्तात्मा द्वारा इष्टसिद्धिमें किये गये प्रतिपादन के अनसार श्रमन्ञान तथा वाध- 
ज्ञान दोनों की व्यवस्था एवं युक्तता तभी रहती है, जव श्रम मेँ प्रतीत होने वाली वस्त तथा 
उसके ( भ्रम रूप ) ज्ञान को सततय, असत्त्व सदसतत्व-इन सवसे रहित पृथक अनिवचनीय 
अविद्यात्मक माना जाय, श्रान्तिमें जो कुछ भासित ( ज्ञात ) होता है, वह वस्तुतः है या 
नही-इसका निर्णायक कोई प्रमाण न होने से, वह्‌ अनिर्वचनीय ही ह 13 


आनन्दवोध द्वारा कटं गये अनिवच्यिताके अर्थको कुछ ओर स्पष्ट करते हुए 
चित्सुखाचा्य ने कहा ह कि सत्‌ असत्‌ आदि तीनों प्रकारो से निद्चयपूर्वक निर्वचन न हो 
सकना अनिर्वाच्यता हं 1४ 

एक नदं आपत्ति कौ आशङ्का उठाई ह-- परस्पर विरुद्ध सत्व व॒ असत्व के 
निषेधो का भी समुच्चय ( एक साथ एक वस्तु में होना ) नहीं हो सकता, क्योकि दोनों मेंसे 
किसी एक ( अन्यतर ) का निषेध करने पर दूसरे का विधान अनिवार्यहो जाता है--यह्‌ 
आपत्ति नहीं को जा सकती, क्योकि वेदान्ती उन दो निपेधों का समुच्चय भी तात्विक नहीं 
मानते । सत्व आदि प्रतियोगो वचनो से उस रजत आदि की द्निरूपता व्यक्त करने कै लिये 
ही सदसद्‌विलक्षणता कही जाती हं । जो रजत आदि प्रपञ्च स्वरूपतः अनिरूप्य है, उसमें 
कोट तात्विक धरमं॒कंमे रह्‌ सक्ता ह ? जहां विरोधी धर्मोमें से एक का निषेव हो वहाँ 
अवश्य दूसरे का विधान होगा एेसा कोई नियम नहीं ह 1“ 
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यरचायमनुभवविरोधः सदिद रजतमिति पूर्वानुभवो नदं रजतमिव्युत्तरङ्चा- 
सत्तावलम्बी, सदसद्विलक्षणतायां विरुव्येत इत्यभिहितः, नायमप्यस्ति । तथा हि 
गुक्तीदन्तासंसर्गवत्‌ तत्तासंस्गस्याप्यनिर्वाच्यस्यैवावभासनाद्‌ अन्यस्यारच रजत- 
सत्ताया अनुपलम्भान्न विरुद्धः प्राचीनौऽनुभवः । न्या म० पृ° ११७-१८। 
२. सत्त्वे न भ्रान्तिबाधौ स्तां नासत््वे ख्यातिवाघकौ । 

सदसद्भ्यामनिर्वाच्याविद्या वेचैस्सह भ्रमाः ॥ इ० सि० १।९॥ 
३. भ्रान्तौ यावत्किञ्चिद्‌ भाति तस्य सर्वस्य भावेऽभावे च प्रमाणाभावादनिवचनीयतंवेति 
सिद्धम्‌ । इ० सि० पृ० १२१। 


४. प्रत्येक सदसत्त्वाभ्यां विचारपदवीं न यत्‌ । 
गाहते तदनिर्वाच्यमाहूरवे दान्तवेदिनः ॥ त° प्र° १।१३॥ 
५. न च परस्परविरुद्धयोः सदसत्त्वर्योनिषेधसमृच्चयोऽनुपपन्नोऽन्यतरनिषेधस्यान्यतर- 
विधिनान्तरीयकत्वादिति युक्तम्‌; निषेधसमुच्चयस्य तात्विकत्वान द्धीकारात्‌ । 
तत्ततप्रतियोगिदुनिरूपतामात्रप्रकटनाय तद्धिलक्षणत्वाभिलापः । न॒हि स्वरूपतो 
दुनिरूपस्य किञ्चिदपि रूपं वास्तवं सम्भवति; तथा सति तस्यापि तात्विकत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । न चंकतरनिषेधोऽन्यतरविधिनान्तरीयकः । त० प्र° पु० १३८७] 


अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा ३१९ 


श्रम मेँ प्रतीत होने वाले रजत का क्रिसी भी प्रकार से निश्वयपूर्वंक निवंचन क्यों 

नहीं हो सकता इसे ओर भी अधिक स्पष्ट रूप से समञ्ञाते हुए प्रकटाथविवरण में कहा गया 
है कि ्रमस्थल मे दिखाई देने वाला रजत सत्‌ ही है, क्योकि प्रतीत हो रहा है, एेसा नही 
माना जो सकता, क्योकि तव उस ( रजत ) का यहां रहना ही प्राप्त होगा । यदि कं कि 
वह॒ रजत अन्यत्र सत्‌ है, तो बहृत दुर होने के कारण चक्षुःसन्तिकर्षं की सीमा के बाहर होने' 
के कारण उसे परोक् होना होगा । यह नहीं कह सकते कि दोष चक्षुःसन्तिकषं के विना ही 
वस्तु को अपरोक्ष वना सकता है, क्योकि तब तो सभी कुछ का प्रत्यक्ष हो जाना चाहिए । स 
अतः उस रजत का सत्‌ रूप से निरूपण नहीं हौ सकता । असत्‌ रूप से भी नही, उस दशा 
मे किसी को उसका ज्ञान होना, किसी को न होना तथा गगनकु म का ज्ञान न होना, रजत 
सर्प आदि का होना तथा इनके प्रति प्रवृत्ति आदि की उपपत्ति नहीं होती 1 फिर यहं असत्त्व 
न अत्यन्त असत्‌ होना है, वयोकिं सत्व का आश्रय लेकर ही ज्ञात होता हं ( यह रजत हं ) । 
न सदसदात्मक असत्व है-क्योकि सम्पूर्णं रूप में यह विरुद है, ओौर आंशिक रूप से रजत 
सत्‌ भी है, असत्‌ भी है, तव किसे भ्रान्ति कटेंगे किसे बाघ ? क्योकि दोनों ही एक-एक अंश 
मे यथार्थं ह । दोनों से विलक्षण होना भी तत्त्वतः वन नहीं पड़ता, विरोघ तथा प्रतीति से 
पराहत होने के कारण । इसलिये उसे ( रजत को ) अनिर्वाच्य ही मानना चाहिये 1 ' यहं 
शङ्का ठीक नहीं कि--स्ृठमूठ के रजत को तो कोई चाहता नहीं, फिर उसके प्रति प्रवृत्ति क्थों 
होगी, ओर यदि कटं कि उसके मिथ्या होने का ग्रहण नहीं होता, अथवा उसमें सत्य होने का 
आरोप हो जाने से प्रवृत्ति होती है, तब तो अख्याति व अन्यथाख्याति के ही मत मान चयि 
गये ।-एेसा नहीं है । वहां रजतत्व का निश्चय हो जाने से उसमें इष्टसाधनता का अनुमान 
हो जाता हं, इसीलिए प्रवृत्ति होती हे । ओर प्रवृत्ति की समुचित उपपत्ति तो अन्य मतोंमें 
भी नहीं होती । 





२. सवथा वास्तवाकारेण निरूपणासदहिष्णुता चानिर्वाच्यता । तथा हि-न तावद्यथाव- 
भासं सदेव रूप्यम्‌, अच्र सत्त्वप्रस ङ्कात्‌ । नापि तदन्यत्र सद्‌ अतिविप्रकषेणाक्ष- 
सन्तिक्षपिकर्पेण परोक्षतापातात्‌, चक्षुरुन्मी कनान्वयन्यतिरेकयोर्चा धिष्ठान दशनो- 
पक्षयात्‌ । न च दोषोऽक्तसन्तिकपनिरपेक्ष एवाप रोक्ष्येतुद्ष्टः, स्वप रोक्ष्यापातात्‌ । 

प्र वि० १।१।१, पु० ९॥ 

१. नाप्यत्यन्तासदादरणीयम्‌, प्रतिभासभेद-प्रवृत््योरनुपपत्तोः ।` " "“" " नात्यन्तमसत्त्वम्‌, 
तस्य सत्त्वाश्रयणात्‌ । नापि सदसदात्मकम्‌, विरोधात्‌ कार्त्स्येन, अंशाम्यां तदा- 
त्मकत्वे, न श्रान्तिवाधव्यवस्था आस्थापदं प्राञ्चति, पूर्वोत्तिरयोरेकंकांशे यथाथंत्वात्‌ । 
नाप्युभयवेलक्षण्यात्मता तत्त्वतो जाघटीति, वि रोधगन्धधघूपितत्वात्‌ प्रतीतिपराह्‌- 
तेङ्च । क्वचिद्र लक्षण्यवाचोयुक्तिरपि तत्तद्रूपनिरूपणासदहिष्णुत्वप्रकटनार्था । तस्मा- 
दनिर्वच्यिमेव तदाश्रयणोयम्‌ । वही । 

२. नन्वनिर्वाच्यत्वे प्रवृत्तिरनुपपन्ना । न हि पुरुषो मिथ्यारजतं वाच्छति । यदि मिथ्या- 
त्वाग्रहात्सत्यत्वारोपाद्वा प्रवृत्तिः, तरद्यायातो ख्यात्यन्यथाख्यातिमतापातो भवताम्‌; 
न रजतत्वाघ्यवसायात्‌ समीहितसाधनतानुमानेन प्रवृत्तिसम्भवात्‌ । वहीं । 
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प्रकटार्थकार ने सवेप्रथम वेदान्तसम्मत श्चमप्रक्रिया का संक्षिप्त उल्लेख कियादहं। 
तदनुसार अज्ञान शुक्तित्व को आवृत करता हृ रजत के आकारमें तथा इस रजत के 
ज्ञानाभास ( क्योकि ज्ञान वास्तव मेँ अन्तःकरणवृत्ति में प्रतिविम्वित चैतन्य हीहोताहै जो 
अयथाथं नहीं हो सकता, अतः अनिर्वचनीय की प्रतीति ज्ञानाभास दही कहलने योग्य ह) के 
आकार में परिणत होता ह्‌ । जैसे कि एक व्यक्तिको ज्ञात होती हई भी शुक्ति उसके साधही 
खड दूसरे व्यक्ति को नहीं दिखती ( यदि बह उसे नहीं देख राहो ) । एसे ही एक के अज्ञान 
से आवृत हुई भी शुक्ति दूसरे के प्रति अनावृत रह सकती है । इसीय्ि एक को वहां रजत- 
भ्रम होने पर भी दुसरे को नहीं होता; व्यक्ति के अज्ञान द्वारा उत्पादित अनिवच्यि ही रजत 
को मानने से उक्त व्यवस्था वनी रहती हं, अन्य मतो मेँ वह दुष्कर या असंभव-प्राय हं |" 


विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसग्रह्‌ में, प्रकटाथकार द्रारा कट गये ज्ञानाभास' की धारणा 
को ज्ञान का तृतीय प्रकार सिद्ध करते हए विवृत किमाह 1 तथा इसी प्रसद्ध में अनिर्वेचनीय- 
ख्याति का स्वरूप ओर अधिक स्फुट किया । 


विज्ञानवादी को ओरसे शद्धा उठाई ग्ईहं कि वेदान्त-मत्त में यदि श्रमस्थट पर 
रजत कौ स्मृति मानी जाय तो अय्यातिवाद प्रसक्तं होगा, यदि रजतका ग्रहण ( प्रत्यक् ) 
माना जाय तो आत्मख्याति या अन्यथाख्याति ही प्रसक्त होगी; स्मरण व ग्रहण से अतिरिक्त तो 
जान का कोद तीसरा प्रकार होता नहीं । इसके उत्तर मेँ कहा गया है कि-क्या ( १) उक्त 
दोनों से पृथक्‌ ( विलक्षण ) सामग्री का निर्पणन हो सकने के कारण तीसरा प्रका असम्भव 
है? या (२) विलक्षण जान के स्वरूप का निरूपण नहीं करियाजा सकता इसलिये वह 
असम्मवहि?या (३) विलक्षण विषय का निरूपणन हौ सकने से वह असम्भव ह । इनमे 
स॒ प्रथम विकल्प ठीक नहीं, क्योकि इन्द्रियसग्भ्रयोग, सस्कार्‌ तथा दोपरूप सामग्री वहां 
विद्यमान हं 1 
यहाँ अख्यातिवाद की ओर से ( चित्सुखी में उठाई गई ) शङ्का का उल्टेख करते है 
किदोपतो प्रतिबन्धक ही होते हँ अतः प्राप्त कार्यके उदय को रोकते भर हँ किसौ अपूव 
( नये ) कार्य को उत्पन्न करने में हेतु नहीं वनते । इसका नवीन युक्तियो से उत्तर दिया है 
कि उदय का अभावतोप्रागभावरूपरहै, नित्य, किसी करा कायं नहीं, अतः दोप उसका 





१. अज्ञानं च दोषाधिष्ठानावभासादिसदट्कृतं शुक्तित्वावरणेन रजताकारेण तदुज्ञाना- 
भासाकारेण च विपरिणमते । यथा च मम ज्ञानप्रकारितापि शुक्तिः पादर्वस्थस्यन 
प्रकारीभवति तथा ममाज्ञानावृतापि तस्यानावृतेति किमनुपपन्नमनिर्वाच्याज्ञान- 
जरूप्याम्युपगमे । वहो, पृण ११। 

२. ननु तवापि रजतज्ञानस्य स्मृतित्वे स्यादख्यातिग्रहणत्वे चान्यथाख्यातिः आत्मख्याति- 
व¶ स्यात्‌, नहि ज्ञानस्य स्मृ तिग्रहणाम्यामन्यः प्रकारः संभवतीति चेद्‌, मेवम्‌; कि 
विलक्षणसामम्रयनिरूपणात्तदसंभवः ? कि वा विलक्षणन्ञानस्वरूपानिरूपणाद्‌ उत 


विलक्षणविषयानिरूपणात्‌ ? नाद्यः, सम्प्रयोगसस्कारदोषाणां सामग्रीत्वात्‌ । 
विण प्र° ० ६० १२६। 


अप्रमा, स्म॒ति, प्रत्यभिज्ञा २२१ 


कारण नहीं । किन्तु वात-पित्त आदि के दोष अपूर्वं कार्य ज्वर आदि की उत्पत्ति करतेही 
हं । तथा दोष संस्कारों का उद्बोधन करा देने भर से अन्यथासिद्ध नहीं कहे जा सकते क्योकि 
वह॒ ( संस्फारों को जगाना ) तो उनका अवान्तर ( गौण ) व्यापार ह । प्रधाने व्यापार तो 
अनिवचनीय वस्तु को उत्पन्न करनाहीदहें। जैसे उठ्ना गिरनारूप व्यापार (क्रिया) से 
युक्त होती हई कुल्हाड़ी छेदन ( कायं ) के प्रति दहेतु होतीही हं ।` 

इसके वादं अख्यातिवाद की ओर से ही एक न्य शङ्का की उद्भावना की हं, कि-- 
इन्द्रियसम्प्रयोग तो केवर 'यह्‌' अंश का ज्ञान करवा कर सामर्ध्यहीन हो गया ( उसमें भ्रम- 
रूप नया ज्ञान व॒ उसके ज्ञेय को उत्पन्न करने का सामर्थ्यं नहीं ) फिर संस्कार हो शेष रहा 
जो रजतस्मृति को हौ उत्पन्न कर्‌ सकता हँ, नयो वस्तु व ज्ञान को नहीं । अतः रजत की 
स्मृति ही साननी पड़गी, अन्यथा कंसे रजत उत्पन्न होगा ओर कंसे उसका प्रत्यक्ष जसा ज्ञान 
होगा 7: इसके उत्तर में विद्यारण्य ने वेदान्तसम्मत भ्रमप्रक्रिया विस्तारसे कही हं । तदनुसार 
( १ ) पहले दोषयुक्त इन्द्रिय से 'यह' अंशको ही विपय करने वालो अन्तःकर्‌णवुत्ति उदित 
होती हें । ( २) उसके बाद "यह" अंश व उसकी ग्राहक वृत्ति में चैतन्य अभिव्यक्त होता 
ठे । (३) इस दशा के चंतन्य में विद्यमान अविद्या दोष ( पूरी कारण सामग्रोमें कहींभी 
स्थित दोष ) से सक्षुन्धहोतीदहै। (४) यह' अंश से अवच्छिन्न चैतन्य मे रहने वाटी 
अविद्या क्षुव्य हो कर सादृश्य से उद्बुद्ध हए रजतसंस्कार की सहायता से रजत के आकार मं 
विवर्तरूप परिणाम को प्राप्त हो जाती ह ( विवतंरूप रजत बन जाती ह ) ओर (५ ) वृत्ति 
से अवच्छिन्न चंतन्य में स्थित अविद्या संस्कार से सहृकछृत हो कर उस रजत को विषय करने 
वाख वृत्ति वन जाती हं । ( ६ ) ये दोनो-रजतविवतं तथा वृत्तिविवतं अपने-अपने अविष्ठान 
खूपमें स्थित एक ही साक्षिचेतन्यष्रारा प्रकारित होतेह, इसीसे रजत का अवभास 
हाता ह.। 


१. न च वाच्यं दोषः प्रतिबन्धकत्वेन पूवंप्राप्तकार्यानुदयस्यैव हेतुर्न त्वपूर्वकार्योदयस्येति; 
अनुदयस्य प्रागभावरूपस्यानादित्वेन दोपाजन्यत्वात्‌ । वातपित्तादिदोषाणां चापूव- 
कार्योत्पादकत्वदशंनात्‌ । न च दोषस्य संस्का शोद्रोधकत्वेनान्यथासिद्धिः, तदुद्बोध- 
स्यावान्तरव्यापारत्वात्‌ । न हयुद्यमननिपतने कुवन्‌ कुठारः चछिदिक्रियां 
प्रत्येतुभवति । वही, पृ० १२६-२७। 

२. ननु सम्प्रयोगस्येदन्तामात्रज्ञानोपक्षीणत्वात्‌ संस्कारस्य स्मृतिजनकत्वेऽपि त्वयाञ्तर 
स्मतेरन द्धीकृतत्वाद्‌ दोषस्य च स्वातन्व्येण ज्ञानहेतुत्वादशनाद्‌ रजतावभासः 
कथम्‌ ? . वही, पु० १२७। 

३. प्रथमं दोपसहितेनेन्द्रियेणेदन्तामात्रविषयाऽन्तःकरणवृत्तिजन्यते, तत॒ इदन्तायां 
तद्ग्राहकवृत्तौ च चंतन्यमभिन्यज्यते । तच्च॑तन्यनिष्ठा चाविद्या दोषवशात्‌ संक्षु- 
म्नाति, तत्रेदमंशावच्छिन्नचेतन्यस्थाऽविद्या संक्षुभिता सती साद्दयाद्युद्बोधितरूप्य- 
संस्कारसहायवशाद्‌ रूप्याकारेण विवतंते । वृत्यवच्छिन्नचं तन्यस्थाऽविद्या तु रूप्य- 
ग्राहिवृत्तिसंस्कारसहछरृता वृत्तिरूपेण विवर्तते; तौ च रूप्यविवर्तवृत्तिविवर्तौ स्वस्वा- 
धिष्ठानेन साक्षिचं तत्रेनावभास्येते इत्येवं रजतावभासः वही १२७-२८० । 

२१ 
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यद्यपि इस प्रक्रिया में अन्तःकरणवृत्ति तथा अविद्यावृत्ति ये पृथक्‌-पृथक्‌ दो ज्ञान ह, 
तथापि उन दोनों के विषय सच्चा यह्‌' अंश तथा मिथ्या "रजत' अंग परस्पर तादात्म्ययुक्त 
होनेसे एकहीहो जातें रहै, इसीलिए विपयावच्छिन्न फल ( प्रकट होना या दिखना ) भी 
एक ही दहो जाने से “यह्‌ रजत हे" एमे आकार वाटेज्ञानका भी एक होना गौणरूपसे कट्‌ 
दिया जाता हे 1 

ट्स प्रकार श्रम-सम्बन्धी वेदान्त-सिद्धान्त का परिष्कृत प्रतिपादन करके इस प्रसद्क के 
आरम्म में उरई हई शङ्का का सम्पूणं निराकरण करने के लिये कहा गया है कि यद्यपि यहाँ 
इन्द्रियसम्प्रयोग तथा संस्कार एक-दूसरे को अयेक्षा न रखते हए ही एक अंश में यथार्थज्ञान 
तथा दूसरे अंश में स्मरण उत्पन्न करनेमें समर्थं, तवभीडइन दो ज्ञानीं के निरन्तर हो 
जाने भर से रजत चाहने वारे की प्रवृत्ति हौ जायेगी ( जंसा कि अख्यातिवादी कहते हैँ ) यह 
नहीं कहा जा सकता । इसलिये इन्द्रियसम्प्रयोग तथा संस्कार से उत्पन्न होने वाले अनुभव व 
स्मरण से विलक्षण एक मिथ्याज्ञान की कल्पना करनी ही चाहिये । 

इस प्रकार विद्यारण्य द्वारा क्रिये गये विवेचनमें भ्रमका वेदान्त-सम्मत स्वरूप 
परिष्कृत रूपमे सामने धाया, इसमे श्रम को वृत्तिद्रयात्मक ( दो वृत्तियों से निष्पन्न ) 
कहा गया, जिसमे अख्यातिवाद का प्रभाव होते हृए भी उसके दोषों का प्रवेश नहीं है । 

विद्यारण्य-कृत प्रतिपादन में वृत्तिभीदो हँ-एक अन्तःकरण की, दूसरी प्रमाता में 
स्थित अविद्या कौ, तथा विवतं भी दो ह--एक विपयावच्छिन्न चंतन्य मेँ स्थित अविद्या का 
मिथ्या रजताकार विवतं ( अ्थध्यास ), दूसरा प्रमाता चैतन्य में स्थित अविद्या का उतः 
रजत को विषय सा करता हुआ वृच्याकार विवर्तं ( ज्ञानाध्यास )। फिर इन दोनों को अपने- 
अपने स्थान पर ही प्रकारित करता हे दोनों का एक ही अविष्ठान-साभ्िचैतन्य । 

इस प्रक्रिया में कुं गौरव देख कर नुसिहाश्रम ने वेदान्तत्वविवेक की स्वोपन्ञ (दीपन 
टीका मेँ कुछ भिन्न प्रकार से भ्रम-प्रक्रिया कटी हं। तदनुसार--( १) दोप से दूषित नयन 
आदि के द्वारा शुक्तिसे सम्बन्ध होने पर्‌ (२) अन्तःकरण की विपयदेश को व्याप्त कर्‌ छेते 
वाली "यह! आकार वाली ही वृत्ति उत्पन्न होती है, वृत्ति द्वारा व्याप्त भी विषय का शुक्तित्व 
अंश उक्त दोषके कारण प्रतिवरद्ध रहता ह, उसका आकार वृत्ति नहीं केती । अतः "यह है' 
इतना ही इन्द्रियसंयोग' आदि से उत्पन्न अन्तःकरणवृत्ति का आकार होता है, "यह शुक्ति हैः 
एेसा नहीं । इसके वाद ( ३ ) "यह! अंश से अवच्छिन्न चैतन्य अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य के 

१. यद्यप्यव्रान्तःकरणवृ्तिं रविद्यावृत्तिश्चेति ज्ञानद्रयम्‌, तथापि तद्विषयः सत्यानृतयो- 

रिदंरजतयोरन्योन्यात्मतयेकत्वमापन्नस्ततो विषयावच्छिन्नफलस्याप्येकत्वेन ज्ञानै- 
क्यमप्युपचर्यते । 

वही, प° १२८॥ 

२. यद्यप्यत्र सम्प्रयोगसंस्कारौ निरपेक्नावेव प्रमितिस्म॒त्यो्जनने समर्थो, तथापि प्रमिति- 

स्मृतिनैरन्तर्योत्पत्तिमात्रेण प्रवृ च्यसम्भवादुभाम्यां सम्प्रयोगसंस्काराम्यां जन्यमेकं 

मिथ्याज्ञानं कल्पनीयम्‌ । वही, प° १२८-२९। 





॥ ` शि 0 
१ 
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साथ एक ही उपाधि कै सम्बन्ध के कारण अभिन्न सा प्रकाशित होता हं" (यही प्रत्यक्षज्ञान ह 
यह आगे देखा जायेगा ) 1 ( ४ ) यहां ( अन्तःकरणाव च्छिन्न चैतन्य में ) शुक्तित्वरूप विशेष 
अंग से अवच्छिन्न चैतन्य का आवारक अज्ञान रहता ही हं, क्योकि उसको निवृत्ति क प्रति- 
तन्शध्रक आवरण को हटाने वाली शुक्तित्व आकार वाली वृत्ति उदित नहीं हुई ह । यह्‌ अज्ञान 
ही "यह' अंश से अवच्छिन्न चैतन्य मेँ स्थित अज्ञान, सादुद्यदर्शान से जगे संस्कार, अधिष्ठान 
के सामान्यज्ञान तथा करणदोष से सह्कृत हो कर- रजत के आकार में विवतित हो जाता 
है । (५) यह रजत अपने उत्पन्न होने के समय ही सूख आदि के समान अपने आकार में 
टी वृत्ति के विनाहौ ( सुखन्ञान के लिये सुखाकारा वृत्ति की आवश्यकेता नहीं होती ) 
साक्षी मे सम्बद्ध होता हआ प्रकाशित होता है, अतः प्रातिभासिक दें। पहले से उस 
रजत कै उहाँ होने में कोई प्रमाण नहीं हुं । वह अपनी प्रतीति के साथ ही उत्सन्न, विनष्ट 
हाता ह्‌ 12 

इस प्रकार अध्यस्त रजत अन्तःकरणावच्छिन्न चंतन्य में स्थित शुक्तित्व-अंश-विषयक 
अज्ञान का हो विवतं हे तथा उसके ग्रहण के लिये पुक्‌ अविद्यावृत्ति की आवश्यकता नहीं । 
दुःख-पुख आदि के सदुश इस रजत्त को भी साक्षिचेतन्य ही प्रकाशित करता हं। अतः एक 
ही वृत्ति ( अन्तःकरण की ) तथा एक ही विवतं से कार्य-निर्वाह हौ जाता हे । 


आचाय मधुसूदन सरस्वती ने गहेतसिद्धिमें भ्रमका विद्टेषण व विवेचन सबसे 
अधिक विस्तारसे करिया । अद्रतसिद्धिके प्रथम खण्ड ( सम्पूर्णं प्रन्थमें दो तृतीयांशोसे 
भी अधिक) काचीर्पक ही है प्रपञ्च-मिथ्यात्वनिरूपण'। सिथ्यात्व का सीधा अर्थं होता हें 
अनिर्वेचनीयत्व, जिसका निदान है श्रमस्थर ही । सम्पूर्णं जगत्‌ कै उत्पत्ति-स्थिति-ख्य या 
नाश की व्याख्या में श्रम (के जेय तथा ज्ञान दोनों) को दृष्टान्त बनाना यद्यपि अद्रेतसिद्धान्त 
की निर्वाहक भित्ति है ही, तव भी उसका सबसे अधिक व व्यापक उपयोग अद्रतसिद्धिमेंही 
करिया गया मिलता है । वहाँ कही गई असंख्य नवीन युक्तियों तथा प्राचीनो की नवीन अभि- 
व्यक्तियों का सार भी यहाँ प्रस्तुत करना दुष्कर हं । अतः विशेषरूपसे भ्रमकोही लेकर 
किये गये प्रतिवादनमेसे दही कुछ अंश यहाँ कहे जा सकते हैं । 


१. दोपदूषितनयनादिना शुक्तीदमंशादेः सम्बन्धे सति अन्तःकरणस्य विषयदेशव्यापिनी- 
दमाकारा वृत्तिर्जायते, न तु शुक्तित्वाकारा, दोषेण प्रतिबन्धात्‌ । ततश्चेदमंशा- 
वच्छिन्नविषयचैतन्यमन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्येन एकोपाधिसम्बन्धादयिन्नं प्रकाशते । 

त° वि० दी० पृ० ४.७ ६- ७७ । 


२. तत्र शुक्तित्वादिविरोषावच्छिन्नचंतन्यावारकमन्ञानं तिष्ठत्येव, तन्निवृत्तिप्रतिवन्ध- 
कावरणवि रोधितदाकारवृत्तेरभावात्‌ । तच्च सादृश्यदशंनादिसमुद्बुद्धसंस्काराधि- 
४ठानसामान्यनज्ञानकरणदोषसहकृतमिदमंशाव च्छिन्ने तन्यस्थं रजताद्याकारेण 
विवर्तते । तच्च रजतं स्वोत्पत्तिकारु एव सुखादिवत्‌ स्वाक्रारवृत्तिमन्तरेीव 
साक्षिसम्बद्धं सत्‌ प्रकारात इति प्रातिभासिकम्‌, पूवं तत्सत्त्वे प्रमाणाभावात्‌ । 

त० विण दी० पृ० ४७७ । 
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अख्यातिमत से सर्वधा अस्पृष्ट होने के चयि भ्रम की व्याख्या में वेदान्ती विचारको ने 
ओर एक कदम आगे वढ्कर यह्‌ माना हं कि यह्‌ रजत है" यह पूराश्रमकाही आकार है, 
दो पृथक्‌-पृथक्‌ यथां व अयथाथं ज्ञानो का सम्मिधित योग नहीं । अतः उक्तं भ्रमज्ञान का 
"यह्‌ अंश भी अध्यस्त या अनिर्वचनीय ( -अविद्याविव्तं ) ही है । यह धारणा मधुसूदन से 
पहले ही दुढ़ हो चुकी हँ क्योकि अद्रतसिद्धि में उसका पहकलेसे सिद्धखूपमेंही उल्लेख है, 
मौर उसके आधार पर रङ्का-प्रतिशङ्का उठाई गई हं । 


आचाय मधुसूदन ने भ्रम को वृत्तिद्रधात्मक ही सिद्ध किया है । तदनुसार अधिष्ठान 
अंश मे अन्तःकरणवृत्ति हं, अव्यस्त अंश में अविद्ावृत्ति । दोनों वृत्तियों मेँ तादात्म्य होने से तथा 
दोनों का एक ही साक्षिचंतन्य दारा भान होने से एक ही श्रमन्नान फलित होता हं, अथवा 
श्रमका एक ही आकार रहता है उसमें यथार्थं व अयथा्थं का सम्मद प्रतीत नहीं होता । 
ओर प्रतीति का एक होना सिद्ध होने से अख्याति मत मेँ प्रवेश नहीं होता 1 

यह शङ्का उठाई हं कि उक्तं एक प्रतीति में "यह अंशको भी अध्यस्त टो मानना 
होगा क्योकि वह भ्रमप्रतीति काही अंश हें । तथ इस "यह! के भीदो अंश होंगे ( अधिष्ठान 
व अध्यस्त ) अतः "यह रजत हें में तीन अंश कहने होगे । फिर स्वप्न मेँ "यह्‌ रजत हे" एसे 
श्रम में चार अंश मानने होगे ( क्योकि वहां देखने वाला भी अध्यस्त ही ह ) । इसके उत्तर 
मे कटा हे कि "यह के अध्यस्त होने पर भी उसमे दो अंश नहीं है, क्योकि उसका अधिष्ठान 
स्वयमप्रकाश हँ । दो अश वहीं होते हँ जहां अचिष्ठान के प्रकार में अन्तःकरणवृत्ति की अपेक्षा 
हो । इसलिये यहं रजत हँ मे तीन अंश नहीं । तथास्वप्नमें चार अं नहीं क्योकि वहां 
यह' तथा “रजत' अध्यसनीय दही दहं ओौर उन का अधिष्ठान है अविद्यावच्छन्न चैतन्य, ओ 
स्वप्रकाश दहं । श्रम या अध्यासमात्रमे ( सभी श्रमोंमें) दो वृत्ति वाला होना नियत नदीं, 
किन्तु जिस भ्रम के अविष्ठान के प्रकारित होने मँ अन्तःकरणवृत्ति की अपेक्षा हो वहीं भ्रम 
वृत्तिष्टयात्मक होता हं । इसीलिये "यह रजत नहीं हं" एसे ज्ञान मे तीन वृत्तियां होगी ओर 
स्वाप्नश्रम में चार्‌ वृत्तियां होंगी यह शङ्का नहीं की जा सकती, वयोकि वहां "इदं" तथा रजत 
दोनों ही अध्यसनीय हं, ओर उन का अधिष्ठान है अविद्यावच्छिन्न चंतन्य, जो स्वप्रकाश ह । २ 
यहां शङ्का उठती हं कि यह्‌ रजत का ज्ञान चक्षु से निकली अन्तःकरणःवृत्ति नहीं है, अविद्या- 
वृत्ति ही ह जो चक्षुजन्य नहीं हँ, तो मै ^रजत देख रहा ह एेसी रजत के चाक्षुष होने की 
प्रतीति का विरोध होगा । इस का उत्तर देते हए कहा गया हँ कि वह्‌ रजत चाक्षुष ही इदंवृत्ति 


१. अधिष्ठानांशे अन्तःकरणवृत्तिः, अध्यस्तांरो चावियावृत्तिः 1 तस्यां च तादात्म्यस्य 
भानात्‌ नाख्यातिमतप्रवेशः । अ० सि° पु०° ६५२ । 
ननु एवमिदमशस्याप्यध्यस्तत्वेन इदमिति दयात्मकम्‌, इदं रूप्यमिति च त्यात्मकम्‌, 
स्वप्ने इदं रूप्यमिति ज्ञानं चतुरात्मके च स्यादिति चेन्न; इदन्त्वस्याध्यस्तत्वेऽपि 
नेदमिति दयात्मकेम्‌, इदन्त्वा्ययिष्ठानस्य स्वप्रकाशत्वात्‌ । नहि वयं सर्व॑त्राघ्यासे 
दरयात्मकतां ब्रूम: । अपि त्वन्तःकरणवृत्तिसन्यपेक्षाधिष्ठान प्रकाशे । 

| | अ० सि० प° ६५२ । 


९) 


् 
ऋ ाकााकाायकककककका = 
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से अवच्छिन्न चैतन्य में स्थित अविद्याका परिणाम ह, इसील्यि उपचार से वह चाक्षुष ही 
कटा जाता हुं । 


अज्ञान का रूप्याकार ज्ञान-ङूप से परिणाम होने पर "यहं रजत है' एसी प्रतीति की 
ज्ञानगत आकार द्वारा ही उपपत्ति हौ सकती है, अथवा भावी या अतीत ( जो उपस्थित 
नहीं है ) विषय वाले ज्ञान की भांति उपपत्ति सम्भव है, अतः अविद्या का रजत-रूप मे भी 
परिणाम मानना ठीक नहीं । अर्थात्‌ जब अविद्या का केवर ज्ञानाकार परिणाम या प्रतिभास 
( ज्ञानाध्यास ) होने से कार्य चर सकता ह तो रजत रूप अथत्मिक अविद्यापरिणाम क्यों 
माना जाय ?> एेसी एक मौलिक व महत्वपूर्णं शङ्का उठा कर आचार्य मधुसूदन ने अद्रेतवेदान्त 
को विज्ञानवाद से पृथक्‌ करने वाला तथा वेदान्तमें ब्रह्मसे इतर सभी कुछ को ब्रह्मका | 
विवर्तं मानने के सिद्धान्त का उपपादक उत्तर दिया हं, कि-ज्ञानाकारसे ही भ्रमकी 
सविषयकता की सम्भावना मान केने पर बौद्धसाकारवाद तथा उस में देखे गये सभी दोष प्रसक्त 
होगे । ओर अतीत या भावी वस्तुओं काभी ज्ञान होताही ह, अतः विषय की उपस्थिति कें 
विना ज्ञान सम्भव नहीं एेसा नियम नहीं ह । अतः भ्रमस्थरूपरभीकिसीन किसी प्रकारसे 
वर्तमान (सत्‌) ही वस्तु की प्रतीति होती हँ यह्‌ नहीं कहा जा सकता ।--यह्‌ ठीक नहीं, क्योकि 
यहां "यह्‌ रजत है" भँ रजत देखता हूं एसी प्रत्यक् के समान प्रतीति होती हं, जो अतीत- 
विषयक ज्ञान में नहीं होती ।‡ 





| 
५ 
| 
। 
। 


पि (र 


पुनः शङ्का उठाई हं कि भ्रमस्थर पर दो वृत्तियां मानने से अनुभव का विरोध होता 
ह, क्योकि अनुभव तो "यह रजत ह-एेसा एक ही ज्ञान होने का ह; यदि कहु कि अभेद या 
तादात्म्य का अध्यास होने के कारण दोनों विषयों के एकतापनच् होने से दोनो ज्ञानोंमें भी 
एेक्य का उपचार होता हे-तो इस कथन से एकत्वप्रतिपादक शब्द प्रयोग ( “इदं' व "रजतं" में 
एेक्यसूचक समान विभक्ति ) का समर्थन हो जाने पर भी अनुभव के विरोध का परिहार नही | 
होता । इस के उत्तरमेंकहाहं किज्ञानोंमें एेक्य के उपचार का अर्थं ह उन में भी अभेद 
का अध्यास होना । इस पर यह आशङ्का होती है कि-विषय का एक होना उसके ज्ञानों में 
एेक्याध्यास का निमित्त हो, यह्‌ कहीं देखा नहीं जाता, तथा धारावाहिक ज्ञानो मे भी अति- 
व्याप्ति की सम्भावना है--इस पर आचाय मधुसूदन ने नवीन युक्तिदी हं कि इदं रजतम्‌' यह्‌ 
विलक्षण ही नया ज्ञान हे, एेसी कल्पना करतेमे भी कोई दोष नहीं हं 1 अर्थात्‌ जैसे वहां 


१. न च रूप्यज्ञानस्याचाक्षुषत्वे रूप्यं पश्यामीति वचाक्षुषत्वानुभववि रोधः, चाक्षुषेद- 
वृत्यवच्छिन्नचंतन्यस्थाविद्यापरिणामत्वेन चाक्षुषत्वोपचारात्‌ । वहीं । 
२. अज्ञानस्य रूप्याकारज्ञानात्मना परिणामे रूप्यमिति प्रतीतेर्ञानगता कारेणेवोपपत्तौ 
अतीतविषयकन्ञानन्यायेन वोपपनत्तौ रूप्यरूपाविद्यापरिणामकल्पना न युक्ता । वहीं । 


३. न; ज्ञानाकारेणेव सविषयकत्वे साकारवादप्रसङ्धात्‌ । अतीतविषयवदुपपादनेऽपि 
अपरोक्नत्वानुपपत्तिः । 
अ० सि पु° ६५३। 





३२६ सानमीमांसा 


व्रिलक्षण, नवीन रजत की उत्पत्ति स्वीकृत है, वैसे ही यह्‌ रजत है इस ज्ञान को भी विवर्तं 
हौ मान लिया जा सकता हं 1 

अथवा जैसे इदमंशावच्छि्न चंतन्यगत अविद्याका परिणाम रूप होने के नाते रजत 
का इदं" रूपसे भानदहोतारहै, वैसे ही इदमाकारा अन्तःकरणवृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य में 
स्थिता अविद्या का परिणामलरूप होने से रूप्यज्ञान का भी इदं्नान रूप से भान होता है । तव 
तो जंसे वाधकके कारण विषयोंमें भेदज्ञानहोताहै, वैसे ही ज्ञानों मे भी भेदज्ञान प्रसक्त 
होगा-यह नहीं कहा जा सकता, क्योकि विषयों के भेद के ग्रहण की सामग्री ज्ञानों के भेद के 
ग्रहण को सामग्री से भिन्न ह ।२ 

इसी प्रसद्ध में मधुसूदन ने अन्य एक मत का उल्टेख किया कि भ्रम के समय जसे 
विषयों के एेक्य का ग्रहण नियत है वैसे ज्ञानों के एेक्य का ग्रहण होना नियत नहीं, क्योकि 
उस के धिना भी प्रवृत्ति ( भ्रम में दिखती हई चांदी के प्रति आन्त व्यक्ति का वदना ) उपपन्न 
दी हं । इसी प्रकार वाध के समय उन के अर्नैक्य के ग्रहण का नियम नहीं ह ।3 


२. स्मृति 


पहले अनुभूत वस्तु के, चित्त में स्थित संस्कार का, उस वस्तु के सदृश कुछ का अनुभव 
होने पर या अदृष्ट के कारण उद्बोध होने पर, उक्त संस्कार को ही निमित्त वना कर उत्पन्न 
होने वाखी अन्तःकरण के चित्त-पक्न कौ वृत्ति को स्मृति कहा जाता हं । केवल संस्कारसेही 
उत्पन्न होना स्मृति का लक्षणे जो न्याय व पूरवोत्तिर मोमांसामें समान रूपसे स्वीकृत है। 
योग-दशंन मेँ इस सस्कार-मात्र-जन्यता को ही अनुभूतविषय से अन्य का असम्प्रमोष' (न 


१. ननु एवं वृत्तिभेदे ज्ञानैक्यानुभववि रोधः । न चाध्यस्तेनाभेदेन विषययोरेकतापनच्नत्वात्‌ 


ज्ञानयोरेक्यमुपचर्यत इति वाच्यम्‌“ “^ विषययोरभेदाघ्यासे ज्ञानयोरप्यभेदाध्यास 
टत्यस्य उपचारशाब्दार्थत्वेनानुभववि रोधाभावात्‌"""*"*“" पूर्वोक्तयुक््या ज्ञानभेदे 
सिद्धेऽपूर्वकल्पनायामपि दोषाभावात्‌ । वहं । 
२, यद्रा-यथेदमंशावच्छिन्नचंतन्यगताविद्यापरिणामत्वात्‌ रूप्यमिदन्त्वेन भाति, तथेदमा- 
कारान्तःकरणवृच्यवच्छिन्नचंतन्यगताविद्यापरिणामत्वेन रूप्यज्ञानमिदज्ञानत्वेन 
भाति । न च तदहि बाघकाद्विषययोरिव ज्ञानयोरपि भेदधीप्रसद्धः, विषयभेदग्रह्‌- 
ज्ञानमेदग्रहयोभिन्नसामग्रीकत्वेनापादनस्याशक्यत्वात्‌ । वहीं । 


३. केचित्तु--भ्रमकाले विषयैक्यग्रहनियमवत्‌ न ज्ञानैक्यग्रहनियमः; तं विनापि प्रवृत्त्या 
चु प्पत्तः, तथाच बाधकाले न तदनैक्यग्रहनियमोऽपीति-आहुः । वही) 





अप्रमा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा ३२७ 


चुराया जाना ) कटा गया ह 1 अन्य सभी प्रमाणवृत्तियां पह्ठे न जाने हृए विषय का ही 
सामान्य करूप से या सामान्य ब विशेष दोनों रूप से ज्ञान कराती हँ, किन्तु स्मृति-वृत्ति पहले 
अनुभव किये हुए ही विषय को उस को अनुपस्थिति के समय मानस सूप से पुनः प्रस्तुत करके 
तदाकारा हो कर अपने में प्रतिविम्बितं च॑तन्य हारा उस विषय का पुनः ज्ञान कराती हे । इस 
वृत्ति का-करण होता है केवल संस्कार, तथा संस्कार के भी उत्थापक होते हं सद्रादर्शंन, 
चिन्तन, अदुष्ट आदि सहकारी कारण । इन्दं स्वीकार करना अनिवायं ह्‌, नहीं तो संस्कारों 
के सर्वदा हौ चित्त मेँ वर्तमान रहने से सर्वदा स्मृति होना प्रसक्तं होगा । 


संस्कार के उद्बोधक निमित्त ( स्मृति के सहकारी कारण ) अक्षपाद द्वारा सवसे 
अधिक संख्या मे एकत्र गिनाये गये है--( १ ) प्रणिधान ( २ ) निबन्ध ( ३ ) अभ्यास (४) 
लिङ्क (५) लक्षण ( ६ ) सादश्यपरिग्रह ( ७ ) आश्रयाध्रितसम्बन्ध ( ८ ) अनन्तं ( ९ ) 
वियोग ( १० ) एककार्य ( ११) विरोध ( १२ ) अतिायप्रासि ( १३ ) व्यवधान ( १४ ) सुख 
( १५ ) दुःख ( १६) इच्छा ( १७) देष ( १८ ) भय ( १९ ) अधित्व ( २० ) क्रिया 
(२१) राग (२२) घर्माधिर्म-अदृष्ट 13 


यह स्मति-वृत्ति जन दर्शनसे इतर सभी दर्ंनो में प्रमाणवृत्तियौ के अन्तर्गत नहीं 
गिनी गर्द, न ही इसे अप्रमाणनृत्ति माना गया, दोनोंसे पृथक्‌ हौीज्ञानके रूप में चचित हुई 
ह । स्मृति के अधिकतर यथा्थंज्ञान की ही उत्पादिका होने पर तथा प्रमाण-लक्षण में विषय 
के अनधिगतत्व की अनिवार्यं व्यपेक्षान होने परमभी क्यों स्मरणात्मक ज्ञान में प्रमाण राब्द 
का प्रयोग नहीं किया गया, इसका बीज धम॑शास्त्र के इतिहास में हं । वेदिक परम्परा में घर्म- 
ास्व्ररूप से श्रुति का ही मुख्य प्रामाण्य माना जाता हं। मनु आदि स्मृतियां श्रुतिमूलक होने 
के नाते दही प्रमाण मानी गई हं, अर्थात्‌ उनका स्वतन्त्र प्रामाण्य नहींहं।* धर्मशास्त्र के 
प्रामाण्य की इस व्यवस्था का विचार मीमांसादशंन में बहुत पुराने समयसे हता रहाहै। 
सम्भवतः स्मृतिरूप धम॑शास्त्र की प्रामाण्य-न्यवस्था का ही प्रभाव स्मृतिरूप ज्ञान के प्रामाण्य 
पर भी पड़ा, इसी से एक साधारण नियम बना दिया गया कि स्मृतिज्ञान स्वतन्त्र प्रमाण 
नहीं ह, उसका प्रामाण्य उसके कारणभूत अनुभव के प्रामाण्य पर निभर ह, अतः स्मृति मुख्य 
प्रमाण नहीं पूवंविज्ञानविषयक ही ज्ञान स्मृति ह ।५ 


१. अनुभूतविषयासम्प्रमोषः स्मृतिः । यो° सू° १।११ ॥ 
स्मृ तिडच सस्कारमात्रजन्यं ज्ञानम्‌ अभिधीयते । शा० दी०, पु° १२४। 


३. प्रणिधाननिबन्धाभ्यासलिद्धलक्षणसादृश्यप रि ग्रहाश्रयाधितसम्बन्धानन्तर्यवियोगैककार्य- 


वि रोधातिशयप्रास्िव्यवधानसुखदुःखेच्छाद्ेषभयाथित्वक्रियारागधर्माधमनिमित्तेम्यः । 
त्या ० सू° ३।२।४३ ॥ 
४. पारतन््यात्‌ स्वतो नैषां प्रमाणत्वावधारणा । 


अप्रामाण्यविकल्पस्तु दरढिम्नेव विहन्यते ॥ त° वा० प° ६९। 
५. पूर्व॑विज्ञानविषयं विज्ञान स्मृतिरुच्यते । 
पूवज्ञानाद्‌विना तस्याः प्रामाण्यं नावधार्यते ॥ वहीं तं० वा० प° ६९। 

















३२८ ज्ानमीमांसां 


वेदजीवी भीमांसादर्शन के इस निर्णय काही प्रभाव सम्भवतः सभी अन्य वैदिक 
दशनो पर पड़ा, इीरिए वे अपने मन्तव्य की पष्ट मे युक्तियां भिन्न-भिन्न देते हृए भी, एक 
मत से स्मृतिरूप ज्ञान में प्रमाण शब्द का व्यवहार्‌ न करने कै पश्च में है । 

योगदर्शन मेँ वाचस्पति का तत्त्ववैशारदी में कथन है कि सभी प्रमाणवृत्तियां अनधिगत 
हा अथ का सामान्य व विशेषरूप से ज्ञान कराती है, स्मृति पूर्वानुभव की सीमा का अतिक्रमण 
नहीं करती, पहले ज्ञात वस्तु को ही, अथवा उससे भी कम अंशको ही विषय करती है, 
उससे अधिक को नही, इसीलिये सूव्रकार ने उसका प्रमाणवृत्ति से पृथक्‌ निर्देश किया ह)" 

भाट्मीमांसक कहते हैँ कि स्मृतिज्ञान पहले अनुभव द्वारा ज्ञात विषय को ही उपस्थित 
करके कृतकृत्य हो नाता हँ, किसी अपूर्व अर्थं का प्रकाशक नहीं, केवर गृहीत-ग्राही हं इसी 
से वह्‌ प्रमाण नहीं ।2 

अक्षपाद के अनुगामी जयन्त भट ने न्यायमञ्जरी में नई युक्तिदीहे कि स्मृतिज्ञान 
विषयरूप अर्थं से उत्पन्न नहीं होता, अर्थं से भिन्न वस्तु ( संस्कार )--अनर्थ- से उत्पन्न होता 
होता हं, अतः अनर्थज होने से वहं प्रमाण नहीं 13 

इस युक्ति का खण्डन श्रीधर नें कन्दली मेँ यह्‌ कह कर कियाहैं कि एेसा अनर्थं होना 
तो अतीत-अनागत-विषयक अनुमानमें भी होता हं, तो वह भी प्रमाणन कहल सकेगा 1४ 


वाचस्पतिमिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका मेँ ओर एक युक्ति दी हैँ, कि लोकव्यवहार 
स्मृति को प्रमाण मानने के पक्ष में नहीं ह, अतएव उसे प्रमाण नहीं कहा जा सकता ।५ 
न्यायकुसुमाञ्जलि में उदयनाचार्य ने भौ स्मृति को प्रमाण न मानने के यक्ष कीपर्ववर्ती सभी 
युक्तियों का निरास कर के, वाचस्पति का अनुसरण करते हए यही कहा है, कि अन्यानपेश्च 


१. "एतदुक्तं भवति-सर्वे प्रमाणादयोऽनधिगतमर्थं सामान्यतः प्रकारतो वाऽधिगमयन्ति, 
स्मृतिः पुननं पूर्वानुभवमर्यादामतिक्रामति, तद्विषया तदूनविषया वा, न तु 
तदधिक विषया, सोऽयं वृत्यन्तराद्विशेषः स्मृतेरिति विमृशति 1' ` 

त° व° १।११। 

२. तत्र यत्‌ पूवंविन्ञानं तस्य प्रामाण्यमिष्यते । 
तदुपस्थानमात्रेण स्मृतेः स्याच्चरितार्थता ॥ मोऽदलोऽवा०अनु°लो° १५८ । 

३. न स्मृतेरप्रमाणत्वं गृहीतग्राहिताकृतम्‌ । 

अ पित्वनथंजन्यत्वं तदप्रामाण्यकारणम्‌ ॥ 
न्या० म० पृ० २१ 

४. ये त्दनथंजत्वात्‌ स्मृतेरप्रामाण्यमाहूुः तेषामतीतानागत विषयस्य अनुमानस्य अप्रामाण्यं 

स्यादिति दूषणम्‌ । कन्द० पूु० २५७ । 

५. प्रमासाधनं हि प्रमाणं, न च स्मृतिः प्रमा लोकाधीनावधारणो हि चाब्दार्थसम्बन्धः। 

लोकडच संस्कारमात्रजन्मनः स्मृतेरन्यामुरुन्धिमथन्यिभिचारिणीं प्रमामाचष्टे, तद्धेतुः 
प्रमाणमिति न स्मृतिहेतौ प्रस ङ्कः । 

न्या वा० ता० १।१।१।१ प० २१। 
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होने के कारण अनुभव ही प्रमाणकोटि में गणनीय है, स्मृति नहीं, क्योकि वह अनु भवसाक्षेप 
हं, ओर एेसा मानने का कारण लोकव्यवहार ही हुं । 

जेनदर्शन में स्याद्वादरत्नाकर में उपर्युक्त सभी युक्तियों ( गृहीतग्राहिता, अनर्थजत्व, 
लोकव्यवहार न होना ) का निरास करके कहा गया हं कि जंसे संवादी होने के कारण प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण कहं जाते हैँ, वैसे ही स्म॒तिकोभी यथार्थं व संवादी होने के नाते प्रमाण दही 
मानना चाहिये 12 

स्मृतिज्ञान का अविसंवादित्व तो किसी को भी अमान्य नहीं, मतभेद केवर उसे प्रमाण 
कहने न कहने मेँ है । ओौर प्रमाण न कहने वा मानने के हेतु सिद्धान्ततः विशेष बलशाली 
नहीं हँ, इसीलिये उत्तरकारीन वेदान्ती भी स्मृति को प्रमाण-कोटिमेंलेहीअयेहं, भलेही 
परम्परा के अनुरोध से प्रमाणो के अन्तर्गत स्मृति की गणनानकोहो। इसीलि्यि घर्मराजा- 
ध्वरीन्द्र ने श्रमा' का लक्षण करते समय स्मृतिसाधारण' व स्मृतिव्यावृत्त' एेसे दो लक्षण 
कहे हं ।3 


२. प्रत्यभिज्ञा 


किसी पूर्वदृष्ट विषय के पुनः दर्शन के समय जव उस वस्तु का यह्‌ वही ह एेसा ज्ञान 
होता हं, उसे प्रत्यभिज्ञा कहते हं । इस का विश्लेषण करने पर सहज ही जाना जाता हं कि 
इस ज्ञान के जनकदो ज्ञान ह, अथवा इसज्ञानमे ही दो अंश हं--स्मृति व प्रत्यक्ष, तथा 
उनके करण-भूत संस्कार व॒इन्द्रियादि मिलितिरू्पसे इसके करण हं । यहं प्रत्यभिन्ञारूप 


१. कथं तहि स्मृते््यच्छेदः ? अनुभवत्वेनेव । यथार्थे ह्यनुभेवः प्रमेति प्रामाणिकाः 

 पहयन्ति । तत्त्वज्ञानाद्‌' इति सूत्रणात्‌ । अव्यभिचारि ज्ञानमिति च । ननु स्मृतिः 

प्रमेव कि न स्याद्‌ यथार्थज्ञानत्वात्‌ प्रत्यक्षाद्यनुभूतिवदिति चेद्‌ न, सिद्धे व्यवहारे 

* निमित्तानुसरणात्‌ । न च स्वेच्छाकल्पितेन निमित्तेन लोकन्यवहारनियमनम्‌, 

अन्यवस्थया लोकन्यवहारविप्ठवप्रसङ्गात्‌ । न च स्मृतिहेतौ प्रमाणाभियुक्तानां 

महर्षीणां प्रमाणन्यवहारोऽस्ति पुथगनुपदेरात्‌ । न्या° कू० ४।१। 

२. तथाहि-अमुष्या अप्रामाण्यं कुतोऽयमाविष्करुवंति, कि गृही ताथंग्राहित्वात्‌ परिच्छित्ति- 

विशेषाभावात्‌ असत्यातीतेऽथं प्रवतंमानत्वात्‌, अथ्दिनुत्पद्यमानत्वात्‌, विसंवादक- 
त्वात्‌, समारोपान्यावच्छेदकत्वात्‌ । प्रयोजनाप्रसाधकत्वाद्‌ वा'ˆˆˆ1' 

स्या० वौ० र० ३।४। 

३. स्मृतिसाधारणं तु अबाधितार्थंविषयकनज्ञानत्वम्‌ । वेऽ प० १, वृ° १९। 





२३३० ज्ञानमीमांसा 


बोव उन दोनों की कोटि में नहीं रखा जा सकता क्योक्रि दोनों के अभिगम्य से अधिक व्याप्ति 
वाका हं, तथा इसे समृहारम्बनज्ञान भी मानना उचित नहीं क्योकि इस का फल एेक्यबोध में 
पर्यवसित होता है, जो समृह-जञान में नहीं होता । प्रत्थभिज्ञा वृत्ति का फल या अभिगम्य एेक्य- 
बोधहीहं,जो लोक मेँ “यह वही द्याम (जिमेर्मैँ ने अमुक समय अमुक स्थल पर देखा 
था" ) तथा वेद के "सोहम्‌" प्रत्यय मेँ देखा जाता है । 

बौद्धदशंन में प्रत्यभिज्ञा नामक कोई एक ज्ञान नहीं माना गयादहे क्योकि वह ऽन के 
ही सिद्धान्त ( तत्त्व की क्षणिकता ) का व्याघातक ह, स्थिरत्वप्रतीति का जनक है; अतः वौद्ध 
कहते हँ कि स्मरण व प्रत्यक्ष ये पृथक्‌-पृथक्‌ दो ज्ञान ही निरन्तर घटित होने की दहा भे 
प्रत्यभिज्ञा नामसे कहे जाते हँ । उसमेंसे तत्‌ र्ग प्रतीत होनेसे परोक्ष है अतः स्मरण- 
ग्रह्यही हं, प्रव्यक्षग्राह्य नहीं हो सकता, इदं अंग निदिचत प्रत्यक्षग्राह्यं है । अतः विषयगत 
परोक्षत्व व अपरोक्षत्व के आधार पर प्रत्यभिज्ञा दो जानो का समुच्चय ही है, पृथक्‌ कोई नया 
ज्ञान नहीं । 

इसके विरुद्ध न्याय व मीमांसा आदि वैदिक दर्शन प्रत्यभिज्ञा को प्रव्यक्षरूप एक ज्ञान 
मानते हँ, दो ज्ञानो का समुच्चय नहीं । प्रत्यक्नमें जो वर्तमान-माव्र-विषयकता का नियम हे, 
वह्‌ सामान्य नियम हं, सामग्री विशेष हो तो उसका अपवाद भी अपसिद्धान्त नहीं । वाचस्पति- 
मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में प्रत्यभिज्ञा के प्रत्यक्न होने का उपपादन करते हए कहा हँ 
कि संस्कार या स्मरणरूप सहकारी के वर से वर्तमान-मात्रग्राही भी इन्द्रिय अतीतावस्थासे 
विशिष्ट वतमान को ग्रहण करने में समर्थं है, अतः वैसे इन्द्रिय से प्रत्यभिज्ञारूप प्रत्यज्ञज्ञान 
सम्भव हं ।2 

जयन्तमदटु ने इस विषय में एक नयी युक्ति दिखाई हं कि स्मरण-सहङृत इन्द्रिय से 
उत्पन्न प्रत्यश्न के वाद उससे भिन्न एक मानसन्ञान होता है, वही प्रत्यभिज्ञा हं 13 


मीमांसक प्रत्यभिज्ञा को प्रत्यक्न काही प्रकार-विशेष मानते हँ, जो पूर्वनुभव से जनित 
संस्कार से सहकृत इन्द्रिय से जन्य हं) पा्थंसारथि ने शास्त्रदीपिका में प्रत्यक्षप्रकरण में 
प्रसङ्गतः प्रत्यभिज्ञा का जो प्रतिपादन किया हे" तदनुसार इस ज्ञान कीं प्रक्रिया यह है- 


१. तस्माद्‌ वै.एते जञाने स इति स्मरणम्‌, अयमित्यनुभवः । न्या० मं० पु° ४४९। 

२. मा भृदर्थस्य पूर्वकाक्वत्तितेन्द्रियगोचरा । तथापि स्मरणसहकारिणा संस्कार 

सहकारिणा वेन्द्रियेण यज्जनितं ज्ञानं तेन तद्‌विषयीक्रियत एव । न च यत्स्मरण- 

स॒हकारिणेन्द्रियार्थसचिकर्षेणोपजनितमिन्द्रियार्थसचरिकर्षेणोत्पचं न भवति । तथा च 
नान्यापकमस्य लक्षणम्‌ । न्या० वा० ता० प° १३९। 

३. एवं पूर्वविज्ञानविशेषितस्य स्तम्भादेविशेषणम्‌ अतीतक्षणविषय इति मानसं ज्ञानं 

प्रत्यभिज्ञा 1 न्या० मं० पु० ४६१। 

४, तदेवेदमिति न जातिविकल्पो व्यक्तिप्रत्यभिज्ञा ` -आगमापायिषु रूपादिषु यदनुया- 

यिप्रत्यभिन्चा ज्ञायते तद्‌ द्रव्यम्‌, प्रत्यभिज्ञा च यथा बदरफलं श्यामावस्थायां 

 रक्तावस्थायाम्‌"""““““। रा० दी° प° ११५-११७। 


यः यि ओ च ग्र स पा 
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( १) इन्द्रिय हारा सम्मुठ स्थित विषय का ग्रहण । 
( २ ) सादृश्यवोध से संस्कारोद्वोध. होने पर, उस विषय के पूर्वनुभूत रूपका 
स्मरण । 
(३) उस स्मर्यमाण रूप से अनुभूयमान रूप में भेद नहीं है-एेसा आकलन । 
( ४ ) भेदाभाव अभ्रात्‌ अभेद या एकत्व-विशिष्टरूप से उस विषय के वर्तमान रूप 
का ग्रहण । 
प्रत्यभिजा-सम्बन्धी उपर्युक्त प्रतिपादनों में से वौद्धमत-खण्डन तो सर्वथा अपरिच्छिन्न 
सत्यतावादी वेदान्त के सर्वथा अनुकूक है । मीमांसक मत भी “व्यवहारे भाटूनयः' स्वीकृति के 
अनुसार वेदान्त मेँ आपाततः मान्य ही हे, किन्तु वास्तव में वेदान्त-सिद्धान्त की प्रकृति के 
अनुकूल नहीं, जयन्तभट्‌ का मत अपक्षाकृत अधिक ग्राह्य प्रतीत होता हँ । क्योकि उपयुक्त 
मीमांसक प्रक्रिया मेँ यही देखने मेँ आता हं कि पूर्वानुभूत का संस्कारोद्बोध दवारा स्मरण 
तथा वर्तमान का इन्द्रियादि दारा प्रहणहोनेमें भलेही दोनों दशाओंके विशेष अशोमें 


विषयता आ रही है, तव भी उसे सहकारी स्थान पर रखते हृए प्रत्यभिज्ञावृत्ति का लक्ष्य हँ 


एकत्व पर ही, अतः सारी प्रक्रिया पर्यवसित हो रहीहै एेक्यवोघ मे, यह्‌ विशेषांशो की 
अवहेलनाःपूर्वक विषय के एेक्यका ग्रहण एवं तत्प्रयुक्तं एेक्यवोध प्रत्यक्ष आदि अन्य किसी 
प्रमाण का साक्षात्‌ फल नहीं । निविकल्पक प्रत्यक्ष में भी विकल्पांश का अग्रहण हे, गृह्यमाण 
की अवहेना नहीं, अतः प्रत्यभिज्ञा उस विलक्षण सिद्ध होती हे । 


मीमांसक प्रत्यभिज्ञा को प्रकृतिकी ओरसे ग्रहणस्मरणात्मक एव फरकी गोरसे 


एकत्वविरिष्ट ज्ञान मोनते हए- सविकल्पक प्रत्यक्ष की ही कोटिमें ले आते हं । किन्तु 
वेदान्त के अन्तिम अभिलक्षयकी ओर देखते हृए प्रत्यभिज्ञा को एकत्वविरिष्ट ज्ञान मानना 


उचित नहीं प्रतीत होता क्योंकि, तब 'तत्वमसि' वाक्य से जन्य शाब्दबोध को फलरूपा “सोऽहम्‌ ` 


व “अहं ब्रह्मास्मि एेसी विभिन्न विशेषणो से उपलक्षित आत्मस्वरूप के एक्य कौ अपरोक्षानु- 


भूति था एेवयःप्रत्यभिज्ञा भी अखण्डाकारा न हो पायेगी, उसे विशेषण-विशेष्यभाव रूप संसर्गः 


वा विकल्प को ही ग्राहिका मानना होगा । 
अतः प्रत्यभिज्ञा को पृथक्‌ प्रकार की वृत्ति मानना ही उचित हुं । 


यच्छक्तयो वदतां वादिनां वै विवादसंवादभुवो भवन्ति । 

कुर्वन्ति चेषां मुहुरात्ममोहं . तस्मे नमोऽनन्तगुणाय भूम्ने ॥ 
यथा शयानः पुरुषः . आत्मानं  गुणतत्वदुक्‌ 1 
नामसात्रेन्वरियाभातं न वेद रहितं परम्‌ ॥ 
एवं त्वां नाममात्रेषु विषयेष्विद्धियेहया । 
मायया विश्चमच्चित्तो न वेद स्मृत्युपप्लवात्‌ ॥ 
तं नः समादिशोपायं येन॒ ते चरणान्नयोः। 
स्मतिर्यथा न विरमेदपि संसरतामिह ॥ 


उ 





| 
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१. प्रत्यक्षप्रमा व प्रमाण 


( क ) प्रत्यक्षत्व ( सामान्य ) 

-प्रमा सामान्य का स्वरूप देखा गया-वृत्तिविरिष्ट॒चंतन्य या वृत्ति द्वारा अभिग्यक्त 
विषयज्ञानात्मक चंतन्य । एेसे ही प्रमाण-सामान्य का स्वरूप देखा गया--चतन्य की अभि- 
व्यञ्जिका विषयाकारा वृत्ति । यह्‌ प्रमा व प्रमाण विदोष रूपों मेँ ६ प्रकार के ( वेदान्त सिद्धान्त 
मे ) माने गये हँ । यह भौ वृत्ति-भेद-सारणी में देखा जा चुका है । उनमें प्रथम हैं प्रत्यक्ष-प्रमा 
व प्रत्यक्ष प्रमाण । 


प्रमादि को सामान्यसे विशेष रूप देने वाला यह प्रत्यक्षत्व क्या? तथाप्रमाव 
प्रमाण में प्रत्यक्षत्व-प्रकारक व्यवहार का निमित्त क्या हं ? यह्‌ अब विचारणीय हे । 


इन प्रदनों पर प्राचीन आचार्यो दारादो प्रकारसे विचार किया गया है-( १ ) 
ज्ञान ( प्रमा ) के विषय को ज्ञान के स्वरूप-मेद का नियामक या ज्ञान में विशेषता कानेवाला 
मानते हुए; ( २ ) ज्ञान के उत्पादक करण को ही ज्ञान के स्वरूपभेद का नियामक या ज्ञान में 
विशेषता छाने वाखा मानते हुए । 


ये दो दुष्ट्या कथो बनीं, इसका रहस्य यही जान पड़ता हं कि वेदान्त में प्रत्यक्ष पद 
चेतन्य अथमेंरूढ हँ । इसका भी कारण कहा जा सकता ह न्याय में चचत प्रत्यक्ष-लक्षण के 
निष्कृष्ट रूप--क्ञानाकरणकं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌" ( निक्त ज्ञान के उत्पन्न होने में कोई दूसरा 
ज्ञान करण न वना दहो) मे निहित धारणा ( अन्य ज्ञान के अधीन नं होना, स्वतन्त्र ज्ञान 
होना ) की पराकाष्ठा-रूप स्वयंप्रकाशत्व की धारणा को । “अपनी उत्पत्ति तथा ज्ञपि के 
लिये किसी अन्य प्रकाश की अपेक्षा न रखना", किसी काज्ञेय या प्रकाच्य न होते हए अप- 


१. सि मु° पु० २०७। 
२. अप रोक्षव्यवहृतेर्योग्यस्य धीपंदस्य नः । 
सम्भवे स्वप्रकादास्य ठक्षणासम्भवः कृतः ॥ त० प्र° १।१॥ 


= २२९८ 
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रोक्न व्यवहार के योग्य होना'* स्वयंप्रकाडात्व है--एेसा चित्सुखाचा्थं ने तत्त्वप्रदीपिका में 
तथा मधुसूदनसरस्वती ने अद्वैतसिद्धि मे निरूपित किया है । स्वयंप्रकाशत्व ही चित्तव है" 
एसा चंतन्य का निरूपण भामतीकार ने किया हे । ओर 'यत्साक्नात्‌' ˆ ` ““* ` श्रुति में स्वयं 
प्रकारा चित्तत्व को प्रत्यक्षपदा्थं कहा गया हुं 13 


प्रत्येक ज्ञान ( जन्य हो या नित्य ) स्वयंप्रकाश होने के नाते प्रत्यक्ष हं । क्योकि किसी 
भीज्ञान का दूसरे ज्ञात द्वारा गृहीत दहो कर ज्ञान होना ( न्याय मत का अनुव्यवसाय रूप 
ज्ञान ) वेदान्त में स्वीकृत नही, क्योकि वह्‌ अनवस्था-प्रवण ह । अतः न्ञान' होना ( ज्ञानत्व 
या चित्‌-त्व ) ही ज्ञान के प्रत्यक्षः कहकाने का निमित्त हं ।* यह ज्ञानत्व क्योकि सभी ज्ञानों 
मे है, अतः न्ञान' खूपसे या ्ञान'-अंश ( स्वांश ) में सभी ज्ञान प्रत्यक्ष हं । .अवश्यही 
उदेश्य यर्हा वृत्तिज्ञान या जन्यज्ञान ही हैँ । किन्तु ज्ञान के 'जनक' तथा 'विषय' अंश क्योकि 
विविध हुआ करते हैँ, अतः उन्हीं को ज्ञान के "विशेषः का नियामक मानाजा सकताहं) 
अर्थात्‌ स्वतः प्रत्यक्षात्मक होते हुए जिस ज्ञान का विषय अथवा करण भी प्रत्यक्षात्मक हौ 
वही प्रत्यक्ष ज्ञान कहलाता है, विषय परोक्ष अग्नि आदि होया करण व्याप्तिज्ञान आदिहोतो 
ज्ञान ( प्रमा ) भी अनुमिति आदि कहलाता ह । 


इन जनक ( करण ) तथा विषय मेंसे किसमेंज्ञा(न को विशेषित करने का अधिक 
वल है--यह प्रचुर विवाद का विषय वना हँ । इसी से पूर्वोक्त दो दृष्ियो से दो विचारधाराये 
वहीं । उनमें विषय को प्रधानता देती हुई विवरणप्रस्थान की धारा हं ओर करण को प्रधानता 
देती हई भामती प्रस्थान की ।^ इन दोनों मे कालक्रमसे प्रथम हं विवरण-प्रस्थान जहां 
प्रत्यक्ष विषयकत्व को ज्ञान के प्रत्यक्षत्व का नियामकं माना शया ह । उसके लिये अपेक्षित हँ 
विषय कै प्रत्यक्षत्व की व्याख्या 1 अतः पहले इसी का विचार प्राप्त हं । 





१. अवेद्यत्वे सति अप रोक्षग्यवहा रविषयत्वयोग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरणत्वम्‌ । 
अ० सि० पु० ७६८ । 
अवे्यत्वे सत्यप रोक्षव्यवहारयोग्यत्वं स्वप्रकाशत्वमिति सिद्धम्‌ । 
अ० सि° पृ० ७ ८२ 1 
२. स्वप्रकाशत्वं चित्त्वम्‌ । 
अवाधितास्वयप्रकाशतेवास्य सत्ता'"“ˆ * ^ भा० १।१।१, प° २५। 


१५ 
म 


यत्साक्षादप रोक्षाद्‌ ब्रह्य । वृह० उ० ३।४।१ 1 


४. ज्ञप्तिगतप्रत्यक्षत्वस्य सामान्यलक्षणं चित्त्वमेव । 
वे० प० पु० १०१। 
५. पू्वाचार्याणामयमाशयः । संविदापरोक्ष्यं न॒ करणविशेषोत्पत्तिनिवन्धनम्‌, किन्तु 
प्रमेयविशोषनिबन्धनमित्युपपादितम्‌ 1" " "अन्येषां त्वेवमाशयः करणविशेषनिबन्धन- 
मेन ज्ञानानां प्रत्यक्षत्वं, न विषयविशेषनिबन्धनम्‌ । 
वे० पण पु ° २४६-४७ । 
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( ख ) विषयगत प्रत्यक्षत्व 
+ + ( १ ) समस्या का उपन्यास 
अपरोक्षया प्रत्यक्ष शब्द का वेदान्तसम्मत अथं हँ चैतन्य । विषय का अर्थ ह वह्‌ 
वस्तु जिसका आकार , ठे कर अथवा जिसको आकम्बन वना कर कोई भी जन्यज्ञान उत्पन्न 
होता ह । इसके अन्तरगत घट-पट जादि स्थूल, सूख-दुःख आदि सूक्ष्म,- समस्त अविद्याकार्य 
( जगत्‌ के समी पदार्थं ) आते हँ, तथा उनके अचिष्ठान रूप से न जाना जाता हु--चैतन्य 
का अद्रयतत्त्व होना-मी आ जाता हें । 
प्रत्यक्ष या अपरोक्ष शव्द विषय के समानाधिकरण रूप से भी प्रयुक्तं होते हँ, जैसे 
यह घट प्रत्यक्ष है' यह्‌ रज्जु प्रत्यक्ष है", अपना सुख दुःख प्रत्यश्न होता है' इत्यादि । एसा 
क्व व क्यो होता हं अर्थात्‌ कोई विषय प्रत्यश्न या अपरोक्ष कव व क्यों कहलाता ह ? 
विषय या ओेय-पदाथं के सामान्य निरूपणमें देखा जा चुका कि चैतन्य मे 
अध्यस्त होने के नाते चंतन्य द्वारा प्रकाश्य होना ही किसी भी वस्तु का जेय होना है । चैतन्य 
ज्ञानमात्र के प्रत्यक्षत्व का सामान्य लक्षणं । ओौर प्रत्यक्षज्ञान का विषय होने पर ही कोई 
डेय ( वस्तु ) प्रत्यक्न कहटाता हे । अर्थात्‌ विषय की प्रत्यक्षता का टत्‌ प्रत्यक्न -ज्ञान का 
विषय होनाहं। इस दशा मे, सामान्यरूपसे सभी जेय विषय भी प्रव्यक्षरूपही होगे, ओर 
जेय हना ही उनके प्रत्यक्च होने का टतु होगा । किन्तु इससे व्यवहार-सिद्धि नहीं हौती, क्यो- 
कि क्रिस विषय को सर्वदा प्रत्यक्ष ही कहा जाये एेसा नहीं हं, जव कि यदि विषय के स्वरूप 
मेही प्रत्यक्षता निविष्टदहो तो वह सवदा प्रत्यक्ष ही कहलाना चाहिये; जव कि देखा जाता हे 
कि अग्नि कभी प्रत्यक हं, कमी अनुमेय, कभी ब्द से बोध्य अर्थं हु--इत्यादि। अतः यह्‌ 
घट प्रत्यक्ष हं इत्यादि कहने का नियत प्रयोजक व्या हं ?--इसे विरलेप रूपसे देखना 
अपेक्षित हं । 
विपयगत अपरोक्नता का सीधा अर्थं ह विपय में अपरोक्ष कहलाने का भाव होना । 
अपरोक्न का अर्थं ह--्चतन्य, ओर विषय च॑तन्य पर्‌ अध्यस्त अविद्याकार्यं है अतः जड़ हे । 
तो विषय के अपरोक्ष हने! का अथं हआ "जड़ का च॑तन्य होना, अर्थात्‌ चैतन्य से अभिन्न 
हो जाना ।' किन्तु आपाततः यह्‌ अयुक्त जान पड़ता है, वर्योकि जड व चैतन्य विरुद्धस्वभाव है, 
उनमें अभेद कंसा ? पारमार्थिक दृष्टिसेतोन मेद की स्थिति रहन विषय की । व्यावहारिक 
दुष्टि में जड़ व चैतन्य का पाशृक्य अकाट्य हं । अतः विषय की अपरोक्षता के सहज तथा 
आचार्यानुमोदित अर्थं को समञ्लने के ल्यि--( १ ) चंतन्यके किसरूपसे, (२) कैसा अभेद 
विषय के अपरोक्च कटाने का निमित्त हं--इसका स्पष्टोकरण अपेक्षित ह । वह्‌.( स्पष्टो 
करण ) स्वयं आचार्य-करृत चर्चाओं मेही सुलभभीहं। 


( २ ) विवरण-प्रस्थान से समाधान 


पट्मपादाचार्य ने पञ्चपादिका में कहा ह कि अन्तःस्थित ( अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित 
या उपहित हो कर स्थित ) अपरक्त अनुभव ( जीव-चेतन्य ) से विषय कौ अपरोक्षता भिन्न 


१, नवम परिच्छेद 1 
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नहीं । क्योकि वही अपरोक्षपद का अर्थं ह 1१ उपर्युक्त अयुक्तता कौ आशङ्का से, इस वाक्य के 
अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए पद्मपादाचार्य ने कहा ह कि *अन्तःस्थित अपरोक्ष से अवगुण्ठित 
( परिव्यातत ) हो कर ही वाह्य अर्थं ( विषय ) अनुभूत होता हं, अन्यथा जड़ वस्तु का प्रका 
होना असम्भव ह । जैसे कि अन्धकार से अवगुण्ठित घड़ा दीपक के प्रकाश से अवगुण्ठित हुए 
विना प्रकारित नहीं होता उसी प्रकार ।'२ इसका अभिप्राय है कि जीवचंतन्य से व्याप्त होना 
ही विषय के प्रत्यक्ष होने का प्रयोजक हैँ । यह केवल प्रत्यक्ष-स्थल पर ही संभव हं इसे आग 
प्रत्यक्ष-षक्रिया में देखा जायेगा । 


प्रकाशात्मा ने पञ्चपादिकाविवरण में कहा ह कि "विषय की अपरोक्षता ( १) संविद- 
मेद से, अथवा ( २) विषय के अन्यवहित रूप से स्वसंविज्जनक ( अपने ज्ञान का जनक ) 
होनेसे, या(३) प्रमाण की जनक इन्द्रि से सन्निकृष्ट होने से होती है, क्योकि इनमे 
रहित अनुमेय आदि में परोक्षता देखी जाती है ।3 इनमें प्रथम संविदभेद ही वास्तव में वेदान्त 
सिद्धान्त का अभिमत है; द्वितीयं उक्ती का कुछ विशद ( व्याख्यात ) रूप है, तृतीय नेयायिक 
रीति से प्रभावित है । किन्तु केवल संविदभेद या चैतन्याभेद कटने से, “किस चैतन्य से" "करा 
अभेद" ये प्रन उठ खड़े होते है, क्योकि ब्रह्मचैतन्य से सम्पूर्णं जगत्‌ ( सभो विषयों ) का 
आध्यासिक अभेद तो सर्वदाहे, वही विषयगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक हो तो सवदा सभी 
विषयों का प्रत्यक्ष होना प्राप्त होता है । 

अप्पयदीक्षित ने परिमल में विवरण-मत उद्धृत करते हए संविदभेद का अथं अभिव्यक्त 
चैतन्य से अभिन्न हौना' करिया है । ओौर अभेद जड विषय का नहीं, विषयावच्छिनन चैतन्य. 
का अभिमत हे । अभिग्यक्त होने का अथं ह आवरणरहित होना ।* 

( ३ ) विवरणमत पर भामती-प्रस्थानं के आक्तेप ब उनके समाधान 

इस पर शङ्का उट्ती हं कि जीवचंतन्य सदा अभिव्यक्तं ( अनावृत ) माना गया, 
उससे विषय चंतन्य का चैतन्यांश में स्वरूपतः अभेद भी सर्वदा, इस नाते सभी विषयों में 
अपरोक्षता पुनः प्राप्त होती । परिमल्कारने इसे ही अन्य रीतिसे कहाहं कि स्वरूपतः 
वतमान अभेद ही विवक्षित हो तो चाक्ुषवृत्ति से पर्वतावच्छिन्न चंतन्य के अभिव्यक्त होने पर 


१. अन्तरपरोक्षानुभवात्‌ न विषयस्थाऽपरोक्षता भिद्यते । पं०.पा० पु० ५७ | 
२. अन्तरपरोक्षानुभवावगुण्ठित एव जागरणेऽप्यर्थोऽतुभूयते । अन्यथा जडस्य प्रकारा- 
नुपपत्तेः । यथाऽवगुण्ठितो घटः प्रदीपप्रभावगुण्ठनमन्तरेण न प्रकारोभवति । 
पं० पा० पुऽ ५८ । 
३. लोके तावद्िषयस्यापरोक्षता संविदभेदाटा विषयस्याव्यवधानतया स्वसंविज्जन- 
कत्वाद्रा प्रमाणकारणेन्द्रिय सम्प्रयुक्तत्वाद्रवा भवति । 
प० पा० वि° पुऽ ४०३ । 
४. अभिन्यक्तचँतन्यामिन्न त्वमर्थापरोश्ष्यम्‌ । 
क० प० पुऽ ५५। 
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व्यवहित अग्नि भी प्रत्यक्ष हो जानी चाहिये, क्योकि उससे अवच्छिन्न च॑तन्य का पर्वंता- 
तच््छित्न चैतन्य से स्वरूपतः अमेद ही हं 1 


इस आपत्ति का निवारण, प्रकाशात्मा के उपर्युक्तं द्वितीय विकल्पसे होता हं । 


अनुमेय अग्नि से अवच्छिन्न चैतन्य जीवचंतन्य से अन्यवदित नहीं टौता अतः उन दो चैतन्यो 


मे अभेद नहीं होता, अतः वहं ( अग्नि) प्रत्यक्ष नहीं । 


इसे अन्य प्रकार से कते हृए परिमलकार ने आपत्ति उठाई ह कि यदि कहा जाय 
कि जव विषय्चैतन्य का अभिव्यक्त ( जीव ) चैतन्य से अभेद स्फुरितहोतो तभी विषय 
प्रत्यक्न होता है, व्यवहित विषयों का जीव-चैतन्थ से अभेद स्वरूपतः वतमान होने पर भी 
स्फ़रित नही, अतः वे, प्रत्यक्ष नहीं होते-तो ममे सुखी ह", दुःखी ह आदि ताद्धर्म्याध्यास के 
विषय सुखदुःख आदि अन्तःकरणधर्मो का प्रत्यक्न न होना आपन्न होता है, क्योकि उस समय 
उनमें सद्‌ आनन्द रूप ब्रह्म का अभेद स्फुरित नहीं रहता । 


यदि कटं कि विषयगत आवरण की निवृत्ति के अनुकूल चंतन्यों का अभेद दिवक्षित हे, 
तो अन्योन्याश्रय दोष अता है, क्योकि आवरण-निवृत्ति से पहये चैतन्य अपरोक्ष होता नहीं, 
ओर्‌ विषय का अपरोक्ष रूपसे ग्रहण होने से पहले यह जानना सम्भव नहीं कि आवरण- 
निवृत्ति हुई हं या नहीं । - 


इस प्रकार विवरण-मत को तकजालमें डालकर परिमल्कारने सिद्धक्रियाहै 
करि ज्नानगत अपरोक्षताके निर्णयसे पहले विषय कौ अपरोक्षता का निरूपण सम्भव नहीं । 
अतः प्रत्यक्षप्रमा का विषय होना ही विषय की अपरोक्षता का निमित्तहे। या उक्त ज्ञान से 
जन्य व्यवहार ( यह घट हु" मै घटदेख रहा ह मेरे प्रति घट प्रत्यक्ष हु आदि ) के योग्य 
होना ही विषय की अपरोक्षता हे! अर्थात्‌ "यह घट है इस ज्ञान से जन्य घटन्यवहार के 
यौग्य घट ही प्रत्यक्षवट कहलाता हं, अनुमेय व्ि आदि वेमे नहो तथा रै ब्रह्म ह एेसे चरम 
साक्षात्कार से जन्य जीव-ब्रह्म के अभेदव्यवहार कै योग्य हे, जीवचैतन्य व ब्रहाचैतन्य, अतः 
वे अपरोक्ष हँ, इसी प्रकार उनका अभेद भी अपरोक्ष 1 





१. स्वरूपसदभेदविवक्षायां चाक्षुष वृत््यभिव्यक्तपर्वतावच्छिन्नचैतन्येन व्यवहितव्यक्त्य- 
च्छिन्नचेतन्यस्य तेन व्यवहितव ह्व स्वा भाविकाभेदसत्वेन व्यवहितव ह रप्यपरो- 


क्षत्वापत्तेः । क० प० पु० ५५-५६ । 
२. स्फुरदभेदविवक्षायां ताद्धम्य्यासविषये दुःखशोकादौ तदानीं सद्रपब्रह्माभेदास्पु- 
रणादापरोक्ष्याभावापत्तेः । वही, पृ ५६ ॥ 


३. स्वाव रणनिवृत््यनुकूले चंतन्याभेदवत्त्वविवक्षायामावरणनिवतं कत्वग्रहणाधीनमापरो- 
्ष्यग्रहणम्‌ अपरोक्ष्यश्रहणाघीनमावरणनिवतंकत्वग्रहणमिति परस्पराश्रयापत्तेः । 
वहीं । 

४. एवमप रोक्षज्ञानलक्षणव्यवस्थितौ तज्जन्यव्यवहारयोग्यत्वमर्थाप रोक्ष्यमिति तन्निवं- 
चनम्‌ । वहीं । 
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( ४ ) घमंराजाध्वरीन्द्र हारा विषयगत अपरोक्षत्व के निमित का निरूपण 


विवरण-प्रस्थान के अभिमत विषयापरोश्त्व पर परिमल-कार दारा उठाई गई 
आपत्तियों से वचते हुए वेदान्तपरिभाषाकार ने विवरण-मतकोही मौलिक रूप में प्रस्तुत 
करते हए कहा हं कि प्रमातु चंतन्य के साथ विषय की अभिन्तता ही विषय को अपरोक्षता की 
नियामिका ह 1" प्रकाशानन्द ने भी वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली में प्रायः इन्हीं शब्दो में कटाह 
कि प्रमाता से अभिन्न होना ही विषय का अपरोक्ष होना ह 1: पद्यपादाचार्यं के अन्तःस्थित 
अपरोक्षानुभव' को यहां प्रमाता शब्द सै कहा गया ह, जो स्पष्टतर हं । 

विषय का प्रमाता से अभेदं विषय का प्रत्यक्षत्व हे कटने पर दो प्रमुख आपत्तियां 
उठती है--( १ ) जड विषय का ( प्रमातुं ) चंतन्य से अभेद सम्भव नही, तथा (२) भैं 
इस वस्तु को देख रहा हँ से प्रत्यक्षज्ञानात्मक अनुभव में प्रमातुचैतन्य (भें) के साथ वस्तु 
कामेद दही जाना जाता हं । 

इन दोनों का समाधान करते हृए कटा गया हं कि अभेद का अथं यहां एेक्य नहीं 
हं । प्रमाता की सत्ता से अतिरिक्त विषय की सत्तान रहनादही दोनों का अभेद ह ।3 यह्‌ 
घटित होता है--विषयस्थल पर जाकर उसको व्याप्त करने वालो वृत्तिके द्वारा । क्योंकि 
वत्तिरूप मेँ अन्तःकरण के विषय-स्थल पर आ जाने से, ( वृत्ति हारा अनावृत विषय से सम्बद्ध 
होने से प्रमातु-चंतन्य स्वतः वहां आ ही जाता है, क्योकि अन्तःकरण ही चेतन्य में प्रमातृत्वं 
धर्म का समर्पक है । अतः तीनों उपाधियों ( अन्तःकरण, वृत्ति तथा विषय, घट आदि })--के 
एकत्र स्थित होने से दोनों से अवच्छिन्न चंतन्य भी अभिन्न हो जाते हं । स्वरूपतः तो वें 
अभिन्न सर्वदा हैँ, उपाचिङ्रत-भेद उक्त वृत्ति द्वारा ( उपाधियों कै एकदेशस्य होने से ) दुर 
होने से वह अभेद व्यक्त हो उर्ताहे। 

प्रमाता तथा विषय में अनतिरिक्त सत्ता-रूपी अभेद को विषयके प्रत्यक्षत्व कां 
नियामक बनाने का उदेश्य है प्रमाघृचंतन्य मे उस विषय का अध्यस्त होना। कहा भी है 
अधिष्ठान की सत्ता ही अध्यस्त कौ सत्ता होती है ।* अधिष्ठान के प्रति अध्यस्त सदा प्रकट 
होता है । विषय ( समस्त प्रपञ्च के इदं'-पदार्थो) का अधिष्ठान ह ब्रह्मचैतन्य, अतः 
उसके प्रति सभी विषय सदा प्रकट ( अपरोक्ष) है, उसी रूपसे ब्रह्मचेतन्य साक्षी भी 
कहकाता है । जीव ( प्रमातुचतन्य ) जव उक्तं रीति से विषयावच्छिन्न चैतन्य से अभिन्तं 
होता है तव विषय इसमें भी अध्यस्त होता है--अधिष्ठान रूप ही जीव होने से । तभी वह 
विषय अपरोक्ष ( स्वयं से अपृथक्‌ ) कहलाने योग्य होता हं । “ 


१. विषयस्य प्रत्यक्षत्वन्तु प्रमात्रभिन्नत्वम्‌ । वे० प० पु ६३। 
कि तद्‌ अपरोक्षत्वमिति चेत्‌, वस्तुतः प्रमात्रन्यवहितत्वमेव । | 
वे° सि० मु° पृ० ९६-९७ । 
३. प्रमात्रभेदो नाम न तावत्तदेवयम्‌, किन्तु प्रमातृ सत्तातिरि क्तसत्ताकत्वाभावः । 
वे ० पृ9 पृ० ६५। 
४. अधिष्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोपितसत्ताया अनङ्खीकारात्‌ । वही पृ० ६८ । 


५. घटादेः स्वावच्छिन्नचैतन्याघ्यस्ततया विषयचैतन्यसत्तंव घटादिसत्ता । विषय 
२२ 
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इस लक्षण मं भी कुछ त्रुटिर्यां दिखाई पड़ती टँ, जिनका वारण करते हए कुछ विशोषण 
“प्रमात्रभेद' में जोड़े गये हँ । पहली वुटि है--घर्म-अवर्मं आदि की अनुमिति के समय इनके 
प्रत्यक्ष ही कहलाने कौ सम्भावना ( अतिव्याप्ि ) क्योकि धर्मादि से भवच्छिन्न च॑तन्य प्रमा- 
तुच॑तन्य से अभिन्न ही ह ( अन्तःकरणोपदहित चंतन्य-जीवसाक्षि मे ही इनका अव्यास रहने 
से )” क्योकि धर्मादि विषय तथा घर्माकरारा अन्तःकरणवृत्ति एक ही स्थल पर ह 1 उपाधियों 
का एक-देरस्थ होना उपधेय चंतन्य के मभिन्न होने का प्रयोजक कहा गया । सुख-दुःख आदि 
अन्तःकरणघर्मो को भी तो प्रत्यक्ष मानाही गया है । 


इसके उत्तर में कटा गया है कि केवल प्रमाच्रभेद विषयप्रत्यक्षत्व का प्रयोजक नहीं 
प्रत्युत योग्य विषय में स्थित प्रमातव्रमेद कहा गया है । विषय के अपने स्वभाव पर निर्भरह 
कि वह प्रत्यक्ष हो सकता हें या नहीं 1 यह स्वभाव उसकी योग्यता है । सुख-दुःख आदि का 
स्वभाव दहं किवेप्रत्यक्षयोग्यदहं, धर्मं जादिवैसे नहीं ह अतः विषय में योग्यता भी होना 
अपेक्षित हें 12 


यह एक आपत्ति दर होने के साथ ही दूसरी आपत्ति सामने आती ह कि "यह्‌ रूपवान्‌ 
घडा हे" एते प्रत्यक्ष के समय वड़े का परिमाण भी प्रत्यक्ष होना चाहिये क्योकि वह भी रूप 
के समान प्रत्यक्षयोग्य हं । इसका उत्तर है कि जिस विपय का आकार वृत्ति धारण करे उसी 
विषय से अवच्छिन्न च॑तन्य का प्रमाता से अभेद होगा अतः वही विषय प्रत्यक्ष होगा । अतः 
प्रमाता में तदाकार वृत्ति से उपहित होना रूप विशेषण रहना अपेक्षित है ।3 


इस पर आपत्ति उर्ती हं कि मे घट कौ जानता एसे स्थल पर्‌ घटाकार्‌ वृत्ति का 
भी प्रत्यक्ष होना देखा जाता हं, किन्तु वृत्ति को विषय वना कर उसका आकार धारण करने 
वारी वृत्ति तो अनवस्थाभयसे मानी नहीं जाती । इसके उत्तरम कहागयाहै कि वृत्ति 
अन्यवृत्ति का विषय हौ कर प्रत्यक्ष नहीं होती किन्तु वह्‌ स्वयं को ही विषय करती है, अतः 
स्वविपयक वृत्ति से उपरत प्रमातु-चंतन्य की सत्ता से अभिन्न सत्ता वाला होना वृत्तिम भी 


चेतन्यञ्च पूवक्त्रकारेण प्र मातूर्चैतन्यसेवेति प्रमातृचतन्यस्यैव घटाद्य चिष्ठानतयां 
प्रमातुसरौव धटादिसत्ता, नान्येति सिद्धं घटादेरपरोक्षत्वम्‌ । 

वही पृ० ६६-६८ |] 

१. नन्वेवमपि धमधिर्मादिगोच रानुमित्यादिस्थटे धर्माधिमयोः प्रत्यक्षत्वापत्तिः घर्मा 

धर्माद्यवच्छिन्नचेतन्यस्य प्रमातृचंतन्याभिन्नतया घर्माधर्मादिसत्तायाः प्रमातुसत्ता- 

नतिरेकादिति । वही पु ६८ । 

२. ““““*““ "योग्यत्वस्यापि विषयविशेषणत्वात्‌ । वहीं । 


३. नन्वेवमपि रूपी घट इत्यादिप्रत्यक्षस्थले घटगतपरिमाणादेः प्रत्यक्षत्वापत्तिः तत्तदा- 
कारवृत्युपहितत्वस्यापि प्रमातृविशेपणत्वात्‌, रूपाकारवृत्तिदशायां परिमाणाद्याकार- 
वृतत्यभावेन परिमाणाद्याकारवृच्युपहितप्रमातृचैतल्याभिन्नसत्ताकत्वाभावेनातिव्याप्त्य- 
भावात्‌ । वही, प° ६९७० । 
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ह ही ।१ यहां भापत्ति उठ सक्तौ ह करि वृत्ति को स्वविपया माने तो वहु स्वयप्रकाश ज्ञान से 
अभिन्न ही होगी, जवकि वत्ति जड़ है, ज्ञानत्व उसमें उपचरित हं, यह्‌ सिद्धान्त हं । इसका 
उत्तर है कि स्वयंप्रकाशता का अर्थतो किसीके द्वारा प्रकारित न होना ह, किसो का विषय 
न होना नहीं । स्वयं ब्रह्म मे भी चरम वृत्ति को विषयता स्वीकृत ही हँ । ओर वृत्ति अपने से 
अवच्छिन्न चैतन्य ( प्रकाश ) हारा प्रकाइ्य हं । 

वृत्ति की स्वविषयता स्प्रीकृत होने से ही केवल-साक्िवे्य माने गये अन्तःकरण, उसके 
विविध धमं ( काम, सङ्कल्प, राग, देष इत्यादि ) आदि ( प्रातिभासिकं रजत ) कै प्रत्यक्ष में 
भी उस-उस आकार वाी वृत्ति रहने से उक्तं विषयगत-प्रत्यक्नत्व-लक्षण को अव्याप्ति नहीं 
होती । इसका केवर साक्षिवे्यत्व से विरोध नहीं, क्योकि इन्द्रिय, लिङ्खन्ञान आदि प्रमाण- 
व्यापारोंके बविनाहौ साक्षी द्वारा प्रकादय होना ही केवल साकषिवेयतासे अभिप्रेत ह ।2 
इसीलिये विबरणकार ने अहमाकारा वृत्ति मानो ह । ओर प्रातिभासिक विषय स्थर पर वैसे 
विषय के आकार वाटी अविदावृत्ति मानी गई ह । ( प्रातिभासिक विषय क्या है ओर उसका 
ज्ञान क्या हं यह दशम अध्याय में सविस्तर देखा जा चुका) ) 


इस प्रकार, विषय कै प्रत्यक्षत्व का सव आपत्तियों से रहित, परिष्कृत लक्षण हञ-- 
अपने आकार वारो वृत्ति से उपहित प्रमातृ चतन्य की सत्ता से अतिरिक्त सत्तायुक्त न होते 
हए योग्य तथा वर्तमान होना विषयगत प्रत्यक्षत्व है । अतिरिक्त सत्ता न होने का अभिप्राय 
व्यावहारिक व प्रातिभासिक सत्ताओं के निषेध में नहीं, प्रमातु्च॑तन्य में अध्यस्त होने-मात्र 
मेँ है, अतः इन कल्पित सत्ताभेदों को लेकर उक्त लक्षण पर आपत्ति नहीं उठाई जा सकती । 

( ग ) ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व 
( १ ) प्रथम दृष्टि-(चिवरण-प्रस्थान ) 

आचार्यं शङ्कुर ने शारीरकभाष्यमे कहा हं कि श्ञान वस्तुतन्तर ही हं" ।3 सम्भवतः 
इससे भी प्रेरित होकर कुछ आचार्यो का यह मत बनाकि ज्ञान कक्षौ भी प्रकार उत्पन्च 
हा हो, उसको विशेष रूप देने वाला विषय हौ होता ह । अर्थात्‌ वृत्ति्ञानों के प्रमा-अप्रमा 
स्मृति आदि भेदों के प्रमुख दो नियामकों--वृत्ति के जनक तथा विषय-मेंसे विषय पर दही 
ज्ञान का स्वरूपभेद अधिक निभर है, क्योकि अवाधित विषयवाला या यथार्थज्ञान प्रमा ह 


१. ननु-एवं वृत्तावव्या्निः, अनवस्थाभिया वृत्तिगोचरवृत्यन्तरानद्धीकारेण तत्र 
स्वाकारवृत्युपदहितत्वघटितलक्षणाभावादितिचेत्‌, न; अनवस्थाभिया वृत्तेवृत्यन्त रा- 
विषयत्वेऽपि स्वविषयत्वाम्युपगमेन स्वविषयवृच्युपहितप्रमातुचेतन्यसत्ताभिन्नसत्ता- 
कत्वस्य तत्रापि सम्भवात्‌ । वही, पु° ७०-७१। 

२. नच-अन्तःकरणतद्धर्मादीनां वृत्तिविषयत्वाभ्युपगमे केव लसाक्षिवे्यत्वाम्युपगमविरोध 
इतिवाच्यम्‌, न हि वृत्ति विना साक्षिविषयत्वं केवलसा्षिवे्यत्वम्‌, किन्तु इन्द्रियानु- 
मानादिप्रमाणव्यापारमन्तरेण साक्निविषयत्वम्‌ । वही, पु° ७२। 


३. “““““““" केवलं वस्तुतन्त्रमेव तत्‌ । त्र° शां भा० १।१।४, पु०६८ । 
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बाधित विषय वाला या अयथार्थ ज्ञान अप्रमा ह, भूतकाटीन या गृहीत विषय का ग्राहक ज्ञान 
स्मृति है, इत्यादि--विषय को देखते हुए हौ ज्ञान-प्रकारों के लक्षण किये जाते हँ, तथा अपनी 
संख्या भूल हए व्यक्ति को तु ही दसवां हं" वाक्य सुनने पर॒ जो अपने दसवेपन का बोध 
होता हं, वहां करण शब्द होने पर भी ज्ञान अपरोक्षदहीदहोता हिं । 


इस प्रकार विषय ही ज्ञान के प्रकार-मेद का तिर्घारक सिद्ध होता ह्‌) अतः अपरोक्ष 
या प्रत्यक्ष विषयवाला होना ही ज्ञान की अपरोक्षता है-एेसा अग्निहोत्र यज्वा ने तत्त्व- 
विवेकदीपन को पूरणी टीका मं कहा हुं 1 अप्पयदीक्षित ने परिमल' में विवरण-प्रस्थान के 
अभिमत ज्ञानगतःप्रत्यक्षत्व का उत्टेख करते हुए कहा ह कि अथं ( विषय ) को अपरोक्ष 
कहं सकने के अनुकूल होना ही उसके ज्ञान की अपरोक्षता है 1 अर्थ्‌ जिस ज्ञान के उदित 
होने पर उस ज्ञान के विषय मेँ अपरोश्न व्यवहार हो सकै वही अपरोक्ष ज्ञान ह ।२ यह्‌ 
अपरोक्षता नित्य अभिव्यक्त साक्षिचंतन्य, जीवचतन्य तथा जीव की उपाधि से अपृथक्‌ रूपसे 
प्रकट होने वाले सुख-दुःखादि ज्ञानो में स्वाभाविक -है, शेष इन्द्रियजन्य वृत्तिज्ञानों मे इन 
( वृत्तिज्ञानों ) दारा अभिव्यक्त प्रमातुचंतन्य व विपयावच्छिन्न चँतन्यों के अभेद का अध्यास ही 
अपरोक्षता हं 13 


इन सव कथनो का मूल हं पञ्चपादिकाविवरण में कहा गया प्रकाशात्मा का वाक्य-- 
अर्थं ( विषय ) से उपहित अपरोक्षसंवित्‌ ( विषयाधिष्ठान ब्रह्मचंतन्य ) का अवच्छेदक ज्ञान 
( वृत्तिविरिष्ट चैतन्य ) ही प्रत्यश्न ज्ञान है 1** इसीमें विव रण-सम्मत ज्ञानगत अपरोक्षता का 
स्वरूप भी सामने आता हं 1 तथा हि--प्रत्यक् पदार्थं हें ब्रह्मचेतन्य, वह्‌ समस्त जगत्‌ का 
अधिष्ठान टै, अविष्ठान के प्रति अध्यस्त वस्तुं विषय होती है अतः जगत्‌ ब्रहयचंतन्य का विषय 
है, अर्थात्‌ जगत्‌ का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान है ब्रहम्च॑तन्य । प्रमाता वयोकि परिच्छिच्र है अतः 
वत्ति परिच्छिन्न ही वस्तु को विषय वनाती हें । जव कोई वृत्ति घट से सम्पृक्तं होकर उसका 
आकार छेतीदहै, तो उस वृत्तिसे विरिष्टं चैतन्य इम घट से उपहित, इसके अपरोक्षज्ञान 
( अधिष्ठान भूत ब्रह्म च॑तन्य ) को व्याप्त कर छेता हँ, जिसमें उस (ब्रह्मच॑तन्य) कौ अपरोक्षता 
इस ८ वृत्तिचतन्य ) मेँ प्रतिविम्ित हो जाती है। इस स्थिति को प्रत्यक्षप्रमा कहते हं । यहं 
विषयोपदहित अपरोक्षसंवित्‌ का वृत्तिविशिष्ट चैतन्य द्वारा अवच्छेद या व्यापन होने पर उस 
अपरोक्षसंवित्‌ का वृत्तिचंतन्य मेँ प्रतिफलन हो ज्ञान के अपरोक्ष कहलाने का प्रयोजक हे । 

यहाँ न्ञान' शब्द उपचार से वृत्ति के चयि ही कहा गया है या वृत्तिविरिष्ट चेतन्य के 
ल्यि--इसमें सन्देह बना रहता हे, तथा अपरोक्संवित्‌ का अवच्छेदक ज्ञान' कहने में "अवच्छेद" 
का तात्पर्य भी अस्पष्ट हं । इस कारण विवरण-मत की ज्ञानगतं प्रत्यक्षत्व की अभिप्रेत धारणा 


१. वृत्तेरपरोक्षत्वं चापरोक्षार्थविषयत्वम्‌ । वे० त० वि०, पू० पृ० ४४६। 
ज्ञानस्यापरोक्ष्यमप रोक्षा्थग्यवहा रानुकूलज्ञानत्वम्‌ । क० प० पु°० ५५ । 
३. तत्‌ स्वस्य सुखादेक्च प्रकागरूपे नित्याभिन्यक्तसाक्षिचैतन्ये वानुगतं स्वाभाविकं, 
चाक्षुषादिवृत्तिषु तत्तदभिव्यक्तचेतन्याभेदाघ्यासोपाधिकम्‌ । वही 1 


४. अर्थोपाध्यपरोक्षसंविदवच्छेदक ज्ञान मपरोक्षम्‌ । पं०पा०वि०्पु० ३०६। 
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स्पष्ट रूप नहीं ठे पाई है 1 यहां अपेक्षित व॒ अवरिष्ट स्पष्टता वेदान्तपरिभाषा, में निखर 
आई हँ, यह यथासमय देखा जायेगा । 


( २ ) द्वितीय दृष्टि-( भामती प्रस्थान } 


आचार्य वाचस्पति ने भामती में शाब्द अपरोक्ष की चर्चा में कहा हं कि अन्य कारण 
से अन्य कार्य नहीं उत्पन्न हो सकता; नहीं तो कुटज के वीज से कभी वटका अङ्कुर उगना 
प्रसक्त होगा ^ इसलिये कारण पर ही कार्य का स्वरूप निर्भर है; वट का अङ्कुर तभी उगेगा 
यदि बीज वट का होगा । अतएव सामान्यतः (स्वांशमें) प्रत्यक्षही होती हई कोई भी 
प्रमा विलोषरूप से प्रत्यक् प्रमा तभी कहाती है जव उसका करण प्रत्यक्षप्रमाण हो । 

इसी अभिप्राय से अमलानन्द ने वेदान्तकल्पतरु में कहाहं कि अपरोक्ष-प्रमाके हेतु 
से उत्पन्न होना ही ज्ञान ( वृत्त्यवच्छिन्च चतन्य ) के प्रत्यक्षत्व का नियामक ह ।* अप्पय 
दीक्षित ने कलत्पतरुपरिमल मेँ विवरण-मत का अतिविस्तीणं खण्डन ( जिसे विषयगत प्रत्यक्षत्व 
के निरूपण में देखा जा चुका है ) करने के पर्चात्‌--जो अपना विषय नहीं हं, उसे विषय 
करने वाले ज्ञान से न उत्पच्च होने वाला ज्ञान होना ज्ञानगत अपरोक्षत्व है-एेसा निणंय 
दिया हैँ ।3 अनुमिति, अर्थापत्ति आदि सभी ज्ञान अपने अविषय धूम, अनुपपत्ति आदि के ज्ञान 
से जन्य होते ह, केवल प्रत्यक्षज्ञान अन्य किसी ज्ञान से जन्य नहीं होता । 


ज्ञानगत अपरोक्नत्व का यह लक्षण इन्द्रियो से जन्य वृत्तियों द्वारा अभिन्यक्त चंतन्यों 
( घट-पट आदि के प्रत्यक्षन्ञानों ) तथा नित्य अभिव्यक्त जीव व॒ साक्षिचंतन्य मे भी 
अनुगत हं ।* 

शङ्का उती हु कि उक्तं लक्षण का निष्कृष्ट अर्थं किसी ज्ञान से जन्य ज्ञान न होना 
ही है, जो सामान्य रूप से ज्ञान-मा्में हं ओौर विशेष रूपसे प्रत्यक्ष के ल््यिही नैयायिक 
दारा कहे जाने पर जिसे विशिष्ट-प्रत्यक्षज्ञान मे अव्याप्त ठहराया गया हँ । वही आपत्ति पुनः 
प्राप्तः होगी । उसके वारण के लिये भामतीप्रस्थानानुग विद्वान्‌ ज्ञानाजन्यः अंश के ज्ञानः 
पद का अर्थ विशेष रूप से कहते हँ । तदनुसार प्रत्यक्षज्ञानं का विषयन बने हुए वस्तुको 
अवलम्बन न वना कर उत्पन्न हुआ ज्ञान ही पह ज्ञान (स्वाविषयविषयकज्ञान) का अर्थं ह । 
वहु ज्ञान जिस चान का जनक नहीं है, वही प्रत्यक्ष ज्ञान है । "यह नीका घडा! या यह्‌ 


१. न चंष साक्षात्कारो".`शब्दस्य प्रमाणस्य फलम्‌ अपितु प्रत्यक्तस्य; तस्यैव तत्फरत्व- 
नियमात्‌ । भन्यथा कूटजवीजादपि वटाङ्कू रोत्पत्तिप्रस ङ्कात्‌ । 

भा० १।९१।९), प° ५७ | 

२. तत्रापरोक्ष प्रमाकरणादेव तत्साक्षात्कार: 1“ `" शब्दस्तु नाप रोक्षप्रमाहेतुः क्सः । 
वे° के° प° ५५-५६ । 

३. स्वाविषयविषयकन्ञानाजन्यज्ञानत्वं ज्ञानापरोक्ष्यमितिं निवंक्तव्यम्‌ । 

क०पण० प° ५६। 
४. तच्चाक्षुषादिवृत््यभिव्यक्तचेतन्येषु नित्याभिन्यक्तसाक्षिचंतन्येषु चानुगतम्‌ 1 वहीं 1 








३४२ ज्नानमीमांसा 


दण्डी पुरुष हे' एसा विदिष्ट प्रत्यक्न भके ही विदषण ( नीख्गुण, दण्ड ) के ज्ञानसे जन्यह्‌, 
किन्तु वे नीलगुण व दण्ड इन प्रत्यक् ज्ञानो के भी विषयं ही, अविषय नहीं हं । 

यहां भी चिद्र रह दही जाता हं कि जहाँ यह्‌ दण्डी ह" एसे विशिष्ट प्रत्यक से पहले 
ये दण्ड व कुण्डल हं" एेसा दण्ड व कुण्डल दोनों को विषय करने वाला एक ज्ञान उत्पन्न 
हा हं, वहाँ यही ज्ञान विशेषण-ल्ञान रूप से विरिष्टं प्रत्यक्ष का जनक होगा । यहां विशेषण 
ज्ञान का विषय दण्ड व कुण्डल "दोनों" हं, पर दण्डी प्रत्यक्ष का विषय केवर दण्ड तथा 
दण्डघारी पुरुष हु । अतः यह्‌ दण्डीकल्ान अपने अविषय ( कुण्डल ) को विषय करने वाले 
विशेषणज्ञान से जन्य हं, अतः इसमे अपरोक्षत्व-लक्षण अव्याप्त हं । 

इसके उत्तर मे परिमलकारने कहा है कि वस्तुतः (वस्तुगत्या) जो अपना अविषयक 
हे, उसको विषय करना जिस ज्ञान की अन्यज्ञान-जनकता में अवच्छेदक कोटि में प्रविष्ट हे, 
उस ज्ञान सेः जन्य न होना ज्ञानके प्रत्यक्षत्वके लिए विवक्षित हुं 1 उक्त आशङ्कित स्थल 
पर भले ही विशेषणज्ञान का विषय ( कुण्डल ) प्रत्यक्न का अविषयमभी है; किन्तु जिस रूप 
से यह विशेषणज्ञान विरिष्टज्ञान ( दण्डी-ज्ञान ) को उत्पन्न कर रहा है, उसमें उस प्रत्यक्ष 
के अविषय अदा का कोई उपयोग नहीं ह्‌, अतः कुण्डलनज्नान दण्डन्ञान में स्थित दण्डी के ज्ञान 
की जनकतां का अवच्छेदक नहीं हं । विदषणज्ञान का दण्डविषयकं होना मात्र दण्डी कै ज्ञान के 
लिये अपेक्ित ह । कुण्डरविषयक होना दण्ड को विषय न करने वाके, केवल कुण्डल को विषय 
करने वाछे ज्ञान के प्रति उक्त विशेषणज्ञान को जनकता का प्रयोजक हे, अतः लक्षय से अन्यून 
व अनतिरिक्तस्थल में रहना रूप अवच्छेदकता उस में नहीं, अतः अन्याप्ति नहीं १ 

इस पर भी एक शङ्का को अवसर मिलता कि जंमे भै एक हूं, बहुत होकर उत्पन्न 
होॐ' एेसे ईदवरकृत ईक्षण क्रो समस्त जन्य वस्तुओं का सामान्य कारण माना गया है, वैसे 
ही इस व्यक्ति को इस समय इस वस्तु का ज्ञान हो' एेसी ईदवरेच्छा को जीवों के सभी ज्ञानां 
के प्रति सामान्य कारण माननां होगा । तव सभी प्रत्यक्षज्ञान भी ईश्व रीय-ज्ञान से जन्य होगे 
जो इन प्रत्यक्षं के अविषय को विषय करने वाला नहींह। अतः सभी प्रत्यक्षज्ञानोंमें भी 
उक्त अपरोक्षत्व-लक्षण अव्याप्त हा जायेगा | 


इसको दुर करने के लिए परिमल्कार ने प्रथम ज्ञान पदमे स्वसमानाधिकरणः 
विदोषण जोड़ा है 1 उक्त ईदवरेच्छा या ईङदव रीयज्ञान जीव के घट-पट आदि प्रत्यक्ष के 
समानाधिकरण नहीं, क्योकि ईदव रीयज्ञान का अधिकरण ईदवर है, जसे घट-पट ज्ञान का 
अधिकरण जीव-प्रमाता ) 


१. न च विशिष्टज्ञानं विशेषणज्ञानजन्यमित्यभ्युपगमे दण्डकुण्डलोभयस्मृतिजन्यदष्डि- 
परत्यक्षाव्याप्तिः । वस्तुगत्या यः स्वाविषयः तद्विषयत्वं यस्य॒ ज्ञानस्य जनकतायाम- 
वच्छेदकको टिप्रविष्टं तदजन्यत्वस्य विवक्षितत्वात्‌, उक्तस्मृतेर्दण्डिप्रत्यक्षे तदविषय- 
कुण्डङविषयत्वेनाजनकतया तत्रापि लक्षणसत्वात्‌ । वहीं । 


। २. यदीद्वरज्ञानमृपादानगोचरज्ञानतया "बहु स्यां प्रजायेये' तिवदिदं ज्ञानमस्य स्यादिति 
रेष अगले पृष्ठ पर 


विभिन्न परमा व प्रमाण २४३ 


इस प्रकार भामतीप्रस्थान में ज्ञानगत-प्रत्यक्षत्व का निष्कृष्ट कक्षण हुज--स्वाविषय- 
विषयक -स्वसमानाधिकरण-ज्ञानाजन्यज्ञानत्व' । इस पर भी ब्रह्मविद्ययाभरण में विवरणप्रस्थान 
की भोर से आपत्ति उठाई गई ह । वहं यह किं "यह्‌ इसके पर्चात्कालीन टे यह इससे 
पूर्वकालीन हे' एसे समय-सम्बन्धी परत्व-अपरत्व के प्रत्यक्न में उक्त निर्धारण की अन्यापि 
रहती है 1 क्योकि अधिक सूर्य-परिस्पन्द-विशिष्ट होना पर (वड़ा ) होना है, उसकी अपेक्षा 
कम सूर्य-परिस्पन्दों > सम्बद्ध होना अपर ( छोटा ) होना है । उक्तं ज्ञान के जनक हँ परत्व- 
अपरत्व के ज्ञान । ये परत्व आदि सूर्यपरिस्पन्द की अपेक्षासे ही उत्पन्न होते हँ, वतंमान 
प्रत्यक्त के विषय नहीं है, अतः कालिक परत्व-अपरत्व क्रा प्रत्यक्ष उक्त प्रत्यक्षत्व-लक्षण के 
अन्तर्गत नहीं ।* एसे ही द्वित्व आदि कै प्रत्यक्ष-स्थ्रक पर भी उक्त लक्षण अव्याप्त है । 
क्योकि अपेक्षा बुद्धि ( एक यह्‌ है, एक यह हं ) द्वित्व की उत्पादिका हुं, प्रत्यक्ष का विषय 
द्वित्व हे, अपेक्षा नहीं । अतः द्वित्व-प्रत्यक्ष स्वाविषयविषयक ज्ञान से जन्यही हं 1२ 

अतः भामती-सम्मत रीतिसे भी ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व के प्रयोजक का निर्दोषि निर्धारण 
सम्भव नहीं । 

( ३ ) दोनों दृष्टियो के समन्वय-पूर्वक ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का निर्धारण 

धमं राजाघ्वेरीन्द्र ने वेदान्तपरिभाषा में पूर्वोक्तं दोनों प्रस्थानों की चर्चा का सार-अभि- 
प्राय अक्षुण्ण रखते हृए, तथा दोनों पर उद्‌भावित दोषों से पृथक्‌ रहते हए मौलिक रीति से 
ज्लानगत प्रत्यक्षत्व का निरूपण व उसके प्रयोजक का निर्धारण किया ह । तदनुसार, श्ञानगत 
प्रत्यक्षत्व" का शब्दार्थ हं ज्ञान का प्रत्यक्षात्मक होना, अर्थात्‌ प्रत्यक्षज्ञान से अभिन्न होना । 
प्रत्यक्षज्ञान का अर्थं हं प्रत्यक्षाभिन्न ज्ञान । पहला श्ञान' ह वृत्ति से अवच्छिन्न चंतन्य जौर 
्रत्यक्षज्ञान' है--त्रह्यचतन्य जो समस्त जगदध्यास का अधिष्ठान ह । एेसी स्थिति में, कोई 
ज्ञान ( जन्यज्ञान ) कव प्रत्यक्षज्ञान" (या प्रत्यक्षप्रमा ) कहुलाता है का अथं है- ज्ञान कब 
परत्यक्षात्मक होता हं ? इसका अर्थं हे--ज्ञान कव प्रत्यक्ष्ञानात्मक होता ह ? अर्थात्‌--वृत्य- 
वच्छिन्न्च॑तन्य कव ब्रह्मच तन्य होता ह ? 

इसका उत्तर वेदान्तपरिभाषाकार ने दिया ह कि प्रमाणचैतन्य का विषयचँतन्य से अभेद 
ही ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक हे,3 प्रमाणचैतन्य है अन्तःकरणवृत््यवच्छिन्न चंतन्य ओर 
विषयचंतन्य हं विषय का अधिष्ठानभूत ब्रह्मचेतन्य । प्रमाता परिच्छिन्न है, वृत्ति भी परि- 


स ङ्कुत्परूपतया वा कारणमिष्यते, तदा तज्जन्येषृक्तज्ञानेष्वव्याप्तिवारणाय समाना- 

धिकरणत्वं ज्ञाने विशेषणं देयम्‌ । वहीं । 
१. अयसस्मात्‌ परोऽयमस्मादपर इति कालकृतपरत्वापरत्वप्रत्यक्षयोः स्वाविषयविषयक- 

बहुत रतपनेपरिस्पन्दाल्पतरतपनपरिस्पन्दान्तरितजन्मत्वावगा ह्यपेक्षावुद्धिजन्ययो र- 

व्याप्तेः । त्र० वि० पु ४८। 
२. अयमेकोऽयमेक इति अपेक्षावुद्धिजन्यद्ि त्वादि साक्षात्कारे ग्याप्तेर्च । वहं । 
३. कि ज्ञानगतप्रत्यक्षत्वस्य प्रयोजकं पृच्छसि ? ˆ "`" “^ 

प्रमाणचैतन्यस्य विषयावच्छिन्नचंतन्याभेद इति न्मः । वे° प० पु० ४४ । 
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च्छिन्न हे, अतः ब्रह्मचैतन्य के समस्तजगद्विषयक प्रत्यक्तज्ञान-स्वरूप होने पर भी परिच्छिन्न 
घट-पट आदि विषयों के गवच्छेद से ही वृच्यवच्छिन्न चंतन्य-रूप ज्ञान ब्रह्मच तन्य-रूप प्रत्यक्ष- 
ज्ञान से अभिन्न हो सकता है । अतएव पूर्वोक्त प्रदन का निष्कृष्ट उत्तर है-- 
ज्ञान तव प्रत्यक्नात्मक होता हं, जत्र वृत््यवच्छिन्न चंतन्य विषपयावच्छिन्नचैतन्यात्मक 
होता हं, अर्थात्‌ जव वृत्तिचंतन्य विषयावच्छिन्न चंतन्य से अभिन्न होता हे । 
इस प्रकार स्पष्ट रूप से सिद्ध टं कि वृच्यवच्छिन्नचतन्य का विपयावच्छिन्न चंतन्यसे 
अभेद ही ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का नियामक हँ । यह अभेद घटित होता है वहिर्गत वृत्ति दारा । 
यहीं वृत्ति के स्वरूप को स्पष्ट करने वाला सभी आचार्यो दारा अपनाया गया उदाहरण दिया 
जाताहं कि जंसे तालाव का जक किसी नारी द्वारा निकककर क्यारी तक जा कर क्यारी का 
आकार धारण करलेताहुं, वैसे ही अन्तःकरण इन्द्रिय हारा निकट कर विषयस्थल नक जा 
कर्‌ उसी के आकारमें परिणत दहो जाता है! ( अवद्य ही यह्‌ दृष्टान्त तदाकारतामात्र के 
लिये ह, अन्तःकरण तो तजस वस्तु हँ, वह रदिमि क्प से ही विषय-पर्यन्त जाता है, देह अन्तः- 
करणरहित नहीं हौ जाती । ) तव इस अन्तःकरणवृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य विषयावच्छिन्न 
चैतन्य से अभिन्नो जाताहै, जसे कि क्यारी में पहठे से स्थित जक तथा नारी द्रारा काया 
गया जरु एक हो जाते हँ, क्योकि उनको आकार देने बाली क्यारी एक है 1 उपाधि या अव- 
च्छेदको के अन्तर से पृथक्‌-पृथक्‌ कटु जाने वाले च॑ंतन्य उपाधियों के एकदेरस्थ हौ जाने से 
अभिन्न हो जाते हँ 1 तत्त्वतः अभिन्नतोवे सदा हं; उक्त स्थितिमेंवे व्यावहारिक रूपसे 
भो अभिन्न हो जाते हैँ) जिस प्रमाकरण द्वारा एेसी स्थिति वनतीदहै उसे ही प्रत्यक्-प्रमाण 
कहते हँ, भौर वृत्ति व विषय को एसी स्थितिसे होने वारी ज्ञपि दही प्रत्यक्षप्रमा है । यहु 
स्थिति तभी वनती ह जव वृत्ति देह से बाहर आकर या सरोव र-स्थानीय अन्तःकरण से बाहर्‌ 
निकल कर॒ विषय-स्थल तक जा कर ही उसे व्याप्त करती हं । अनुमिति आदि प्रत्यक्षेतर 
( परोक्त ) प्रमाओों में करण व विषय से अवच्छिन्न चैतन्य अभिन्न नहीं होते क्योकि वृत्ति 
विषयस्थर तक जाती नहीं । अतः उपाधियों कौ एकदेशस्थता से प्रयुक्त उपधेयों ( चैतन्यो ) 
का अमेद नहीं होता । 


उक्त प्रकार से यह्‌ घडा हे' एसे ज्ञान के स्थल पर घटाकारावृत्ति के घटसंयुक्त होने से, 

घटावच्छिन्न चैतन्य तथा वृत्यवच्छिच्च चंतन्य के अभिन्न होने से, उक्त घटन्नान में प्रत्यक्षत्व है । 

से दी सुखदुःख आदि से अवच्छिन्न चंतन्य ओर उनके आकार वारी वृत्ति से अवच्छिन्न 
क ~ ~~ -- 

१. यथा तडागोदक दिद्रान्निगंत्य कुल्यात्मना केदारान्‌ प्र विर्य तद्वदेव चतुष्कोणादयया- 

कारं भवति, तथा तंजसमन्तःकरणमपि चक्षुरादिहारा निर्गत्य घटादिविषयदें गत्वा 

घटादिविषयाकारेण परिणमते । वे° प० पु० ४६-४७ । 


२. अयं घट इत्यादिप्रत्यक्षस्थले घटादेस्तदाकारवृत्तेशच वहिरेकत्र देदो समवस्थानात्‌ 
तदुभयावच्छिन्नं चैतन्यमेकमेव; विभाजकयोरप्यन्तःकरणवृत्तिघटादिविषययोरेकदेश- 
स्थत्वेन भेदाजनकत्वात्‌ । मञान्तर्वीत्तिवटावच्छिन्नाकाशो न॒ मठावच्छिन्नाकाशात्‌ 
भिद्यते! | वे° प० पृ० ४७-४८ | 
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चैतन्यो के, नियत रूप से एकदेशस्थ उपाचि-दय से अवच्छिन्न होने के कारण, “यै सुखी हं 
इत्यादि ज्ञानो में प्रत्यक्षत्व ह 1 

यहा भी विषयावच्छिन् चंतन्य के विषय अंश को के कर दो आपत्तियां उठती ह 
(१) भे सुखी था' एेसी स्मृति भी सुख अंशमें प्रत्यक्षज्ञान ही कहलयेगी क्योकि दोनों 
उपाधियां एकदेरस्थ इसमें भी हं । 

(२) तुम धामिक हो एेसे वाक्य से उत्पन्न स्वनिष्ठ धमंका ज्ञान भी प्रत्यक 
कहलायेगा क्योकि घर्म-अधर्म भी अन्तःकरण-निष्ठ ह, तो दोनों उपाधियों के एकदेरस्थ होने 
से उनसे अवच्छिन्न चैतन्य अभिन्न हे । 

इतके वारण के चिये विषय मं "वतंमान' तथा योग्य" ( इन्द्रियं या साक्षौ दारा 
प्रत्यक्ष कराये जा सकने योग्य }) विशोषण दिये गये हैँ । इसच्यि--अनुकूक इन्द्रिय या साक्षी 
दारा प्रत्यक्ष कराये जा सकने योग्य होना तथा ज्ञान की उत्पत्ति के समय वर्तमान विषय 
से अवच्छिन्न चंतन्य से अभिन्न होना उस विषय के आकार में आकारित अन्तःकरणवृत्ति से 
अवच्छिन्न चैतन्य रूप ज्ञान का प्रत्यक्ष होना हं। 


धर्मराजाघ्वरीन्द्र के निरूपण मे भामतीप्र स्थान का प्रभाव बहूत-कुछ दिखाई देने पर 
भी, मर्म-अभिप्राय विवरण-मत के ही अधिक निकट प्रतीत होता हं। 


(घ) प्रत्यक्षप्रमाण 

प्रत्यक्षप्रमा का करण प्रत्यक्षप्रमाण ह । प्रत्यक्षप्रमा स्वयं चैतन्य ही ह; वह नित्य हं, 
उसका कोई करण कंसे होगा । यह्‌ शङ्का आपाततः उसर्ती हं । किन्तु पहले ही देखा जा चुका 
है कि प्रमा-मातव्र वृत्तिविरिष्ट चैतन्य है, केवल चैतन्य नहीं; अतः वृत्तिरूप उपाधि के उत्पत्ति- 
नाश को छेते हए प्रमा-चौतन्य भी उत्पत्ति-मान्‌ हुआ करता हैँ । प्रमा-सामान्य से व्यतिरिक्त 
प्रत्यक प्रमाके जो ज्ञि व विषय पक्षोंकी ओरसे दो स्वरूप देखे गये, उनमें अन्तःकरण- 
वृत्ति का उपयोग उनके असाधारण कारण या साधकतम कारक रूपसे है, अतः वही करण 
है 1 किन्तु यह्‌ स्थिति ( चैतन्य से तदात्म हुई वृत्ति या वृत्ति से अभिव्यक्त बोध-रूपा प्रमा के 
प्रति वृत्ति का साधकतम व अन्यवहित कारण होना ) तो सभी प्रमाणो मे समान दहै--इसे 
प्रमाण-सामान्य के निरूपण में देखा जा चुका है । फिर प्रमाविशेष (प्रत्यक्षप्रमा ) के प्रतिं 
करण होने में वृत्ति में क्या "विशेष" अपेक्षित है जो उसे अन्य प्रमाणो से पृथक्‌ प्रत्यक्षप्रमाण 
बनाता है ? क्या वृत्ति के उत्पादक कारणों का अन्तर ही इसमे निमित्त हँ ? अर्थात्‌ अक्ष 
( इन्द्रिय ) या इन्द्रिय-विषयसंयोग ही नियतरूप से जिस वृत्ति के उत्पन्न होने में माघ्यमया 
हेत वना हो वही वृत्ति प्रत्यक्षप्रमाण है ? प्रत्यक्ष शब्द की दृष्टिसे तो यही उचित जान पडता 


१. अयं घट इति प्रत्यक्षस्थले धटाकारवृत्तेघंटसंयोगितया घटावच्छिन्नचंतन्यस्य 
तद्वृत््यवच्छिन्न चैतन्यस्य चाभिन्नतया तत्र घटज्ञानस्य घटांशे प्रत्यक्षत्वम्‌ । सुख- 
दुःखाद्यवच्छिन्नचंतन्यस्य तदुवृत्यवच्छिन्तचंतन्यस्य च नियमेन कदेरस्थितोपाधि- 
हयावच्छिन्नत्वाचचियमेनाहं सूखीत्यादिज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । 

वे° प० पृ० ४८-४९ । 
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है, किन्तु सम्पूणं प्र त्यक्त क्षेत्र मे यह व्याप्त नहीं, क्योकि सूख-दुःख आदि कौ ज्ञत्िका करण 
तथा अन्तिम ब्रह्म-विषयिणी वृत्ति या ब्रह्म-साक्नात्कार्‌ का करण इन्द्रिय-जन्य नहीं होता । 
अतः अपरोक्ष शब्दं के अनुकूर, ज्ञाता व वोध के अभेद को अभिव्यक्त करने वारी अन्तःकरण- 
वृत्ति को ही प्रत्यक्ष वा अपरोक्षप्रमा का करण मानना चाहिये । 


वृत्ति-कल्पना का प्रयोजन आवरणाभिभव मानने के पक्ष में विषय व प्रमाता के मध्य- 


स्थित अभानापादक तथा असतत्वापादक-दोनों आवरणों का अभिभव करने वालो अन्तःकरण- 
वृत्ति ही प्रत्यक्षप्रमाण हं । 


वृत्ति का उपयोग चित्सम्बन्ध मानने के पक्ष काभी लक्ष्य यह आवरणाभिभव तथा 
उसके द्वारा अभेदाभिन्यक्ति ही है-यहं देखा जा चुका ह । तीनों ही दृष्टयो से, वाह्य विषयों 
की प्रत्यक्षप्रमा के प्रति करण इन्दरिय-प्रणाीसे वाहुर निकरुकर विषयस्थल पर गई हई 
वृत्ति ही हं । 


यह्‌ वृत्ति स्वयं हौ प्रमा का करण नहीं, अतः वृत्ति मात्र प्रमाण नहीं, क्योकि वृत्ति 
जड वस्तु का कार्य होने से जड हैँ 1 वह अपने समान-जातीय अज्ञान को स्वतः निवृत्त या 
अभिभूत करने मे समर्थ नहीं । प्रमा वृत्तिविरिष्ट चैतन्य ह, प्रमाण भो वृत्तिविशिष्ट चैतन्य ही 
है । वृत्ति का अथं ह अन्तःकरण का विषयज्ञानानुकूल परिणाम । उस परिणत अन्तःकरण के 
ही तीन अंशो से अवच्छिन्न होने के नाते चंतन्यके भी तीन रूप व्यवहार को सिद्धिके लिये 
मानने पडते हैँ । वे तीन अंश ह-( १) देह में स्थित अन्तःकरण भाग (२) देह से निकल 
कर विषय तक ग्या हुजा अन्तःकरणभाग तथा (३ ) विषय को व्याप्त किया हृजा अन्तः- 
करण भाग । व्यापक रूप से ये तीनो ही वृत्ति-पदाथं हं, तव भी इनमें से द्ितीयको क्रिया 
या करण रूप मानते हए "वृत्ति" नाम दिया जाता हं, प्रथम को कर्तां तथा तृतीय को कर्म। 
इन तीनों से जवच्छित्न चैतन्य क्रमशः ( ६ ) प्रमातृ च॑तन्य ( २ ) प्रमाणचैतन्य ( ३ ) प्रमेय- 
चैतन्य कहलाता है । अतः ज्ञाता व ज्ञेय के मध्यस्थ दोनों आवरणों का भङ्ख करके उन 
दोनों से अवच्छिन्न चैतन्यो के अभेद को अभिव्यक्त करने के दवारा विषय को अपरोक्ष बनाने 
वालो वृत्ति प्रत्यक्षप्रमाण ह । अभानापादक आवरण का भङ्ग करना तथा दोनों चैतन्यो के 
अभेद को अभिव्यक्तं करना ही करण-वृत्ति का 'विरोष' हँ, जो उसे प्रत्यक्ष-प्रमाण बनाता है । 
अन्य प्रमाओं के प्रति करण बनने वालो वृत्ति ( अपने से अवच्छिन्न ) चंतन्य को उपाधि बन 
कर केवर विषय के असत्त्वापादक आवरण (जो प्रमाता में स्थित मनागयादहै) काही नादा 
करती है; विषय मेँ प्रमाता के प्रति अपरोक्षत। (जो इन दोनों से भवच्छित्र च॑तन्यों मं अभद 
अभिव्यक्त होने पर विषय कै प्रमातुचतन्य में अध्यस्त हो जाने से आती हँ, जिससे कि प्रमाता 
से अतिरिक्तं विषय कौ सत्ता न रहना-अधिष्ठान से अतिरिक्त अध्यस्त को सत्तान होने के 
नियम के अनुसार-घटित होता है ) नहीं राती । 


(ङ) प्रत्यक्षज्ञान कौ प्रक्रिया 


किसी व्यक्ति को किसी वस्तु का प्रत्यक्षज्ञान होने का अभिप्राय अदैतवेदान्त की तत्त्व 
मीमांसा के सिद्धान्तो की दुष्टिसे क्या हं इसका सर्वप्रथम ¡ नरूपण पद्मपादाचार्य के दो वाक्यों 
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मं प्राप्त होता है । उनके प्रत्येक शब्द मे बहुत सा अर्थं सन्निविष्ट ह, जिसके सामने आये 
विना पुरा वाक्यार्थं स्पष्ट नहीं होता, अतः आवश्यकतानुसार कोष्ठको मे शब्दो के अभिप्राय 
के पूरकं अंश रखते हृए उन्टूं देखने से वेदान्त की ततत्व-मीमांसा पर आधारित उसकी प्रमाण- 
मीमांसा का स्वरूप स्पष्ट होगा । 

अह दता ( जीव-अहमर्थ-चित्‌ आत्मा तथा अचित्‌ अन्तःकरण के अन्योन्याघ्यास 
से निष्पन्न अनुभविता) के इदमंश (जड़ अंदा-अन्तःकरण) का ज्ञान शब्द से कहा जाने वाला 
व्यापार-विरोष ( वृत्ति ) सकर्मक ( कर्म-सापेक्ष ) होने के कारण कर्मकारक ( स्वयं किसी भी 
प्रकार क्रिया से सम्बद्ध होते हृए जो प्रधान क्रिया का निष्पादक हो वहं कारक होता हं, उसमें 
भीजो कर्ता का ईप्सिततम हो वह कमं होता ह,” ज्ञाता व ज्ञान का ईप्सिततम ह ज्ञेय विषय 
अतः वही कर्म हे; उस)-के प्रति अभिमुख (सम्बद्ध) होकर ( वृत्ति का विषय क प्रति आभि- 
मुख्य ही विषय से सम्बद्ध होना है ) अपने आश्रय ( वृत्ति का आश्रय-अन्तःकरण ) में एक 
अवस्था-विदोष ( विषय से सम्बन्ध ) का आधान कर देता हं । वृत्ति स्वयं इन्द्रिय-विषय- 
सन्निकर्षं द्वारा विषयसे सम्बद्ध होकर अपने दारा अन्तःकरण का विषय से सम्बन्ध 
कराती ह । क्योकि क्रिया अपने आश्रय में विकार या अतिराय अवश्य ला देती हं । 

कर्ती में क्रिया द्वारा राये गये उस्र अवस्था-विशेष के समान ही, यहाँ श्राप्नोति 
(ज्ञान या अवगति कौ यहाँ प्रापि शब्द से कहा गया है, वही प्रधान क्रिया है) क्रिया द्वारा कर्ता 
मे छाया गया अवस्था-विक्लेष ( कर्मसम्बन्ध ) ही ज्ञाता का ज्ञेय से सम्बन्ध हँ 1 अर्थात्‌ कर्ता 
है अहमर्थ का अन्तःकरणांश, क्रिया है--उसका दीर्घप्रभा रूप पररिणाम-वृत्ति, कम हे-- 
सम्मुख स्थित इन्द्रिय-सन्निकृष्ट विषय । यह्‌ हुआ अहमर्थ के अचित्‌ पश्च को जर से । अहम॑थं 
का संघटक दूसरा पक्ष ह चिदात्मक, दोनों पक्ष अत्यन्त सम्मिन्न-आधघ्यासिक तादात्म्य से 
एकीकरत है, अतः प्रथम पक्ष की पूर्वोक्तं स्थिति ही इस दितीय पक्षको ओरसे बनती हं 
ज्ञाता का जोय से सम्बन्ध । 

इस रीति से अन्तःकरण का तो अपने परिणाम द्वारा विषय से सम्बन्ध हौ गया; 
जीव को विषय का अवभास या प्रत्यक्षज्ञान कैसे होता ह, इस पर पद्मपादाचार्यं ने कहा है-- 
विषयविरोष से सम्बद्ध हुआ अन्तःकरण एक ओर चैतन्य का अवच्छेदक होता है, ओर दूसरो 
ओर अपने व्यापार मे आविष्ट होकरं प्रधान क्रिया का साधक होता हुआ. चंतन्य के विवतरूप 
विषय का आकार चिएु हृए कर्मकारक होता हँ । क्योकि विषय को व्याप्त करते हए दही 
उसमे अभिव्यक्तियोग्यता लाता है । यही उस समय ईप्सिततम है । तव प्रधानक्रिया ( वृत्ति ) 
्रारा उत्पादित प्रमातु-अवस्था से अवच्छिन्न ( अन्तःकरण से अभिन्न जैसा होने के नाते, 





१. कत्तृरीप्सिततमं कमं । पा० सू० १।४।४९ । 
१. अह ङ्कर्तरिदमंशस्य ानसंशब्दितो व्यापारविशेषः सकम॑त्वात्‌ कर्मकारकामिमुखं 
स्वाश्रये कंञ्चिदवस्थाविशेषमादघाति । स्वाश्रयविकारहेतुत्वात्‌ क्रियायाः । सच 


प्राप्नोतिक्रियाहितकर्तंस्थविरोषवत्‌ कर्मसम्बन्धो ज्ञातुः शेयसम्बन्धः इति गीयते । 
प०पा० पु० ११४१५ । 





३.४८ ज्ञानमीमांसा 


उस अन्तःकरण के अवस्था-विशोष-प्रमाता कर्पसे भी प्रभावितं ) अपरोक्षता ( चंतन्य ) से 
एकरूपा ही विषयस्था ( विषय से अवच्छिन्न ) अपरोक्ता को अभिव्यक्त करता ह 1 यह 
अन्तःकरण के अवस्थाविदेष रूप उपाचि द्वारा उत्पादित विदोप ( प्रमातु चतन्य व॒विषय- 
चंतन्य का अभेद, जो इन शब्दों में प्रकाडानन्द व धर्मराजाघ्वरीन्द्र ने कहा है ) ही विषय का 
अपरोक्ष अनुभव हे 19 
इसी अंश के विवरण" में ज्ञाता के डेय से सम्बन्ध को स्पष्टतर दिखाते हुए प्रकाशात्मा 
ने कहा हे कि सर्वत्र अविद्यावृत्त होने से अनभिव्यक्त स्वभाव वाला होने पर भी चतन्य--अन्तः- 
करण जिस-जिस अवस्थाविशेष को धारण करता है-उस-उस आकार में अभिव्यक्त हो जाता 
हं । लोहे का टुकड़ा जिस आकृति का हो, उसमें समाई आग भी उसी आकृति की दिखती हँ । 
इमकिए विषय-संसृष्ट अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य भी विषय-संसृष्ट हौ अवभासित 
होता हं ।२ 
प्रमातृरूप से अवच्छित्र चंतन्य भटे ही प्रमाता आकार में भासितदहो, पर विषय का 
अवच्छेद उसमें केसे मायेगा ? एेसी शङ्का उठ्तौ हँ । इस पर प्रकाशात्मा कहते हँ कि वृत्ति के 
संसग से जडता का अभिभव होना रूपी अभिन्यक्तियोग्यता विषय मेँ भी आ जाती है, अर्थात्‌ 
अन्तःकरण अपने समान अपने से सम्बद्ध विषय में भी चंतन्य की अभिव्यक्ति की योग्यता 
खादेता हुं ।3 
पुनः शङ्खा होती है कि अवच्छेदक भिन्न होने पर चित्प्रकाडा भी भिन्ही होगा, तो 
विषयावच्छिन्न चंतन्य का प्रमातुचंतन्य से संसगं कंसे होगा ? ओर संसं हुए विना भैँने यह्‌ 
जाना" एेसा प्रमाता व प्रमेय का सम्बन्ध दिखाने वाला ज्ञान कंसे होगा? इस पर कहाहै कि 
वत्ति का सम्बन्ध प्रमाता तथा प्रमेय दोनों ओर है, अतः व्यञ्जक का भेदन होने से व्यङ्ग्य 
चैतन्य का अभेदहोही जाता है । यहां शङ्का होती हं किं यदि दोनों जोर सम्बन्ध समान 
है तो दोनों चतन्यों की अभिव्यक्ति भी एक सी होनी चाहिये, ओौर तब घटावच्छिन्न चैतन्य 


१. तेन विषयविशेष सम्बद्धमेवान्तःकरणचेतन्यस्यावच्छेदकम्‌ । कर्मकारकमपि प्रधान- 
क्रियासिद्धौ स्वन्यापाराविष्टं चैतन्यविवर्तत्वात्‌ प्रघानक्रियाहितप्रमात्रवस्था-विशेषा- 


वच्छिच्चप रोक्षतेकरूपामप रोक्षताम भिग्यनक्ति । ततदचात्मनोऽन्तःकरणावस्था- 
विशेषोपाधिजनितो विशेषो विषयानुभवसंशव्दितो विषयस्थापरोक्षंकरसः फ- 
मिति। प० पा० पु° ११५-१६) 


२. सर्वत्राविद्यावृततया अनभिव्यक्तस्वभावमपि च॑तन्यम्‌ अन्तःकरणं येन ॒येनावस्था- 
विषेण विवर्तते तेन तेनाकारेण व्यज्यते 1 अयःपिण्डेनेव चतुष्कोणत्वा्यवस्था- 
विशेषमापद्चमानेन कृशानुः, इति विषयसंसृष्टान्तःकरणावच्छिन्नं च॑तन्यं तदाकार- 
मवमासते इति भावः । पं० पा० वि० पु० ३०५ । 

३. परिणामसंसर्गादापच्जाञ्याभिभव लक्षणयोग्यत्वमुच्यते । अन्तःकरणं हिं स्वस्मिन्निव 
स्वसंसशिण्यपि चैतन्याभिव्यक्तियोग्यतामापादयतीति भावः । वही, पु० ३०५-६। 

४. परिणामस्योभयसंसर्गाद्‌ व्यञ्जकाभेदेन व्यङ्ग्या विच्छेदः । वही, प्‌० ३०६। 


विभिच्च परमा व प्रमाण ३४९ 


प्रमाता है या अन्तःकरणावच्छन्न चैतन्य--इसका कोई अन्तर न रहेगा । इस पर कहा है 
कि क्त ही प्रमाता होगा, कर्म प्रमेय, अतः व्यवस्था में कोई व्याघात नहीं । ओर चैतन्य एक 
ही होते हए भी अन्तःकरण के अवच्छेद से प्रमाता ह, विषय के अवच्छेद से फल हं । ` इसी 
की टीकामें नुरसिहाश्रमने प्रमेय व॒ फल ( प्रमिति ) में अन्तर कहा हे कि अज्ञातदरा में 
विषयावच्छिन्न चैतन्य प्रमेय है, अभिव्यक्त या ज्ञात हो कर वही फल हं ।* पनः शङ्का उठती 
है कि भै घर को जान रहाहँ एसा क्रियाव फलकाएक ही आश्रय व विषय वाला होना 
देखा जाता है, उक्तं स्थिति मे वह्‌ कंसे होगा ? परिणामरूपा क्रिया तो अन्तःकरण में समवेत 
है ओर फल आत्मा मे, अतः दोनों के अश्रय भिन्न हं तथा जव घट वृत्ति का विषयहं तो 
वृत्ति का अविषय अन्तःकरण आत्मा का विषय होगा, इस प्रकार विषय भी भिन्न हं 13 

इसका उत्तर देते हुए कटा है कि यहाँ भी आश्रय-विषय-भेद नहीं हं, क्योकि अन्तः- 
करण व आत्मा मे ेक्याघ्यास् होने से दोनों का आश्रय एक है, ओौर चैतन्यमें भीषटका 
अवच्छेद हँ, इसलिए दोनों की एकविषयता भी हं ।* 

पद्मपादाचार्य वारा संक्षेपमेंव गृढरूपसे कही गई प्रत्यक्षतिषयावभास-प्रक्रिया को 
विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसंग्रह मे भरीर्भाति विवृत्त करके कहा है, उसी को प्रायः यथायथ 
रूप से धर्मराजाध्वरीन्द्र ने वेदान्तपरिभाषा मे तथा सदानन्दयति ने प्रत्यक्तत्त्वचिन्तामणि में 
प्रतिपादित किया । 


विद्यारण्य ने विषय ज्ञानः रूपी घटना की विवरण प्रस्थान के अनुसार त।त्विक 
पष्ठभूमि का भौ साथदही निर्देश करते हुए कहा है कि सर्वव्यापक चिद्रूप आत्मा को आवृत 
करके विद्यमान भावरूप अविद्या विविध जगत्‌ के आकारो में विवतित है । इनमे, शरीर के 
भीतर रहने वाला अन्त.करण नाम का अविद्याविवततं अद्ष्टसे प्रेरित होकर चक्षु आदि 
इन्द्रियों के मार्ग से बाहर निकल कर घट आदि विषयों से यथोचित रोति ( जिस विषयसे 
इन्द्रि का जैसा सन्निकर्षं होता हो ) से संसृष्ट होकर उन विषयों को व्याप्त करके उसी-उसी 
आकार में परिणतदहो जाता । जंमे भरे हए तालाब काजल नाखीमेसे बहता हुआ खेत 
मे जाकर उस खेत के आकारके अनुसारी चौकोनाया गोल आदिहो जाता, वेषे ही 


१. कतुहि प्रमातृता न कर्मणः 1 तत्रान्तःकरणस्य कतुत्वात्‌ तदवच्छिन्नः प्रमाता । ननु 
चतन्यस्यैकत्वे प्रमातेव फठमिति । विरुद्धमापन्नमिति; न" * "अन्तःकरणावच्छि- 


न्नतया प्रमाता विषपयावच्छिन्नतया फलमिति भावः । वहीं । 
२. यद्यपि विषयावच्छिन्नचेतन्यमन्ञातं प्रमेयमेव, तथापि तदेवाभिन्धक्तं सत्‌ 
फलमित्यथंः । भा० प्र° पृ०३०६। 


३. ननु क्रियाफलयोरन्तःकरणात्मसमवायिनोः भिन्नाश्रयत्वम्‌, घटान्तःकरणविषय- 
तया च भिन्नविषयत्वमिति क्रियाफलयोरेकाश्रयत्वेकविषयत्वनियमवि रोधः इति । 

पण प° विभ प० २०४७ । 

४, नः" “ *, विषयेत्याश्चरयस्याप्युपलक्षणम्‌ । अन्तः करणात्मनो रेक्याध्यासेनेकाश्च यत्वं 

चेतन्यस्यापि घटावच्छेदादेकविषयत्वमिति ॥ वहीं । 








२५५ , ज्ञानमीमांसा 


अन्तःकरण भी विषयके आकारकाटहो जाता है ।१ अन्तःकरण जल की तरह धीरे वहने 
वाला ( तरक ) पदार्थं नहीं है जिससे करि अत्यन्त दुर प्रदे में रहने वाले चन्द्रमा, तारा 
जादि विषयों का ग्रहण व उनके आकार में परिणत होना शीघ्र न हो सके, किन्तु तैजस होने 
से सूय की किरणों के समान, दीर्घप्रभा के समान अतिशीघ्र कहीं भी जा सकता है ओर वैसे ही 
सङ्कुचित भी हो सकता हँ 1 रद्मि के समान हो यह्‌ अपने आश्य ( देह ) तथा विषय के 
मव्य भी अविच्छिन्नरूपसे वना रहता है; देह को छोड़कर नहीं जाता जिससे कि मृत्यु 
जापन्न हौ । इससे अन्तःकरण के तीन भाग वनते हं, उनमें देहं के भीतर स्थित अन्तःकरण- 
भाग कर्ता तथा उससे अवच्छिन्न चैतन्य प्रमाता होता, देह ओर विषय के मध्य स्थित 
भाग वृत्तिन्ञान नाम की क्रिया है, उससे अवच्छिन्न या उसमे प्रतिविम्वित चैतन्य प्रमाण होता 
हं । विषय को व्याप्त करने वाला भाग, विषय को ज्ञान का कर्म वबनाने वाटा "मभिन्यक्ति- 
योग्य" कहलाता हँ, उससे अवच्छिन्न चैतन्य प्रमिति है। इन तीनोंमें जो अन्तःकरण का 
आकार अनुगत हे, उसके प्रमाता, प्रमाणव प्रमेयके सम्बन्ध रूपहोनेमे भैनेइस को 
जान चिया' एसा विशिष्ट व्यवहार भी युक्तियुक्त है । व्यदग्य चंतन्य ओर व्यञ्ञक अन्तःकरण 
का एेक्याघ्यास होने से एक दूसरे में एक दूसरे के धर्मो का व्यव्हार भी विर्द्र नहीं होता ।3 

विद्यारण्य द्वारा कही गई इसी प्रक्रिया को अत्यन्त सरल व स्पष्ट शब्दों मेँ इलोकवद्ध 
करते हुए सदानन्दयति ने प्रत्यक्तत्वचिन्तामणि मेँ कहा है ।* 





१. स्वगतं चिदात्मानमावृत्य स्थिता भावरूपाऽविद्या विविधजगदाकारेण विवर्तते । 
तत्र शरीरमध्ये स्थितोऽन्तःकरणाख्योऽवियाविवर्तो घर्माधर्म-प्रेरितो नेत्रादिद्रारा 
निर्गत्य यथोचितं घटादिविपयान्‌ व्याप्य तत्तदाकारो भवति । यथा लोके पूर्ण- 
तटाकस्थमुदकं सेतुगतच्छिद्रान्तिगत्य कुट्याप्रवाहरूपेण केदारान्‌ प्रविश्य चतुष्कोण- 
त्वेन त्रिकोणत्वेन वत्तुटत्वेन वा तत्तत्केदा रानुसारि अवतिष्ठते तद्रत्‌ । 

वि° प्र० सं° प° २४३ | 

२. नह्य दकवदन्तःकरणं परिस्यन्दते, येनातिदूरवतिचन्द्रनक्षत्रघ्रुवादिप्राप्षिर्घटिति न 
सिध्येत्‌ । कि तदहि सूर्यरदिमवत्तजसत्वादूदीधप्रमाकारेण परिणमते । अतएव रदिमवत्‌ 
सहसा स _्कोचोऽयुपपन्नः । वहीं । 

३, तच्च परिणतमन्तःकरणं देहाम्यन्तरे घटादौ च सम्यग््याप्य देहचटयोर्मध्यदेोऽपि 
दण्डायमानमविच्छिन्नं व्यवतिष्ठते । तत्र देहावच्छिन्नान्तःकरणभागोऽहङ्काराख्यः 
कर्तेत्युच्यते । देहविपग्रमध्यवरतिदण्डायमानस्तद्‌ भागो वृत्तिज्ञानाभिधा क्रियेत्युच्यते । 
विषयव्यापकस्तद्‌भागो विषयस्य ज्ञान-कमत्वसम्पादकमभिव्यक्तियोग्यमित्युच्यते । 
तस्य च त्रिभागस्यान्तःकरणस्यातिस्वच्छत्वाच्चैतन्यं तत्राभिन्यज्यते । 

वही, पृ० २४२४४ । 

४. अनाद्यविद्या परमात्मतत्वमावृत्य सवत्र गतं स्थितेयम्‌ । 

अनेकविश्वात्मतया विचित्रा विवत्तंते भाववपुरिचदिद्धा | ४६ 
रोष अगले पृष्ट पर 





~ <~ ~~~ ~~~ ण गि मज २ 





विभिन्न परमा व प्रमाण २५ १ 


( च }) प्रत्यक्षज्ञान के प्रकार-- 


विषयगत एवं ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व कं पुथक्‌-पुथक्‌ निरूपण के समान ही धमराजा- 
घ्वरीन्द्र ने प्रत्यक्ष-पदार्थं के ्चानत्व पक्ष को केकर दौ भेद बताये ह--ईइ्वरसाक्षो, व॒ जीव- 
साक्षी; ओर विषयत्व पक्ष को लेकर दो भेद कहे ह-सविकत्पक व॒ निविकल्पक । 


इनमें से प्रथमदो की चर्चा पहलेकोजा चुकी हुं ( सप्तम अघ्यायमें)। द्ितीयदो 
यहा विवेच्य हँ, व्यावहारिक जान के सन्दभं में इनका विशेष महत्व भी ह । 

विकल्प का अर्थं हं विविध कल्प, अनेके प्रकार । प्रकार-विशेषण या अनुवृत्ति; 
उससे पृथक्‌ वस्तु विशेष्य । इन दोनों का अवगाहन करने वाला `ज्ञान सविकल्पक हाता हं, 
जो वैसा नहीं, विविघ कत्प से रहित हं वही निविकल्पक हँ । 'गो' इस आकार का गोत्व- 
विरिष्ट गौ का ज्ञान केवल गोत्व कागौमेंग्रहणरूपटहो तो निविकल्पक होता हं । अनुवृत्ति 
विरिष्ट गोत्व प्रकार का अवगाहक हो तो गौ' एेसा ज्ञान सविकल्पक होता हं । जहाँ ग्राहुक 
इन्द्रिय संस्कारोद्बोध से सहङृत नहीं होती वह निविकल्पक ज्ञान होता है, तथा संस्कारोद्‌- 
बोध से सहकृत इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाका जन सविकल्पक होता है । 


तत्र स्थितोऽ्तःकरणं शरीरेऽविद्याविवर्तो नयनाःदवृत्या । 
निर्गत्य संव्याप्य यथोचितं तद्‌ घटादिवस्त्वस्ति हि तत्तदात्म 1 ४७ 
तटाकस्थं जर सेतुगतच्छिद्रा्यधा स्वयम्‌ । 
कुल्यात्मना विनिर्गत्य केदारान्‌ सम्प्रविश्य च ॥ ४८ 
चतृष्कोणतया तद्‌वत्‌ त्रिकोणत्वेन वाऽन्यथा । 
तत्तत्केदाररूपेण भवतीदं मनस्तथा ॥ ४९ 
न स्यन्दते मन इदं जलवत्क्रमेण किन्त्वर्कररिमवदिदं खलु तेजसत्वात्‌ । 
दीघंप्रभाकृतितया परिणाममेति सङ्कोचमेति सहसा रवि रदिमवच्च ॥ ५० 
दु रस्थितेन्दुगुरुशुक्रबुघध्नुवापिप्राप्तिञ्ल टित्यपि ततो मनसोऽस्य सिद्ध्येत्‌ । 
क्षी रादिवत्‌ परिणतिस्तत एव सिद्धा चित्तस्य सावयवरूपतयाऽऽदिमच्वात्‌ ।। ५१ 
तच्चान्तःकरणं तथा परिणतं देहस्य चाभ्यन्तरे 
कम्भादौ विषये च तंजसवपुः संव्याप्य वृत्त्या स्वया । 
मध्येऽच्छिन्नमिदं शरीरघटयोर्दण्डायमानं यतः 
सवत्र व्यवतिष्ठते तत इदं त्रेधा स्थितं व्यापृतौ ॥ ५२ 
इत्यादि । प्र° त° चि० पृ० २०२-४। 
१. कल्पौ विकल्पः--अनेकप्रकारः । तथा चानुवृत्तितद्धिन्नद्विविधगप्रकारावगाहि सवि- 
कल्पकम्‌ । अतथ्‌ाविधं किञ्चित्प्रकारावगाहने व्यनुवृत्यग्राहि निविकल्पकम्‌ 1 गवा- 
दिषु प्रथमपिण्डग्रहणे संस्थानस्यानुवृत्ताकारता न प्रतीयते । द्ितीयादिग्रहणेषु तु 
तदेवेदं संस्थानम्‌ इत्यनुवृत्तिध्मं विशिष्टत्वं प्रतीयत इति दे विध्यम्‌ । संस्कारोद्बोधस- 
हकर तेन्द्रियजन्यज्ञानं सविकल्पकम्‌, तद्रहितं परत्यक्षं निविकल्पकमिति । 
अ० त° शु० प° १५ । 
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अथवा, विकल्प का अथं हं संसर्गं या वैरिष्ट्य । जिस जान का विषय वैशिष्ट्य होता 
ह वहं सविकल्पक ज्ञान है । जसे में घट को जानता हूं" इस आकार के ज्ञान काविषयहै 
घट-रूप विशेषण से विशिष्ट घटज्ञान । विशोषण-विदष्य-सम्बन्ध ही वैरिषट्य या संसर्गं हैं । 
वही उक्तं ज्ञान में विषय हं । संसगं या वेदिष्ट्य का अवगाहक ( ज्ञापक) होनादही ज्ञान 
का विकल्प से युक्त होना ह । संसर्ग को विषय न करना, अर्थात्‌ संगं या विशेषण-विशेष्य 
सम्बन्ध का ज्ञापक न होना ज्ञान का निविकल्पक होना है । एेसे निविकल्पक जान का उदा- 
हरण हं यह वही व्यक्ति है' इत्यादि वाक्य से उत्पन्न ज्ञान 1 विभिन्न देश-कालों से उप- 
लक्षित एक ही व्यक्ति काजमेदही इस वाक्यका विषय है, तथा उससे जन्य ज्ञान का भी। 
इसौ के आधार पर वेदान्तवाक्य से निविकल्पक अपरोक्न वस्तु कै ज्ञान ( अपरोक्षानुभूति ) 
की सिद्धि की जाती हं । वाक्य-जन्य होने पर भी वह्‌ ज्ञान प्रत्यश्नात्मक क्यों है--इसका सीधा 
उत्तर हं कि उसका विषय प्रत्यक्षस्वभाव है । इसकी विदोप चर्चा द्वादश अध्यायमें की 
जायेगी । 

ये निविकल्पक व सविकल्पक केवल प्रत्य क्ल्ञान के ही भेद नहीं है, अपितु जन्यज्ञान- 
मात्र के भेद हं । प्रत्येक विरिष्न्ञान से पहले आलोचनमाव्र' या निविकल्प ज्ञान अवश्य हुजा 
रहता ह, जिसका स्वरूप हं वस्तु के ( अविदिष्ट ) स्वरूप मात्र का च्लान। या स्वरूपमाव्र- 
विषयक ज्ञान । 


प्रत्यक्ष के स्वरूप या मेद-रूप मेँ निधिकल्पक व॒ सविकल्पक मानने के विषयमे 
सामान्य रूप से तीन परम्पराये हं । 


( १) वौद्ध दर्शन में केवल निविकल्पक ज्ञान ही प्रत्यश्न माना गया है 13 

(२) जैन तथा सांख्य-योग दर्शनों में प्रत्यक्ष प्रमाणरूपसे सविकल्पक को ही 
स्वीकार किया ह । नितिकल्पक को अनध्यवसाय' ( अनिश्चय )--रूप मानकर प्रमाण-कोटि 
से बाहरी रखा हं । 


१. सविकल्पक वेरिष्टयावगाहि जानं, यथा घटमहं जानामीत्यादि ज्ञानम्‌ । निविकल्पकं 
तु संसर्गानवगाहि जानं यथा सोऽयं देवदत्तः तत्वमस्यादिवाक्य-जन्यं ज्ञानम्‌ । 
वे प० पृ० ७७-७९। 
२. अयं घट इति प्रत्यक्षात्‌ पूर्वं स्वरूपमात्रविषयकं यद्‌ ज्ञानमनुभूयते तस्य॒ निविकल्प- 
कत्वात्‌ जात्यादीनामपि तादृशं ज्ञानमनुभूयमानं नापकूपितुं शवयते । 
परि० प्र° पृ ७७। 
अस्ति ह्याखोचन ज्ञानं प्रथमं निर्विकल्पकम्‌ । 


वालमूकादिविज्ञानसदृशं शुद्धवस्तुजम्‌ ॥। मी०“दलो० वा० ११२ प्‌ १४७ । 
३. प्रत्यक्षकल्पनापोढं नामजात्या्यसंयुतम्‌ । न्या० बि° १।४ । 
न तावन्ति विकल्पकम्‌; अघ्यवसायविकलत्वात्‌ तस्य । प्रऽ्मा० पृ० ३१] 


हिताहितप्रा्षिपरिहारसम्थंहि प्रमाणम्‌" ˆ "1 
रोष अगले पुष्ट परं 
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( ३ ) न्याय-वैदोषिक तथा पूर्व-उत्तर-मीमांसा में नि विकल्पक व॒ सविकल्पकं द्विवि 
प्रत्यक्ष माना गया हं 13 


इनसे भी अतिरिक्त प्रत्यक्ष के ओर दो प्रकार बताये गये हैँ--इन्द्रियिजन्य ओर 
इन्द्रिय से अजन्य । इन्द्रिय से अजन्य का अथं ह मन से जन्य या स्वरूपात्मक प्रत्यक्ष-सुख- 
दुःख आदि का ज्ञान तथा साक्षिरूप नित्यज्ञान । 


२. अनुमान 


( क ) वेदान्ताभिमत प्रक्रियानुसार सामान्य निरूपण- 

रसोईघर में तथा अन्य भी अनेक स्थानोमें अग्निकेसाथहीघुए को देखते रहने 
से देखनेवाले को एेसी प्रतीति होती है कि जहाँ भी धुआं दिखाई देता हं वहां आग अव्य 
हाती हं । इमे किञ्चित्‌ पारिभाषिक शब्दों मे कहं तो वह्भि का अधिकरण ही धूम का अधिकरण 
होता हं । इसीसे आगे वढकर फिर॒ यह ज्ञान होता ह फि जहां-जहां धूम देखा गया वहाँ 
वहां अग्नि भी देखी गईं । इसलिए जहां कहीं धूम होगा वहां अग्नि भी अवश्य होगो-इसी 
स्थिति को- किसी एक वचस्तु के अधिकरणमेंही दूसरी वस्तु के रहने को, जो स्थान पहलो 
वस्तु का अधिकरणन हा वहां दूसरी वस्तुके भीन रहने का-नव्यासि कहा जाता ह्‌ । इसमें 
पहली वस्तु व्यापक होती हं, दुसरी व्याप्य 1 दोनों के मध्य सम्बन्ध है एक ( व्याप्य) का 
दूसरे ( व्यापक ) के विनान रहना ( अविनाभाव )। यही व्याति ह । 

इस व्याप्ति का पूर्वाजित ज्ञान भी कभी किसी वस्तुक ज्ञान का कारण बन। करता 
है, जेसे किसी निर्जन प्रदेश मे खड़ा व्यक्ति किसी दुरस्थ स्थानसे ध्रृजं उर्ता हुआ देखकर 
यह्‌ जान केताहै कि वहां पर आगहें। यह्‌ धूआं देखकर आग को जान लेना ( जन्य ) 
ज्ञान का एक प्रकार-विशेष है, इसके उत्पन्न होने में कारण है-रसोई घर आदि में वह्भि के 


तन्तिक्वयात्मकम्‌"*“। प्र० मा० १।२,२३ 1 
प्रतिविषयाघ्यवसायो दुष्टम्‌ । सां० का० ५। 
इन्द्रियप्रणालिकया चित्तस्य बाल्यवस्तूप रागात्‌ तद्विषया सामान्यविशेषात्मनोऽथंस्य 
विरोषावधारणप्रधाना वृत्तिः प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌ । यो० भा० १।७ 1 


३. इह दयी प्रत्यक्षजातिः अविकल्षिका सविकलि्पिका चेति । तत्र॒ उभयी इन्द्रियार्थ 
सन्िकर्षोत्पिन्नं ज्ञानमन्यभिचारीति लक्षणेन सगृहीतापि स्वशब्देन उपात्ता तत्र 
विप्रतिपत्तेः । तत्र॒ अविकल्पिकायाः पदम्‌ अन्यपदेर्यमिवि सविकल्पिकायाइच 
न्यवसायात्मकमिति । न्या° वा० ता० पृ० १२५) 

२३३ 
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आश्रयमेंदही घरूएं को देखते रहने से उत्पन्न उन दनो के अविनाभाव-सम्बन्ध का ज्ञान । उस 
ज्यासिज्ञान का ज्ञाता ( अन्तःकरण ) पर सुक्ष्म संस्कार वना हआ था, वही यहाँ धृजं देखने 
से जाग उठा । इससे उस पूर्वगृहीत व्याभि- जहां आग होती है, वहीं धृभांँ होता है-का 
स्मरण हो आता हं, इसी से यह्‌ विचार उठताहुं कि यहाँ धृआं हतो आग भी अवश्य होगी 
ओर इसी युक्ति के वर पर वहां आग रहे, यह जान हो जातादहै। | 
पहले देखी गई ज्ञान की प्रक्रिया के अनुसार देखे तो धुँ से चक्षु का संयोग होने पर 
पूवक्ति व्यापिज्ञान का संस्कार उद्बुद्ध होकर उक्त युक्ति ( वुर्जं हतो आग भी अवश्य होगी ) 
उदित होती हं--अन्तःकरण व्यास्तिज्ञान के माध्यम से आग से सम्बद्ध होता है--इन्द्रिय के 
माध्यम से केवल वुएसे सम्बद्ध दहाताह, यह धृंका दर्शन ( प्रत्यक्न ) अपनी व्याप्यता के 
संस्कारको जगादेताह, इस संस्कार के माध्यम से अन्तःकरण व्यापकत्व से अवच्छिन्न 
अग्निका आकार धारण करता ह, तव इस वृत्ति से अवच्छिन्न चंतन्य अग्नि के असतत्वावरण 
( यहां कहीं अग्नि नहीं हेमे अग्िविपयक्र अज्ञान ) को हटा देता हे, तव वहां अग्निहै 
एेसा ज्ञान हो जाता हें । 
इस प्रकार से जिसे दूर देश में स्थित तथा इन्द्रियोंद्रारा न देखी जाती तई आग का 
ज्ञान होता हं, वह उस स्थल तक स्वयंजातादै तो वहां अग्नि पाता दहै, अतः उसके उस 
ज्ञान द्वारा ज्ञात हए विषय का वाध नहीं होता, तथा इस ज्ञान से पहले वह व्यक्ति उस अग्नि 
को नहीं जान पाया भ्रा, अतः वह अग्नि अज्ञात या अनधिगत था। एेसे अगृहीत तथा अवा- 
चित अग्नि-रूप विपय का ज्ञापक होने के कारण, व्याप्ति के संस्कार का उद्बोधक होते हए 
व्योपिज्ञान के माघ्यम से जो अन्तःकरण का अग्न्याकार परिणाम ( वृत्ति ) हुआ, वह ( वृत्ति ) 
प्रमाण है, तथा उसके द्वारा ( उस वृत्ति में स्थित च॑तन्य ह्वारा }) जो अग्निका ज्ञान ( अग्नि 
के असत््वापादक आवरण काना या अपसरण होने से वृच्यवच्छिन्न तथा अन्तःकरणावच्छिन 
चैतन्य का एक होना-एक आवरण क हंटनें से जितनी अनावृत्ति हुई, उतनी को लेकर ही 
प्रमातृचंतन्य तथा वृत्तिस्थ विषय का अनावृत होना } हृ वही प्रमा हे । 
यह्‌ प्रमाण तथा प्रमा जिस रीतिमे उदित होते हं, उसमें एक ज्ञान के पीछे दूसरा 
ज्ञान होना प्रविष्ट होने से अनु +मा' धातु के प्रयोग मे उनकी संज्ञा अनुमान तथा अनुमिति 
दी गई ह) यह इनका सामान्य विवरण हअ । अथवा-किसी एक विषय कै ज्ञान के पीछछे- 
पीछे उसके साथ व्यात्ि-सम्बन्ध से सम्बद्ध विपय का ज्ञान होना--यह अनु +मा का सामान्य 
स्वरूप है । इसे पारिभाषिक शब्दों मेँ कटं तो-जिस जान ( अन्तःकरणवत्ति ) से अनुमिति 
नाम के अनुरूप यथार्थं ज्ञान ( अनुमिति नाम की प्रमा ) उत्पन्न हौ या प्रकट हो वह-अनु- 
मिति-प्रमा का असाधारण वं साधकतम कारण ( करण ) अनुमान है । 


( ख ) विभि दशनो मे अनुमान का स्वरूप-- 
यह अनुमान प्रमाण न्याय, वैदोपिक, सांख्य, योग, मीमांसा तथा वेदान्त सभी में 


स्वीकृत है, किन्तु इसकी घटक वस्तुओं के स्वरूप को लेकर न्याय तथा वेदान्त सिद्धान्तो में 
प्रभूत विवाद है । वे है--( १) अनुमिति, (२) अनुमान या अनुमिति का करण क्या है ? 
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( ३ ) अनुमान-परक्रिया; इसके अतिरिक्त ( ४ ) अनुमान की बीजभूता व्याति के स्वरूप तथा 
अनुमान के प्रकारो के विषय में न्याय व वेदान्त दर्शनों की, अपनी-अपनी तत्त्वमीमांसा के 
अनुसार, भिन्न मान्यताये ह । वे दोनों परस्पर सम्बद्ध है, अतः उन्हं एक साय देखना होगा । 


( १ ) अनुमिति 


किस प्रमा का नाम अनुमिति है जिसका करण होने के नाते कोई प्रमाण अनुमान 
कटलाता हँ ? चयायिक सिद्धान्त के अनुसार व्याति से विशिष्ट पक्षधम॑ताज्ञान ( व्याप्ति ) से 
यक्तं वस्तुओं मे एक-( व्याप्य } पक्ष ( जिस स्थल पर किसी दिखाई न देती हुई वस्तुका 
अनुमान द्वारा ज्ञान कियाजारहा हो) में है, इसके ज्ञान-रूपी लि ्धपरामर्शं ( वद्धि का 
व्याप्य धूम यहाँ पर है ) से उत्पन्न होनेवाला ज्ञान अनुमिति है ।* 

योगसूत्र के व्यास-भाष्य मेँ कटा गया अनुमान का लक्षण न्याय च वेदान्त में कहे गए 
लक्षणों के पारिभाषिक सीमा-विवादौं से मुक्त है तथा वेदान्त के अधिक अनुकूल जान पडता 
हे । वह है--अनुमेय का, अपने तुल्यजातीय स्थलों मे अनुवृत्त तथा मिन्नजातौय स्थलों से 
व्यावृत्त जो सम्बन्ध ( लिङ्घ ) है, उसी को विषय करने वाली ( उसे निमित्त बनाकर उत्पन्न 
टोनेवालो ) अनुमेय के सामान्य अंश ( जसे वह्निमत्त्व ) का ही निङ्चय करानेतव्राली वृत्ति अनु- 
मान हे । इसी वृत्ति के प्रतिबिम्ब से युक्त चैतन्य अनुमिति रूप फर हं । र 

वेदान्त मे-ज्यासिज्ञानत्व से अवच्छिन्न जनकता से निरूपित जन्यता की आश्रयभूता 
प्रमा अनुमिति है। अश्वा न्याप्नि-ज्ञान' होने के नाते ही व्या्तिज्ञान जिसका जनक ठे एसा 
ज्ञान अनुमिति हं ।- 

सामान्यूप से यह कहा जा सकता है कि जो विपयज्ञान व्यास्निज्ञान के द्वारा उत्पन्न 
हो वह अनुमिति है, किन्तु इससे अनुमिति का स्वरूप सम्यक्‌ लक्षित न हीं होता । वयोकि 
व्यासिज्ञान तो अपने अनुव्यवसाय एवं न्यास्िस्मृति का भी जनक ह । व्या ज्ञान का अनुव्यव- 
साय है--"ैं व्याप्ति को जानता हृं एेसा प्रत्यक्षात्मक जान । व्रत्य के प्रति विषय कारण हुजा 
करता है, उक्त ज्ञान का विषयहै व्यास्िज्ञान। एसे ही स्मृति के प्रति अनुभव कारण होता 
हे, तो व्याप्तिस्मृति कै प्रति व्यापिका ज्ञान कारण ठै । इसलिए व्यास्तिज्ञान या व्याप्िप्रकारक- 
लान से जन्य ज्ञान अनुमिति है शा कटने से व्याति के अनुव्यवसाय तथा स्मृति में भी अनु- 
मिति संज्ञा प्रास होगी । इसलिए व्यासिज्ञान दाश जन्य होने मे एक विशोषण ( अवच्छेदक, 
सीमानिर्धारक ) लगाकर कटा गया है कि जिसके उत्पन्न होने मे व्यास्तिज्ञान अपतत व्याप्ति- 


सि9 म॒० पु9 २०५७७.) 
कारि० ६६ । 
कारि० ६८ । 


१. परामशंजन्यं ज्ञानमनुमितिः । 
व्यापारस्तु परामर्शः करणं व्याप्तिघीर्भवेत्‌ । अनुमायाम्‌ ` । 
व्याप्यस्य पक्षवृत्तित्वधोः परामर्शं उच्यते 1 

२. अनुमेयस्य तुल्यजातीयेष्वनुवृत्तो भिन्नजातीयेभ्या व्यावृत्तः संबन्धोयस्तदिषया 
सामान्यावधारणप्रघाना वृत्तिरनुमानम्‌ । यो० भा०प्‌० ३०-३१। 

३. अनुमितिङ्व व्यासिज्ञानत्वेन व्मािज्ञानजन्या । ( व्यापिज्ञानत्वावच्छिन्तजनकता 
निरूपितजन्यताश्रयाऽनुमितिरित्यर्थः ) वे° प० एवं परि° प्र° पु० ९४२ । 
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ज्ञानत्वरूप से ही कारण हो वही अनुमिति हं । अनुव्यवसाय आदिमं तो वह्‌ विषय या अनु- 
भवरूप से कारण होता ह न्याप्निज्ञान रूप से नहीं ।' अथवा अनुव्यवसाय के प्रति न्यांस्तिज्ञान 
की जनकता में अवच्छेदक हं विषयत्व, स्मृति के प्रति अनुभवत्व तथा अनुमिति के प्रति 
व्याप्षिज्ञानत्व । 


( २ ) अनुमितिकरण 
इस अनुमिति का करण क्या ह जिसे अनुमान प्रमाण कहा जायेगा ? 


अनुमिति के विवरण मेही यहं सूचित हो गया कि व्या्निप्रकारक ( धृआं अगतिका 
व्याप्य है--एेसा ) ज्ञान अनुमिति का अनिवार्यं कारणदहै। वही करणया नहीं? व्यापार 
से युक्तं असाधारण कारण करण होता हु । यदि व्याप्तिज्ञान को करण मानें तो व्याप्ति के 
संस्कार को व्यापार मानना होगा, उससे यह्‌ आपत्ति उठ खडी होगी कि (१) संस्कार से 
उत्पन्न होने वाटी होने से अनुमिति व्याप्ति-स्मृति के तुल्यही हो जायेगी, क्योंकि व्याप्ति 
संस्कार में अनुमिति का उत्पादक होना तो उसे व्यापार माननेसे ही सिद्ध हो जाता ट- 
(तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकत्वम्‌ -- व्यापार का लक्षण होने से। ओर (२) इसीकेद्रारा 
कार्य ( भनुमिति ) सम्भव होने पर इस ( व्यापार ) का जनक व्याप्तिज्ञान घट की उत्पत्ति 
होने में कुम्ार के पिता के समान अन्यधासिद्धही दहो जाता हं ( जिसके रहें विना कार्योत्पत्ति 


में कोई क्षति नहीं ) जिससे वह॒ करण कटला ही नहीं सकता । किन्तु यह आपत्ति अपरिहार्य ` 


नहीं । संस्कारजन्या होने भर से अनुमिति स्मृति-तुल्य नहीं हो जाती जसे कि संस्कारध्वंस 
संस्कारजन्य होने पर भी स्मृति नहीं होता 1" तथा, व्यापार से सहकरृत कारणता करण में 
प्रामाणिक खूपसे प्रसिद्ध है; व्यापार से युक्त हौना करणके लक्षणमें ही प्रविष्ट होने से। 
अतः व्यापार में स्थित कारणता को लेकर प्रमुख कारण अन्यथासिद्ध नहीं होता, अतः 
न््राप्ति्ञान अनुमिति का करण हो सकता है, वही अनुमान-पदाथं ह । 


नेयायिक कहते ह-- साध्यं ( प्रयुज्यमान अनुमान प्रमाण द्रारा जिसका ज्ञान अभीप्सित 
है-- वद्धि ) से व्याप्य ( -साघ्य की व्याप्ति से युक्त ) हतु ( व्यापक का चिह्व-घूम ) से युक्त 
पक्ष है-जैसे बहनि का व्याप्य धूर्जां इस पर्वत में हे-एेसा ( तृतीय लिद्धपरामशं ) ही अनु- 
मितिकाकरणदह । रसोईघर मेँ जव घूम व अग्निक व्याप्ति ज्ञात होती है उस समय धूम 
कालिङ्कृरूप से पटला ज्ञान होताहं ) फिर वन या पर्वत के समीप जाने पर दुर से उर्ता 
हुआ धूर्जं दिखाई देता है वह्‌ द्वितीय लि ङ्धन्ञान है । उसके वाद "यह्‌ पर्वत वह्भिग्याप्य धूमवान्‌ 
है" ज्ञान होता हैँ, इसमें भी धूम ही विषय हं अतः यह तृतीय लि द्धन्ञान है; यही परामशं हे । 


१. अनुमितिकरणचञ्च व्याप्तिज्ञानम्‌ । तत्संस्कारोऽवान्तरव्यापारः । “न॒ च संस्कार- 
जन्यत्वेनानुमितेः स्मृतित्वापत्तिः, स्मृतिप्रागभावजन्यत्वस्य सस्कारमाच्रजन्यत्वस्य 
वा स्मृतित्व प्रयोजकतया संस्कारध्वंससाधारणसंस्का रजन्यत्वस्य त द प्रयोजकत्वात्‌ । 

वे° प० पृ० १४४-४८ । 


२. तदुक्तम--्यापारेण व्यापारिणो नान्यथासिद्धत्वमिति ।' परि० प्र° पृ० १४५ । 
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इसी के अनन्तर अग्रिम क्षण मे पर्वत वल्भिमान्‌ है' अनुमिति होती है 1 अतः यह्‌ तृतीय लिङ्ग 
परामश ही अनुमिति का करण मानना चाहिए । ` 

न्यायमत मे असाधारण कारण ही करण है अतः उन्हं मध्यवर्ती व्यापार की अपेक्षा 
नहीं हं । 

वेदान्ती उक्त नैयायिकमत को उचित नहीं मानते । क्योकि पक्षधर्मताज्ान ( पर्वत 
धूमवान्‌ है" एेसा पक्ष में हेतु के रहने के ज्ञान ) से रसोईघर में गृहीत व्यािज्ञान का संस्कार 
जागृत होता है, तव व्यापिका स्मरण होते ही अग्निकी अनुमिति हो जाती हे । परन्तु 
लिद्धन्ञान यादहतु के पक्ष में रहने का ज्ञान होने के वाद भी यदि किसी कारण से व्यापि का 
स्मरण न हुआ तो अनुमिति नहीं होती--इस अन्वय-व्यतिरेक से अनुमिति कै प्रति व्य ि- 
ज्ञान में ही नियत कारणता दिखाई देती है, परामर्शं में नही, तथा परामशं होने पर हौ अनु- 
मितिहो, परामर्शन होतो अनुमिति भः न हो-एेसा नहीं होता, क्योकि जव पक्षघम॑ता- 
ज्ञान ओर व्यासिज्ञान के कारण ही अनुमिति होती है तब विना परामशं के भी वहं होती हं, 
तथा भृत्तया भावी लिङ्घसे भी अनुमिति हुआ करती है, जहां तृतीय लिङ्कपरामशं सम्भव 
ही नहीं । इसलिए व्यभिचरित होने के कारण परामशं में कारणता ही नहीं रहती तो करणता 
तोद्रकीवातह।२ ओर भूतव भावी लिद्धोंसे भी अनुमिति देखी जाने से ज्ञायमान 
लिङ्घ' या ज्ञान में विषय बनता हृआ लिङ्क ही अनुमिति का करण है एेसा प्राचीन नंयायिक 
मत भी ठीक नहीं। अतः ग्यापिज्ञान ही अनुमिति का करण हँ । सिद्धान्तमुक्तावली मे 
व्यासिनज्ञान को ही अनुमिति का करण तथा परामर्शं को व्यापार कहा गया हं 13 


प्रमाण क्या है इसके विक्छेषण में हम देख चुके हँ कि प्रमा के उदय के प्रति साधक- 
तम होती हे वृत्ति ही, जो विषय तथा प्रमाता के अज्ञानावरण को हटाती हं । वह्‌ आवरण 
असत्त्वापादक तथा अभानापादक भेद से द्विविध होता ह, इसे भी प्रसद्धतःदेखा जा चुका हं । 
अनुमिति-स्थक में अनुमान रूपा वृत्ति ही अन्तःकरण के अवच्छेदसे (प्रमाता परसे) 
वल्लि-विषयक असत्त्वापादक आवरण को हटा देती है, इसी से वहाँ वद्धिं है एेसा व्यवहार 


१. क्ििङ्कपरामर्शोऽनुमानम्‌ ।'"""व्याप्तिबलेनाथंगमक लिद्धम्‌"“"तस्य ततीयं ज्ञानं 
परामर्शः । तथा हि प्रथमं तावन्महानसादौ भूयो भूयो धूमं पश्यन्‌ रवाह प्यति । 
तेन धूमाम्न्योः स्वाभाविकं सम्बन्धमवधारयति ।' `" अनेन न्यायेन व्याप्तौ गृ्य- 
माणायां, महानसे यद्धूमनज्ञानं तत्प्रथमम्‌ । पव॑तादौ पक्षे धूमज्ञानं द्वितीयम्‌ । ततः 
ूर्वगृहीतां धूमानन्योर्व्यातिं स्मृत्वा यत्र धूमस्तव्राग्निरिति तत्रव पव॑ते पुनधसं 
परामृशति अस्त्यत्र पर्वते वह्िना व्याप्तो धूम इति । तदिदं धूमज्ञानं तृतीयम्‌ । 

तकं° पु० ७१, ७२, ७७ । 


२. नतु तृतीयलिङ्धपरामर्शोऽ्तुमितौ करणम्‌; तस्यानुमितिहेतुत्वासिद्धया तत्करण- 
त्वस्य दूरनिरस्तत्वात्‌ । वे० प० पुर १४४ । 
३. व्यापारस्तु परामर्शः करणं वयाप्तिधीरभवेत्‌ । कारि० ६६। 





३५८ ज्ानमीमांसां 
( जो अनुमिति काकार) हो पातारं, एेसा आचाय मधुसूदननें संक्षेपशारीरक की 
टीका में प्रतिपादित कियाद 1 

यह स्थल धूम से युक्त हं --एेसा पक्चघर्मताज्ञान होने पर पहले ही अनभूत या 
ज्ञात धूमम बद्िकी व्याति का ( व्याप्तिविषयकं ) संस्कार उद्बुद्ध हाने पर यह' स्थल 
वह्धि से युक्त हँ, एेसी अनुमिति होती टै) इस प्रकार उद्वुद्ध व्याप्षि-संस्कार्‌ ही अनुमिति का 
करण हे, इसके मध्य में ( उद्बुद्ध संस्कार तथा अनुमिति के वीच ) व्याभि कास्मरण अथवा 
वद्धिं के व्याप्य धूम से यह पर्वत युक्तं है एेये विरिष्ट-वंलिष्टच-नोधात्सक परामर्श कौ कल्पना 
करना अनावद्रयक एवं व्यं गौरवापादक है । इसीलिए वेदान्तमत में उसे करण नहीं मान। 
गया, क्योकि उक्त रीति से उसमें सामान्य कारणता भी सिद्ध नहीं होती तो विहेष (असाधारण) 
कारणता-रूपा करणता तो हो ही नहीं सकती । 

( ३ ) अनुमान-प्रक्रिया 


नेयायिक तथा वेदान्तो अनुमान-प्रक्रिया ( जिसका विवरण क्हाजा चुका) को 
क्रमशः देखे तो पह मे गौरव तथा द्वितीय मेँ लाघव स्पष्ट सामने आता हे :- 





न्याय वेदान्त 
१-- धुएं के साथ अग्निका वार-वार १ मयोदशन या सकरृद्‌ दरंग 
देखा जाना, 
२-उनमें व्यापि का निङडचय होना २--व्यापिनिश्चय ( करण ) 


( यत्र-यत्र धूमस्तत्र तत्र वद्भिः ) 
२-व्यासि का संस्कार बनना २--व्याप्ि-संस्कार 
४८-- कहीं धूओआं देखना (शूभ्नवान्‌ पर्वतः) ८--घमदर्शन 
५--व्यास्ि-संस्कार का जगना ( धूमो ५--व्यासि-संस्कारोद्‌वोध 
वद्धि निरूपितव्याप्‌याश्चरयः' } ( सहकारी ) 
६--व्याप्तिस्मृति ६--अनुमिति 
७--तृतीय लिङ्धपराम ( वद्भिव्याप्यघूमवानयम्‌ ) 
८-अनुमिति ( पर्वतो वहि मान्‌ ) 
उक्त अनुमान-प्रक्रिया में प्रथम तीनस्तरतो करणके ही सदुग्राहक यासङ्खटकं हं । 


चतुर्थं प्रत्यक् ज्ञान हँ, जो अनुमिति के उपस्थापक अवान्तर व्यापार का प्रयोजक होने के नाते 
सहकारी कारण कहा जा सकता हं 1 अनुमिति के प्रकट आकार पव॑त वद्भिमान्‌ हैमेंभी 


१. अनुमानरूपवृच्याऽ्तःकरणावच्छेदेन वहि विषयकाज्ञानापसरणात्‌ । वह्भिमहं न 
जानामीत्यनुभवेन वल्लावात्मनि चाज्ञानसाधनात्‌ तदन्यतरावरणमभ ङ्गस्य च वाह्नि 
न्यवहारहेतुत्वसिति वक्ष्यते 1 

सा० सं १।२७, प° ३६-३७। 
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अनुमितित्व व द्ध मत्वज्ञान ( जो अन्ततः वह्जिज्ञान मे पर्यवसित होताहं) में हीह) पवेत 
अंश प्रत्यक्षात्मक है, क्योंकि वह्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही ज्ञात हो रहा होता हं । ` 
( ४ ) व्याक्ि का स्वरूप एवं अनुमानभेद 

व्याप्तिज्ञान-रप अनुमितिकरण की विशेषणभूता व्याप्ति का स्वरूप सामान्य रूप से 
तो-हेतु का साध्य के आश्रयो मेँ ही रहना, एवं जहां साध्य नही, वहां हेतु का भी न रहना 
है ।२ इसकी केवलान्वयी स्थल में अन्याप्ति होती है, वयोकि व्यतिरेक अंश वहां र्गता नही, 
वयोकि ज्ञेयत्व, वाच्यत्व आदि का अभाव कहीं नहीं भिकता । तत्त्वचिन्तामणि मे उक्त अन्या्ि 
से रहित व्याप्तिलक्षण कहा गया है-प्रतियोगी के असमानाधिकरण हेतु के अधिकरण में रहने 
वाले अभाव कै प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न से जो भिन्न हौ उसके साथ हेतु का सामानाधि 
करण्य व्याप्ति हं 13 जंसे धुएं के अधिकरण पर्वत मे अग्नि नहीं ह एसा अभाव नहीं मिल 
सकता, "वट नहीं है' एसा अभाव रह्‌ सकता ह । उसकी प्रतियोगिता घटनिष्ठा हं, प्रतियोगिता- 
वच्छेदक है घटत्व, उससे अवच्छिन्न है घट । उससे भिन्न हँ अग्नि । उसके साथ एका 
सामानाधिकरण्य हे, यही धूम में अग्तिकी व्याप्ति ह । यह्‌ खक्षण केवलान्वयी मं अव्याप्त 
नहीं, क्योकि इसमे साध्याभाव पद का निवेदा नहीं हँ । इसे ही सिद्धान्तमुक्तावखी मे सरक 
शब्दों मे कहा है कि हेतुमान्‌ में स्थित अभाव के अप्रतियोगी साध्य के साथ हेतु का सामाना- 
विकरण्य व्याप्ति है ।* वेदान्त मे-समस्त साघनाश्रयों मे आधित साध्य के समानाधिकरण 
होना साधनमे साध्यकीव्याप्तिहै। संसार में जितने भी स्थानों पर धूं हं उतनों पर 
अग्निभो रहतादहै। अग्निका अधिकरण ही धूएं का अधिकरण होता हं, यही स्थिति वृष में 
अग्नि की व्याप्ति है ।~ वेदान्तसम्मत इस लक्षण में अशरोष' विशोषणसे ही सभी सम्भव दोष 
निराकृत हो जाते हँ । इस व्यापिका ग्रहण होता है-कभी भी, कहीं भी व्यभिचार न देखे 
जाने के साथ दो वस्तुओं का सहचार देखे जाने से । यह्‌ साहचर्य एक वार भी देखा जाना 
व्याप्ति का भ्राहुक हो सकता हे, अधिक वार देखना आवद्यक नहीं । 
(ग ) प्रकार 

यह्‌ अनुमान वेदान्त मे केवर एक ही प्रकार का स्वीकृत ह-अन्वयो रूप । नैयायिक 
केवलान्वयी, केवकव्यतिरेकी तथा अन्यन्यतिरेकी भेद भी मानते हे । वेदान्त में उनका अवकाश 


१. पर्वतो वह्भिमान्‌ इति ज्ञानस्य वह्वचंश॒एवानुमितित्वं न पवतायंशे । तदंशे प्रत्यक्ष- 


त्वस्योपपादितत्वात्‌ । वे० प० प° १५१ । 
२. व्याप्तिः साघ्यवदन्यस्मिन्नसम्बन्ध उदाहूतः । कारि० ६८ । 
३. प्रतियोग्यसमानाधिकरण्यात्समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नं 
यन्तन भदति तेन समं तस्य सामानाधिकरण्यं व्याप्तिः । सि० क० पृ०१। 

४. अथवा हेतुमन्निष्टविरहाप्रतियोगिना । साध्येन हेतोरेकाधिकरण्यं = । 
का[र्‌० ६९। 


५. अशेषसाधनाश्रयाध्रितसाघ्यसामानाधिकरण्यरूपा व्याप्तिः । वे प० पृ० १५१। 
६. सा च व्यभिचारादर्शने सति सहचारदशनेन गृह्यते । तच्च सहचारदरानं भूयो- 


दरंनं सछ्रद्‌दर्शनं वेति विशेषो नादरणीयः । सहचारदशंनस्यैव प्रयोजकत्वात्‌ 1 
| वे० प० प° १५२। 
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हौ नहीं, क्योकि जहाँ साध्य अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं होता वसी अनुमिति का करण 
केवलान्वयी होता ह, वेदान्त मे तौ समस्त वस्तु ब्रह्म मेँ आरोपित है । अतः सभी ब्रह्मनिष्ठ 
अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी हैँ, अतः हेतु के अधिकरण में रहने वाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी 
न हो एेसा कोई साध्य संभव ही नहीं १ । 


२. उपमान 


( क ) वेदान्तसंम्मत स्वरूप व न्याय से तुखना 

सादुरय-ज्ञान का साधन उपमान प्रमाण हँ । अमुक वस्तु अमुक के सदृश टह इस प्रकार 
से दो वस्तुओं की सदुशता या एक वस्तुमें स्थित दूसरी वस्तु के सादुद्य का आकलन 
( अवश्य हौ तुल्य रोति से किन्हीं वस्तुजों के वे्र्म्यं या विलक्षणता का भो भाकलन ) जिस 
अन्त.करणवृत्ति से होता ह उसे उपमान प्रमाण कट्‌ गया हं । इसे अवद्य ही प्रत्यक्ष, अनुमान 
आदि से पुथक्‌ करना पड़ता हँ क्योक्रि उनमें से किसी मे इसका अन्तर्भाव नहीं हो सकता । 
प्रत्यक्ष वर्तमान काल के ही स्थूख-सृक्ष्म विषय से इन्द्रियसच्चिकर्पं होकर उदित हृए 
विषयाकार मनःपरिणाम को कटा गया है, तथा व्याप्षिज्ञान के द्वारा उत्पन्न होने वाले अप्र 
स्तुत, इन्द्रियासन्िक्रष्ट वस्तु के ज्ञान को अनुमिति कहा ह । दुश्यमान वस्तु से भिन्नही किसी 
वस्तु को इस वस्तु से तुलना कर पाने का इन दोनों मेँ ही कोई अवकाश नहीं । जितना सा, जो 
कुछ सामने स्थितटहंयाप्राप्त ह्‌, उसे दही प्रकारित करना-भरप्रत्यक्षप्रमाण का कार्यहूं। 
इस प्रकारित या ज्ञात होती हुई वस्तु की, किसी अन्य वस्तु से सम्बद्ध तुलनात्मक ( साधम्यं 
या वंधर्म्य-रूपा ) विशोषता किसी भी प्रकार प्रत्यक्ष का विषय नहीं वन सकती । ओर अनु- 
मान की तो परिस्थिति ही सवथा भिन्न है; अतः इन दोनोंसे पृथक्‌ ही एक एसा प्रमाण 
मानना अनिवायं है जो 'सादुद्य' नाम की वस्तु को विषय वना सके; उसके ज्ञान का साधन 
बन सके; बही हुं उपमान । 

सांख्य में इसे प्रत्यक्ष में ही अन्तनिविष्ट किया गया ह, ‡ किन्तु उसमें युक्तिसद्घति न 
देखकर न्याय-वेोषिक तथा मीमां सा-वेदान्त सिद्धान्तो मेँ उपमिति की पृथक्‌ प्रमारूपसे 


१, तच्चानुमानमन्वथिरूपमेकमेव, न तु केवलान्वयि; स्वस्यापि धम॑स्यास्मन्मते 
ब्रहानिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेनात्यन्ताभावाप्रतियो गिसाध्यत्वरूपकेवान्वयित्वस्या 
सिद्धेः, नाप्यनुमानस्य केवलन्यतिरेकिरूपत्वम्‌, साध्याभावे साधनाभावनिरूपितन्या- 
सिन्ञानस्य साधनेन साध्यानुमितावनुपयो गात्‌ । वे० पण पु° १५२-१५६ । 

२. यत्त॒ गवयस्य चक्षुःसच्निकृष्टस्य गौसाद्द्यन्ञानं तप्प्रत्यक्षमेव अत एव स्म्यमाणायां 
गवि गवयसादृर्यज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । सां० त० कौ० पु० १२०-२१। 
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तथा उसके करण की पृथक्‌ प्रमाण रूप से गणना की गई हं । अवश्य ही, न्याय तथा वेदान्त 
मे उपमिति का स्वरूप नितान्त भिन्नरूप से व्याख्यात हैँ, ओर उसमें कारणहं दोनों के 
प्रयोजनों में सेद । नैयायिक शाब्द ज्ञान के उपजीवक के रूप में उपमान का प्रामाण्य मानते 
है जिसमें कि गन्द का शक्ति-प्रहण अथवा शाब्द का अथं क्या है इसे समक्नना फर होता हं । 
इसीलिये उनके यहाँ पदवाच्यत्वप्रकारिका प्रतीति उपमिति हं । सादृरश्यज्ञान उसमे साधनमात्र 
है । मीमांसकं को श्रकृतिवत्‌ विकृतिः कतव्या' एेसे व्यापक अतिदेश में प्रविष्ट वत्‌ -सादुर्य- 
बोधक राब्द को उपपत्ति तथा अ्थं-स्पष्टीकरण के लिए सादृश्य वस्तु के ज्ञापके को अपेक्षा हं, 
अतएव वे सादृद्यज्ञान कै साधक रूप में उपमान प्रमाण तथा, उसके फर रूप में उपमिति प्रमा 
को स्वीकार करते हैँ । वेदान्ती का लक्ष्य हं ब्रह्य कौ अद्ितीयतत्वता को सिद्ध करना, उसके 
व्यि अपेक्षित है ब्रह्य से इतर सभी कुछ के मिथ्यात्व कौ सिद्धि, ओर मिथ्यात्वं के खक्षण 
या अर्थं मे सन्निविष्ट है--सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ आदि सभी कोटियो से विलक्षण होना । इस 
वैलक्षण्य की व्याख्या, सादुश्य-वेघम्यं की व्याख्या ओर ज्ञान के विना संभव नही, इसौ उदृश्य 
से सादृश्य-प्रमा-रूपा उपमिति तथा उसका करण उपमान माना गया हं । ` 


(ख ) न्याय व वेदान्त की उपमितिः-प्रक्रिया 

न्याय में पदवाच्यत्वप्रकारिका प्रतीति उपमिति हं । गवय शब्द का अथं कुछ ह, एसा 
सामान्यतः जानने वाले, विशेष रूप से वहु क्या ह्‌ यह न जानने वाले किसी प्रामीण के पूछने 
पर कि नीलगाय' ( गवय ) किसे कहते हैँ, किसी अरण्यनिवासी ने कहा कि गौ के समान 
दिखनेवाटे ररीरवाखा पशु गवय कहलाता ह । इसके परुचात्‌ उस ग्रामीण ने कहीं जङ्क्‌ में 
गौ के समान पशु देखा, तब सोचा कि यही तो गौ के समान दिखता हं । साथ ही याद आया 
उस अरण्यवासी का कथन गौ के समान आक्रतिवाला पशु गवय होता हं, तब इस प्रामीण ने 
जाना या मञ्चा कि यही नीख्गायहं या गवय शब्द का अथं यहीहं। 


इसमे--( १ ) गवय मे गौ का सादृश्य देखना करण है, ( २ ) आरण्यक के कथन 
का स्मरण व्यापार है, तथा ( ३ ) यह्‌ दिखता हुआ पशु गवय-पदवाच्य हं, अथवा एेसा पशु 
गवय पद का वाच्य ( अर्थं ) है--यह जान उपमिति प्रमा हँ ।२ यह्‌ प्रत्यक्ष नहीं क्योकि 
इन्द्रिय व्यापार हट जाने के बाद भी यहं ज्ञान उत्पन्न होता है; अनुमिति नही, क्योकि व्याति- 
चान के विना ही उत्पन्न होता है; शाब्द ज्ञान भी नहीं क्योकि यहां गवयत्वविरिष्ट का उप- 
स्थापक कोई शब्द नहीं है, प्रत्युत गवय के अथं का ग्रहणहो रहाहं। 


१. न्यायसिद्धान्तमजञ्जर्यां तु-सादृश्यज्ञानमिव वेधम्यंज्ञानमप्युपमानमेवेति निरूपितम्‌, 
तन्मतानुसारे तु त्रह्मवेलक्षण्येन च सदसद्धिलक्षणत्वरूपमिथ्यात्वनिणंय उपमानप्रमाण- 
निरूपणस्य फलम्‌ । परि० प° पु० १७६ । 

२. प्रामीणस्य प्रथमतः पश्यतो गवयादिकम्‌ । 
सादुर्यधीर्गवादीनां या स्यात्‌ सा करणं मतम्‌ ॥ 
वाव्यार्थस्यातिदेशस्य स्मृतिर्व्यापार उच्यते । 
गवयादिपदानां तु राक्तिधीरुपमा फलम्‌ ॥ कारि० ७९-८० । 
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वेदान्त मे-सादुद्यप्रमा उपमिति हे, उसका करण उपमान हं । नगरमेंया अपने 
घर में जिसने गौ देखी ह, एसा व्यक्ति जद्धल में कदाचित्‌ नीलगाय को देखता ह । इस नये 
पशु से इन्द्रियसन्निकर्षं होने पर उसे पहले प्रतीति होती हं कि यह शरीर गौ के समान है, 
फिर प्रतीति होती है कि मेरी गौ इस पशु के समान दहै । इनमें पहली प्रतीति ( गवयनिष्ठ 
गोसादृश्यञ्ञान ) करण हँ ओर दूसरी ( गोनिष्ठ गवयसादुदयन्ञान ) फल है 1१ 


४. अर्थापत्ति 


( क ) परिचय व स्वरूप-- 

कभी-कभी किसी वस्तु का ज्ञान विवश करता है किसी अन्य वस्तुके ज्ञान के लिए, 
क्योकि उस दूसरी वस्तु के विना पहटी वस्तु तथा उसके ज्ञान का होना उपपन्न-युक्तिसङ्खत 
नहीं होता, तव इसको उपपत्ति ( युक्तिसङ्खति ) के लिए किसी अन्य वस्तु का कल्पना द्रारा 
ज्ञान कर ठेना पडता हं । अथवा पहली वस्तु की असङद्धति, असमञ्जसता ही सामञ्चस्य कराने 
वालो किसी वस्तुका जान करा देती है । जैसे कि-हम देखे कि कोई सामान्य व्यक्ति अच्छा 
हृष्ट-पुष्ट दिखाई देता हे जव कि दिन-भर कु भी भोजन नहीं करता । इतना हमारे अनुभव 
से सिद्धहै कि भोजन दही शारीरिक पुष्टिका कारण होता हं। यहां देखते हैँ कि शारीरिक 
पुष्टि तो ह पर दिन भर भोजन नहीं ह, भोजन व पुष्टि के नियत कारण-काय-सम्बन्ध का 
विरोध सामने आता हे, यही पुष्टि की असद्कति हं, जो हठात्‌ विव करती हं ग्रह॒ सोचने के 


लिए कि यह व्यक्ति रात को भोजन करता होगा । इस प्रकार रात में उसका भोजन करना 
देखे न जाने पर भी जान ल्या जाता है-दिन मेँ भोजन न करने पर भी अति पुष्ट बने रहने 


वा शरीर को देख कर । यहं ज्ञान का एक पृथक्‌ ही मार्गं हं, एेसा मीमांसक तथा वेदान्ती 
मानते है । न्याय-वैशेषिक तथा सांख्य सिद्धान्तो मेँ अनुमान के अनक प्रकार स्वीकृत हँ, 
उन्हीं मे से एक से इस प्रकारके ज्ञान का निर्वाह कर च्या गयाह, ` किन्तु मीमांसा में 





१. सादच्यप्रमाकरणम्‌ उपमानम्‌ । तथादहि- नगरेषु दृष्टगोपिण्डस्य पुरुषस्य वनं 
गतस्य गवयेन्द्रियसन्निकर्षे सति भवति प्रतीतिः अयं पिण्डो गोसदुश इति, तद- 
नन्तरं च भवति अनेन सदशी मदीया गौरिति 1 तत्र अन्वयन्यतिरेकाम्यां गवयनिष्ट- 
गोसादु्यज्ञानं करणं गोनिष्ठगवयसा दृश्यज्ञानं फलम्‌ । वे° प० पृ० १७६-७७। 

२. जीवतद्च॑त्रस्य गृहाभावदर्शनेन बहिभावस्य अदृष्टस्य कत्पनमथपित्तिरभिमता 
वृद्धानां साऽ्प्यनुमानमेव ।“““"सतो गृहाभावदशंनेन लिद्गेन वहिरभावदर्शन- 
मनुमानमेव । सां० त° कौ० पु° १२२-२५ । 
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उस असमञ्ञसता को हटाने के चयि अनुमान से इतर तथा प्रत्यक्षादि से असम्भाव्य 
ज्ञान की पञ्चम विधा मानना अनिवार्य प्रतीत हु ।१ अद्रैतवेदान्त का भी प्रमाण-प्रमेय- 
विभाग आदि समस्त व्यावहारिक पक्ष भाद्रमीमांसकों का अनुसरण करता हं । अतः वेदान्त 
में भी भाद रीतिसेही पञ्चमप्रमाव उसके कएणका निरूपण हु हं 1 तथा प्रपञ्च के 
मिथ्यात्व की सिद्धि मेँ अनुमान का प्रबल सहायक बना हं यहं पञ्चम प्रमाण । 

सिद्धान्ततः इसका स्वरूप है--उपपाद्य के ज्ञान द्वारा उपपादक की कल्पना ( ज्ञान ) 
तथा इत संजा दी गड है अर्थापत्ति! २ यहं संज्ञा इस ज्ञान-विधा के करण-रूप तथा फल-रूप 
दोनों की बोधक हे. अपने व्यत्पादक प्रवत्तिनिमित्त के भेद से 1 "अथस्य (उपपादकस्थ) आपत्तिः 
इस षष्ठीतत्पुरुष से अ्थपित्ति-प्रमा कहो जातौ है तथा अथस्य आपत्तिः यस्मात्‌ तत्‌ एसे 
बहूनीहि समास हारा अर्थापत्ति-प्रमाण कहा जाता ह्‌ । 


किसी के विना जो अनुपपाद्य हौ वह्‌ उपपाद्य होता हं अर्थात्‌ जिसे किसी एेसी वस्तु 
की अपेक्षा हो जो इसकी असञ्जसता दूर कर सके, वह उपपाद्य होता हं, । तथा जिसके अभाव 
मे कुछ अनुपपन्न हं, अर्थात्‌ अनुपपत्ति हटने में जिसको अपेक्षा हं वह्‌ उपपादक होता हँ; जंसे 
दिनिमेंन खाने वाछे का अति हृष्ट-पुष्ट रहना अनुपपन्न हँ रात्रिभोजन के विना, तो यह्‌ 
पुष्टि उपपाद्य है, ओर इस पुष्टि की अनुपपत्ति हटने के किए अपेक्षा हं रात्रिभोजन की, तो 
वही उपपादक ह । उपपाद्य का ज्ञान करण बनता है ओर उपपादक का ज्ञान फल होता हं 1 
पूर्वोक्त रीति से ये दोनों अर्थापत्ति शब्द के अथं हं । रात्रिभोजन कौ कल्पना हौ उपपादक 
अथं की आपत्ति रूप प्रमिति हं > 


१. स्मृत्या श्रुतिर्या परिकल्प्यतेऽस्मिन्‌ 
लिङद्कादिभिर्यां विनियोजिका च । 
फलादिभिर्यत्‌ परिपूरणं च, 
सम्बन्धछत्‌ तत्र न किञ्चिदस्ति ।। 
तत्सवमित्याद्यसमज्ञसं स्यात्‌ 
न चेदियं स्यादनुमानतोऽन्या । । 9 

मी इलो०. वा० अर्थ० ८७-८८ पृ० ४०७-८.। 


२. उपपाद्यज्ञानेनोपपादककल्पनमर्थापत्तिः । वे° प० पु० २३६ । 


३. येन विना यद्‌ अनुपपन्नं तत्‌ तत्र उपपाद्यम्‌ । यस्य अभावे यस्य अनुपपत्तिः तत्‌ 
तत्र उपपादकम्‌ । यथा रात्रिभोजनेन विना दिवा अभुञ्ञानस्य पीनत्वमनुपपन्नमिति 
तादृशापीनत्वम्‌ उपपाद्यम्‌ । यथा वा रात्रिभोजनस्य अभावे तादृरापीनत्वस्यानुप- 
पत्तिरिति रात्रिभोजनमुपपादकम्‌ । रात्रिभोजनकल्पनारूपायां प्रमितौ अर्थंस्यापत्तिः 

कल्पनेति पष्ठीसम।सेन अर्थात्तिपशब्दो वर्तते, कल्पनाकरणपीनत्वादिज्ञाने तु अथं 
स्यापत्तिः कल्पना यस्मादिति बहुत्रौहिसमासेन वर्तते इति फलकरणयोः उभयोः 
तत्‌पदप्रयोगः । । वही पु° २३७-३८ । 








३६४ ज्ानमीमांसा 


( ख ) प्रकार-- 

यह अथपित्ति दो प्रकार की ह-दष्टा्थापित्ति तवा श्रुताथपित्ति 1 जव अर्थापत्ति का 
विषय दृष्ट होता हं, तव उसे दृष्टार्थापत्ति कहते हैँ । जैसे सामने दिखाई पड़ते हृए पदार्थं का 
पहले यह ्चादीहै' एसा ज्ञान होता हं, किन्तु वहा जाकर उस वस्तुको हाथ में लेने पर 
यह्‌ चांदी नहीं है' एेसा ज्ञान होता है । अव ्चादी टं एेसा ज्ञान हुआ था इसकिए मानना 
पड़गा कि वहां परर्चादौथीदही, कन्तु किसीभी प्रकारसे उस चांदी को वहसे हटाने 
की कोद क्रियान होने पर भी दूसराज्ञान हृभाटहै कि यह्‌ चदि नहीं है। यदि वास्तव में 
रजत यहां रहा होता-- जो र्चादी पहले ज्ञान का विषय वनी थी वह सत्य होती, तो अव 
वही--उस दृष्टि का लक्ष्य वनी हई वस्तु-- "यह रजत नहीं है एसे निषेधात्मक ज्ञान को न 
उत्पन्न करतो । अथवा सीधे शब्दों मेँ कटं तो अव रजत का निषेव न होता । पहले रजत की 
प्रतीति तथा अव रजत का निषेध अनुपपन्न हैँ, यदि वह॒ रजत सत्य से भिन्न न हो; अथवा 
उस रजत मं सत्यत्व का अत्यन्ताभाव नदहो। इस प्रकारकी प्रतीति तथा निषेध उसके 
मिथ्यात्व के कल्पक वनते हँ या रजत के मिथ्यात्व की कल्पना में पर्यवसित होते हैँ, अन्यथा 
( मिथ्यात्व के विना ) अनुपपन्न होने से । यहाँ रजत तथा शुक्ति दोनों ही दृष्ट पदार्थं है, 
अतः यह्‌ दृष्टार्था पत्ति हं ।‡ 


जव सूने गये वाक्य के मुख्य अथं की अनुपपत्ति के कारण अन्य अर्थं की कल्पना की 
जाती हं तव श्रुतार्थापत्ति होती ह । जसे उपनिषत्‌ से सुना "तरति ्ोकमात्मवित्‌"--आत्म- 
वेत्ता ज्ञानी शोक ( संसार ) से पार हो जाता ह 1 इसमें शोक शब्द का वाच्य है समस्त वन्ध, 
तथा वाक्य का निष्कृष्ट अथ हं, समस्त बन्ध ( संसार ) ज्ञान द्वारा निवर्त्यं है । यह ज्ञान- 
निवत्यं होना रूप अथं तव तक सङ्धत या उपपन्न नहीं होता जव तक समस्त वन्ध ( प्रपञ्च ) 
को मिथ्या न माना जाय। अतः श्रुति में कहा गया शोक का ज्ञान-निवर्त्यत्व उस 
( शोक ) के मिथ्यात्र का कल्पक, ज्ञापक ह । इसप्रकार श्रतार्थापत्तिसे संसारका 
मिथ्यात्व जाना जाता ह ।* क्योकि किसी सत्य वस्तु की निवृत्ति उसके ज्ञान से नहीं हभा 
करती; घडा, पुस्तक, कलम आदि वस्तुओं का ज्ञान होने पर वे नष्ट नहीं हो जातीं । किन्तु 
दुर से कोई चमकीली वस्तु देखकर यदि हमें प्रतीति हृरद हौ कि यह चाँदी ह तो समीप जाकर 
उस चमकीली वस्तु का ज्ञान होने पर हम कहते हँ कि यह्‌ चंदो नहीं है--इस प्रकार उस 
च॑मकीलो व्स्तुके ज्ञान से उस चांदी का निवृत्त होना हमारे अनुभवसे सिद्धहै, तब 


१. सा च अर्थापत्तिः दविधा दृष्टार्थापत्तिः श्रू तार्थापत्तिश्चेति । तत्र दृष्टार्थापत्तिः 
यथा, इदं रजतमिति पुरोर्वत्तिनि प्रतिपन्नस्य रजतस्य नेदं रजतमिति तत्रैव निषि- 
ध्यमानत्वं सत्यत्वेऽनुपपन्नमिति रजतस्य सदिभन्नत्वं सत्यत्वात्यन्ताभाववत्त्वे वा 
मिथ्यात्वं कल्पयति । वही पु° २३८-२९ । 

२, श्रुतार्थापत्तिः यथा श्रूयमाणवाक्यस्य स्वार्थानुपपत्तिमुखेन अर्थन्तिरकल्पनम्‌, यथा 
तरति रोकमात्मविदिति 1 अव्र श्रुतस्य .रोकशब्दवाच्यबन्धजातस्य ज्ञाननिवत्य- 
त्वस्य अन्यथानुपपत्त्या बन्धस्य मिथ्यात्वं कल्प्यते । वही पु° २३९ । 
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उस र्चादी को हम मिथ्या कहते हँ । अथवा कहते हँ कि भूल ( अज्ञान) से में ने रही 
( मिथ्या ) चाँदी को देखा था। अर्थात्‌ हम जानते हैँ कि मिथ्या वस्तु ही ज्ञान द्वारा निवत्यं 
होती ह; वह्‌ भी इसलिए कि ज्ञान वस्तुतः अज्ञाननिव्तंक हं । मिथ्या वस्तु अनज्ञानमूलक या 
अज्ञान काही कायं होती ह अतः ज्ञान उसका भी निवर्तक हो जाता ह 1 श्रुति समस्त बन्ध 
को ज्ञाननिवर्त्यं कहती है, इस वाक्यार्थं की उपपत्ति तभी हो सकती ह यदि बन्ध अनज्ञानमूरक 
त मिथ्याहो। 

यह्‌ श्रुतार्थापत्ति भी दो प्रकार कौ हं-एक अभिघानानुपपत्ति, दूसरी अभिहितानुप- 
पत्ति । जव हम वाक्यका एक भाग सुन ठेते हँ, किन्तु उसको अथंयोजना (अन्वय) पूरी 
नहीं पड़ती, उपपन्न नहीं होती, तव उस अंश के साथ अन्वित होने योग्य किसी अन्य पदया 
वाक्यां कौ कल्पना ( अघ्याहार ) करते हँ, तब उसे अभिधानानुपपत्ति कहते हँ । जसे 
'किवाड को" ( हारम्‌ ) इतना सुनने पर उसके अर्थं की उपपत्ति ( सङ्गति ) के किए स्वयं 
ही "बन्द करो' या खोल दो' ( प्रसङ्गानुसार ) इतना जोड़ छेते हैँ । इसे अधिक स्पष्ट शब्दों 
में कह तो--वाक्य में क्रियावाचक पदों को कारको की आकांक्षा रहती है ओर कारको को 
क्रिया को अपेक्षा रहती ह । शाब्दबोध में आकांक्षा की नियत कारणता के बिना उसके केवल 
क्रियार्थंक या कारकार्थक पद विवक्षित अर्थं को नहीं दिखा सकते । किसी स्थान पर एेसे पद 
श्रुत न रहने पर वक्ता कै तात्प्यविषयभूत अर्थं कौ उपपत्ति के किए उन अपेक्षित पदों की 
कल्पना करकं अन्वयवोध कर लेना होता हैं । यह्‌ अध्याहारः-रूपा कल्पना अभिधानानुपपत्ति- 
रूपा अर्थापत्ति ही हं ।' इसमें अभिधान शब्द का अभिधीयतेऽनेन' ब्युत्पत्तिसे अ्थंहं 
तात्पयं । जिस तात्पर्य से शब्दोच्चारण क्रियाहो, उसी तात्पर्यार्थं की अनुपपत्ति होना ही 
अभिधानानुपपत्ति हं । 

अभिहितानुपपत्ति-संन्नक अ्धपित्ति वहाँ होती है जहां प्रमाणभूत वाक्यका अर्थं 
अन्य प्रमाणो द्वारा विरुद्ध दिखने के नाते अनुपपन्न होतारं ओर पूरे वक्यके अन्यही 
अथं की कलत्पनाकी जातीदहं। जैसे स्वगं चाहने वाखा पुरुष ज्योतिष्टोम याग करे' इस 
वाक्यसे याग स्वगं का साधन ह यह्‌ अथं निकलता ह । किन्तु यह्‌ भ्रुत्यथं ठीक नहीं वेठता, 
वयोकि याग तो क्षणिक क्रियालू्प हं । उसके समाप्त होतेही तो यजमान को स्वगं मिना 
नहीं देखा जाता । कारण के ही नष्ट होने पर भविष्य में कायं उत्पन्न होने का क्या भरोसा? 
अतः श्रुत्यथं अनुपपन्न होता हं । तव उसकी उपपत्ति के लिए अपूवं नामक पदाथं कौ कल्पना 
की जाती हं कि यद्यपि याग विनाशी है तथापि वहु अपने स्थितिक्षणमें ही स्वगं के साघन- 
भूत एक विलक्षण अपूवं (या अदृष्ट ) को उत्पन्न करता है तवे नष्टहोता ह । वह अपूर्व 
यागव स्वगं का मध्यवर्ती व्यापार हैँ। इस व्यापार से युक्तं यागसे कालान्तर में 
स्वर्गं रूप फल प्राप्त होता ह, इससे "याग स्वर्गं का साघन हं" इस श्रुत्यं की अनुपपत्ति 
नहीं होतो । 


१. यत्र वाक्यैकदेशध्रवणेऽन्याभिधानानुपपत्त्या अन्वयाभिधानोपयोगिपदान्तरं कल्प्यते, तत्र 
अभिधानानुपपत्तिः, यथा द्वारमित्यत्र पिधेहीति पदाध्याहारः । वही, प° २४० । 
२. अभिदहितानुपपत्तिस्तु यत्र॒ वाक्यावगतोऽर्थोज्तुपपन्नत्वेन ज्ञातः सन्‌ अ्थन्तिरं 
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अर्थापत्ति स्थर पर सर्वत्र यह्‌ इसके विना अनुपपन्न है" एेसा ज्ञान करण वनता हे; 


इसमें निविष्ट अनुपप्रन्नता क्या? इस पर कटा गया हँ अपने अभाव के व्यापक अभाव 


का प्रतियोगी होना अनुपपत्ति हं । ' 

जसे जहां भोजन का अभाव होता हं वहां अति-पुष्टिकाभी अभाव होता है, क्योकि 
भोजन न हो, कोई ारीरिकदोष भीन हो ओर शरीर अतिपुष्ट दिखाई दे-यह सम्भव 
नहीं । इसलिये पुष्टि का अभाव भोजन के अभाव का व्यापक ह । इसी प्रकार जहाँ रात्रि- 
भोजन का अभाव हो वर्ह दिन मेँ भोजन न करने वाठे पुरुष के पीनत्व ( पुष्टता) काभी 
अभाव रहता हँ । दिनमेंन खाने वाटे पुरुष की पुष्टि का अमाव रात्रि-भोजन का व्यापक 
है । एसे व्यापक अभाव का प्रतियोगित्वं पीनत्व में होना ही उस ( पीनत्व ) की अनुपपत्ति 
ट्‌ । यही उपपाद्यज्ञान हं । 


५. अनुपलन्धि 


( क ) परिचय व पृथक्‌ प्रमाण रूप से स्थापना- 
अमुक वस्तु यहां नदीं है" इस प्रकार की प्रतीति बहुवा सभी को होतीटहै। इस 
न होने" का ही पारिभाषिक नाम है भाव । यह्‌ अभावे अपने प्रतियोगी ( जिसका अभाव 
है ) अनुयोगी ( जिसमे या जह पर अभाव हें ) आदि से पृथक्‌ कुच वस्तुहैया नहीं, तथा 
उक्त प्रकार से होने वाटी इस अभाव नामक वस्तु की प्रतीति का उत्पादक क्या, इसे 
लेकर विभिन्न द्श॑नों मे प्रभूत व॑मत्य द्रिखाई पडता हं । 
न्याय-वैशेषिक, भाट मीमांसा तथा अद्रैतवेदान्त सिद्धान्तो में द्रव्य, गुण, कमं आदिं के 
साथ अभाव की भी एक पदार्थविशेष के रूप में गणना की गईं हं; सांख्य तथा प्राभाकर मत 
इसे पदार्थान्तर नहीं मानते; इन दोनों ( अभाव को पृथक्‌ पदाथं मानने तथा न मानने वाले ) 
पक्षों पर उठने वाले कयो" का उत्तर यहां अनावश्यक विस्तारजनक होगा । हमारे क्षामने 
प्रस्तुत समस्या तो उक्त प्रतीति के उत्पन्न होने को ह । 


कल्पयति तवर द्रष्टव्या, यथा (स्वर्गकामो ज्योतिष्टोमेन यजेत' इत्यत्र स्वरगसाधन- 
त्वस्य क्षणिकयागगततयाऽवगतस्यानुपपत्त्या मघ्यवत्त्यपूरवं कटप्यत । 
वही, प° २४१ । 
१. किमिदं तेन विनाऽनुपपन्नत्वम्‌ ? 


 तदभावव्यापकाभावप्रतियोगित्वमिति ब्रूमः । तही, पु० २४२९ । 





विभि प्रमा व प्रमाण ३६७ 


प्राभाक्रर तथा सांख्य मत है कि किसी वस्तुके होने का ज्ञान तो स्वयं उस वस्तु 
को अपेक्षा रखता है तथा किसी वस्तु कान होना दूसरी वस्तुओं की अपेक्षा से जाना जाता 
है । एक वस्तु का अभाव दूसरी वस्तु के भाव से पुथक्‌ नहीं । भूव पर धट का न होना 
केवल भूतल काहोनाहीहै। केवल भूतल दिखता है, घट नहीं दिखता- यही वहाँ घट के 
तथाकथित अभाव काज्ञान है । केवल अधिष्ठान का दिखना दही आधेय के अभाव का ज्ञान 
हं, ओर वह प्रत्यक्षात्मक ह । 

वेदान्ती इसका खण्डन करते हुए कहते हं कि यदि अधिष्ठान का प्रत्यक्ष ही अभावः 
काभीप्रत्यक्षदहै, तो जिस समय भूतल पर घडारखाहो उस समय भी उसके अभाव का 
प्रयतक्ष होना प्राप्त होगा, क्योकि भूतल का प्रत्यक्ष तो वर्तमानदहैही। यदि कहं कि क्योकि 
भाववस्तु घट वर्ह है इसलिए अभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता, तो कहा जायेगा कि यदि भूतल- 
पर कपड़ा पड़ाहो, घडानदहोतो भी घटाभाव का प्रत्यक्ष न होगा, क्योकि भूत केवल- 
किसी भाववस्तु से रहित तोह नहीं। ओौर यदि केवल भूतल का प्रत्यक्षही अभाव का 
प्रत्यक्ष हो, तो सदा ही असंख्य वस्तुभों का अभाव बना रहता हं, अतः उन सभी काज्ञान 
होना चाहिए, केवर घट नहींहै या पट नहीं है-एेसी पृथक्‌-पृथक्‌ अभाव-प्रतीतियां न 
होनी चाहिए । जबकि अनुभव में ये पृथक्‌-पृथक्‌ अभाव-प्रतीतियां ही आती हं, असंख्य 
वस्तुओं का युगपत्‌ अभाव तो जाना जाता नहीं । अतः अभाव के ज्ञान कै विषयमे सांख्य व 
प्राभाकर मत सर्वथा असद्धत हुं । 

अभावों को अधिकरणात्मक मानने का नैयायिक भी विरोध करते हं । प्राभाकर व 
सांख्य पक्ष अपने मत में लाघव दिखाते हँ कि भूतल का केवल्यदही अभाव कास्वरूप हे, 
यह्‌ मानने से अभाव की स्वतन्त्र सत्ता नहीं माननो पड़ती, अधिकरण कौ सत्ता तो पह ही 
निदिचित है । इस पर नेयायिक कहते हँ कि अनन्त अधिकरणं से अभिन्नता कौ कल्पना की 
अपेक्षा एक अतिरिक्त की कल्पनामें ही लाघव रहं, तथा भूतल पर घट नहींहं' एसा 
आधार-आपेय भाव भौ तभी उपपन्न होता हुं |: 

नैयायिक अभाव को अधिष्ठान से अभिन्न नहीं मानते, पर अधिष्ठानम ही आश्रित 
उसी के एक विशेषण रूप से रहने बाला धमं मानते हें । तथा अभाव के ज्ञान में इन्द्रिय 
सम्बद्ध विशेषणता-रूप षष्ठ सन्तिकषं को हेतु मान कर अभावज्ञान को प्रत्यक्षात्मक माना 
गया है 13 क्योकि किसी भी विषय के गुण, घर्म, विशेषताये विषय के प्रत्यक्ष द्वारा ही जाने 
जाते हं, इसीलिये अभाव-रूप विदोषण भी भूतल कै प्रत्यक्न के साथ ही जाना जाता है, अतः 
अभाव काप्रत्यक्षही होताहं। अभाव प्रतियोगी तथा अनुयोगी के भेद से भिन्न-भिन्न 


१. न हि भूतलस्य परिणामविशेषात्‌ केवत्यलक्षणादन्यो घटाभावो नाम । 
सां०त० कौ० पु० १३०। 


२. नन्वस्तु अभावानामधिकरणात्मकत्वं लाघवादिति चेत्‌ न; अनन्ताधिकरणात्म- 
` कत्वकल्पनापेक्षयाऽतिरिक्तकल्पनाया लघीयस्त्वात्‌ । सि° म॒० पृ° ७७-७८ । 


३. विशेषणतया तद्‌्वदभावानां ग्रहो भवेत्‌ । कारि° ६१। 
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होता हं तथा अनुयोगी मेँ प्रतियोगी के आ जाने पर वहं अभाव समाप्तो जाता, एेसी 
स्वीकृति हं, अतः सांख्य मत मेँ वेदान्ती द्वारा कटे गये दोष यहां नहीं प्राप्त होते । प्रत्येक 
प्रत्यक्ष के लिए विषय तथा इन्द्रिय का सन्निकर्षं अपेक्षित होता है। अभाव के प्रत्यक्ष मे 
विशेषणता ही सन्निकर्षं है ( क्योकि अभाव अपने अधिकरण मेँ स्वरूपसम्बन्ध से रहता है, 
अधिकरण के विरोषण-रूपसे ही उसकी स्थिति ह, अतः विशोषणता ही उसके सन्निकर्ष 
काभीरूप माना गया ) । भूतल पर धट नहींहंकाअर्थह कि भूतल घटाभाव से विशेषित 
है ( घटाभाववद्‌ मूतलम्‌ ) । यह विशेषणता अवदय प्रतियोगी के अनुसार . भिन्न-भिन्न होती 
हं । घटाभाव का प्रत्यक्ष चक्षुःसंयुक्तविशेषणता-सन्निकर्प से होता है । संख्यात्वादि मेँ रूपाभाव 
का प्रत्यक्ष सयुक्तसमवेत-विशंषणता से, शब्दाभाव का श्रोत्रवच्छिन्न विशेषणता से" ""इत्यादि, 
तथापि विदोषणतारूपसे वह एकदहीह।१ 


अद्रेतौ इसका खण्डन करते हँ कि विशेषणता इन्द्रियसच्निकर्पं का कोई प्रकार नहीं 
हौ सकता । क्योकि विशेषणता ही सन्निकर्षो तो उस स्थानके घटाभाव का भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिए जो स्थान दीवाक्से चपा हुआ, क्योकरि घटाभाववत्तातो उस भूतलमेंभी 
वतमान हीह । ओर यदि विदोपणता के आधार से इन्द्रियसम्पकं अपेक्षित है अभावप्रत्यक्ष के 
किए, तो शब्दाभाव का प्रत्यक नहीं हो सकता, क्योकि राब्दाभाव-रूप विशोषण का आधार 
हे श्रोत्रवच्छिन्न आकाश दही ओर उसमें ईन्द्रियसम्पकं होगा नहीं ( अपने आप मे सम्पर्क 
क्या ? ) 1: 

इस पर नयायिक कहते हँ कि योग्यानुपलव्वि अभाव-प्रत्यक्च में सहकारी कारण है । 
योग्यता का अथं है--प्रतियोगीसच्वप्रसञ्जितप्रतियोगिकत्व' अर्थात्‌ प्रतियोगी ( घट आदि ) 
की सत्त्व-प्रसक्ति ( यदि घट यहां होता' ) से प्रसच्जित उपलम्भ ( तो उपलब्ध होता" ) रूप 
प्रतियोगी वाला होना अर्थात्‌ वसे उपलम्भ का अभाव होना। इस योग्यता से विरिष्टं 
प्रतियोगी के उपलम्भ का अभाव प्रतियोगी के अभाव के प्रत्यक्न मे सहकारी कारण ह 


इन्दरिय-गोचर विषयों को लेकर ही, तथा उनमें भी रूपादि के लिए प्रकाशयुक्त स्थान 
मेँ ही, उपर्युक्त प्रकार से उपलम्भप्रसक्ति ( यदि यर्हाँ होता तो उपल्व्य होता ) हो सकती है, 


१. यद्यपि विशेषणता नानाविधा-तथाहि भूतलादौ घटाद्यभावः संयुक्तविशेषणतया 
गृह्यते, संख्यादौ रूपादय भावः संयुक्तसमवेतविशेषणतयाःˆˆ“तथापि विशेषणतात्वेन 
एकंव सा गण्यते । 

सि° मु° पृ० २४६। 

२. न च भेदस्य विोषणतासन्तिकर्षं इति वाच्यम्‌ । व्यवहितप्रदेशेऽप्यभावग्रहण- 
प्रसङ्कात्‌ । न चाधिकरणेन्द्रियसन्तिकषोऽपि कारणमिति वाच्यम्‌ । परमते शब्दा- 
भावस्याप्रत्यक्षत्वप्रस ङ्गात्‌ । वहीं । 
कर्णवल्यावच्छिन्ननभस एव श्रोत्रेन्द्रियत्वात्‌ तस्यैव स्वग्राह्यशब्दाभावाधिकरण- 


त्वात्‌ स्वेन स्वस्यासन्निकर्षादधिकरणेन्द्रियसन्तिकर्षाभावे प्रत्यक्षत्वं न स्यात्‌ । 
परे धि० पृ9 २९१। 
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अतः वेसे ही विषयों के अभाव का प्रत्यक्ष होता है, घर्माधर्मादि अतीन्द्रिय विषयों का तथां 
रूप आदि का प्रत्यक्ष नहीं होता । ° 


इस पर अद्रेती कहते है कि नेयायिक द्वारा सहकारी कारणरूप से अभिप्रेत या 
अपेक्षित योग्यानुपरुन्धि को ही अभावज्ञान का करण ( प्रमुख कारण ) मानना उचित हैं । 
अभावज्ञान के लिए विशेषणता रूप एक नया सन्तिकपं मानना व्यर्थ ही नहीं, असङ्खत भी है, 
जव किं सहकारी रूप से ही सही, योग्यानुपर्न्धि नियत अपेल्लित ही है । तथा अभावज्ञान के 
लिए प्रवृत्त इन्द्रियवृत्ति तो अधिष्ठान के प्रहणमें ही समाप्त या फलित हो जाती है, उससे 
भूतल काही प्रत्यक्ष हो पाता हे, अभाव का नहीं, क्योकि अभाव इन्द्रियगम्य नहीं, अतः 
प्रत्यक्षप्रमाण का विषय नहीं हो सक्ता ।* अभाव के ज्ञान का आकार भी प्रत्यक ज्ञान जैसा 
नहीं होता ( यह घटका अभाव या भने घटके अभाव को देखा' एेसा नहीं कहा 
जाता) । उपर्व्धि का विपरीत ( घट यहाँ नहीं ह, मै घट नहीं देख रहा हं-एेसा उपरन्धि- 
निपेधात्मक )-- अनुपलब्धि रूप ही आकार अभावप्रतीति का देखा जाता है; प्रत्यक्षात्मक 
नहीं । परोक्ष-लान-साधनों में से अनुमान, शब्द तथा र्थापत्ति अतीन्द्रिय प्रतियोगी वाले 
अभावों क ज्ञापक वन सकते हु, पर एेसो अभावप्रतोति-जो अन्य किसी ज्ञान या ज्ञानकरण 
से उत्पन्न नहीं होती- ऊ व्यि योग्यानुपलन्धि को ही करण मानना उचित है । अथवा वैसे 
अभाव को अनुपक्न्ि प्रमाणगम्य ही भानना चाहिए ।3 


रलोकवात्तिक में कटा गया ह कि प्रमाण भावात्मक दही हो एेसी कोई नियति नहीं 
हे । यदि शेय अभावात्मक हो तो उसका ज्ञानसाधन भी अभावात्मक ही स्वीकार्य है, भावात्मक 
नहीं, जंसे किं भावात्मक जेय के प्रति अभावात्मक ज्ञान मे प्राम।ण्य नहीं माना जाता । 
अतः वस्तु के विद्यमान ( सत्‌ ) होने का ग्रहण कर के तथा प्रतियोगी का स्मरण करके "नहीं 
हे" एसा जो मानस ज्ञान इन्द्रियों के विभिन्न सम्बन्धों की अपेक्षा के विना ही उत्पन्न होता है, 
वह्‌ अनुपरुव्धिप्रमाण-गम्या अभावप्रमा हुं ।* 


१. यत्राखोकसंयोगादिकं वतते, तत्र यदि अत्र घटः स्यात्‌ तहि उपलमभ्येत'-इत्यापाद- 
यितु" शक्यते, तत्र घटाभावादिप्रत्यक्षं भवति । वे० प० पु० २४७-४८ । 
२. न तावदिन्द्रियैरेषा नास्तीत्युत्प्यते मतिः । 
भावांशेनैव संयोगो योग्यत्वादिन्द्रियस्य हि ॥ 
ननु भावादभिन्नत्वात्‌ संप्रयो गोऽस्ति तेन च । 
न ह्यव्यन्तमभेदोऽस्ति रूपादिवदिहापि नः । 
धर्मयोभेंद इष्टो हि धर्म्यभेदेऽपि नः स्थिते । 
मो° रलो° वा० अभाव० १८-२० पु ४१४। 
३. ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवासाधारणकारणमनुपरन्धिरूपं प्रमाणम्‌ । 
वे० प9 ध ० २४२ । 
४. गृहीत्वा वस्तुसद्‌भावं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिताज्ञानं जायतेऽश्नानपेक्षणात्‌ ।॥ २७ ॥ शोष अगले पृष्ठ पर 
२४ 
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( ख ) करण का स्वरूप-- 


अभावानुभव के करण-रूप से कटी गई योग्यानुप्न्धि का अर्थ या तात्पर्यं क्या? 
इसके विदङेषणपूर्वक समाधान के लिये वेदान्तपरिभाषा में विकल्प उर्ये गेहं कि (१) 
योग्य प्रतियोगी कौ अनुपरकुल्धि--ज्ञान न होना--योग्यानुपक्व्ि का स्वरूप हे? या(२) 
परत्यक्षायोग्य अधिकरण मे प्रतियोगी की अनुपठव्धि विवक्षित है ? इनमें से प्रथम सम्भव नहीं, 
क्योकि वेसा मानने पर स्तम्भ में पिशाच का मेद नहीं जाना जा सकेगा 1 एसे ही “अधिकरण 
योग्य हौ' यह्‌ दवितीय पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योकि तव आत्मा मे धर्म-अधघर्भंके अभाव का 
प्रत्यक्ष प्राप्त होगा । क्योकि पह मेँ पिशाच प्रत्थक्षयोग्य नही, दूसरे में आत्मा प्रत्यक्ष- 
योग्य हैं । 


इसका परिहार करते हुए कहा ह-तकं से अनुपक्न्धि के प्रतियोगी की उपलरन्धि 
की प्राप्ति कर सकना ही अनुपक्व्वि की योग्यता ह । १ अनुपलम्भ के सर्वत्र समान होने पर 
भी जिस अनुपरव्वि के प्रतियोगी ( उपरव्धि } की "यदि वह्‌ होता' त्क से कल्पित सत्ता से 
तो दिखाई देता' यह आपादन किया जा सकता हैँ, वही योग्यानुपक्न्धि है, उसीसे अभाव 
का ज्ञान होता हं 1 अर्थात्‌ जिस अनुपरन्धि के विषय मेँ अमुक वस्तु यहाँ होती तो दिखाई 
देता, वह्‌ दिखतौ नहीं, अतः नहीं है" एेसा कहा जा सकता ह वही योग्यानुपकन्धि ह; वही 
अभावप्रमा के विये अपेक्षित च्छा प्रमाणह। क्योकि स्पष्ट प्रकाश वे भूतल पर्‌ यहां 
धड़ा होता तो दिखता, वहं नहीं दिखता हैँ अतः नहीं है" यह्‌ कह सकते है, इसलिए एेसे भूतल 
पर जो घटाभाव का ज्ञान होता है, वह अनुपरव्धि-प्रमाणसे ही होता है । 

नेयायिक पुनः तकं करते हँ कि वेदान्ती के मतमेंभी जर्हां अधिकरण व इन्द्रियका 
सच्निकषं होता हैँ, वहीं अभाव अनुपकत्धिगम्य होता है । तव, वहाँ निर्चित ही इन्द्रियिको 
ही अभावाकारा वृत्ति का करण मानना चाहिये, क्योकि इन्द्रयव अभावज्ञान मे अन्वय- 
व्यतिरेक स्पष्ट हं 1 अतः इन्द्रििकोही अभावज्ञान में करण मानना चाहिये।२ इस पर 
वेदान्ती कहते हँ कि इन्द्रिय का अभाव के साथ सचिक्षं नहीं होता । अतः अभावज्ञान में 
इन्द्रिय को हेतु नहीं कटा जा सकता । अचधिकररणन्नान में ही उसकी चरितार्थता ह । 


मेयो यद्वदभावो हि मानमप्येवमिष्यत।म्‌ । ४५ ॥ 
भावात्मके यथा मेये नाभावस्य प्रमाणता ॥ 

तथाऽभावप्रमेयेऽपि न भावस्य प्रमाणता । ४६ ॥। 
भावात्मकस्य मानत्वं न च राजाज्ञया स्थितम्‌ ॥ ४७ ॥ 


मी° इखो० वा० अभावण० प° ४१६-२२। 

१. योग्यत्वं तेकितप्रतियोगिसत्तवप्रसञ्खितप्रतियोगिकत्वम्‌ । 
वे० प० पृ° २४९ । 
२, ननु उक्तरीत्या अधिकरणेन्द्रियसचनिकर्षस्थले अभावस्य अनुपकव्धिगम्यत्वं त्वदनु- 
मतम्‌; तत्र वरुप्तेन्द्रियमेव अभावाकारवृत्तावपि करणम्‌; इन्द्रियान्वयव्यतिरेकानु- 
विधानादिति । वही० पृ० २५०५१ । 
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पुनः नैयायिक कहते हं कि “भूतले धटो नास्ति" इस अभावानुभव-स्थर में भूतल अंज 
का प्रत्यक्ष होना तो वेदान्ती वं नैयायिक दोनों को सम्मत ह । प्रत्यक्ष से वेदान्ती का तात्पयं 
है--विषय का प्रमातुचंतन्य से अभेद । उसके चये यहाँ भूतल पर वृत्ति का निर्गमन आव- 
उयक ही है । तव भूत खावच्छित्न चंतन्य के समान भूतलनिष्ठ अभाव से अवच्छिन्न चैतन्य का 
भी प्रमाता से अभेद होता ह । इसलिये अभाव अंशम ही प्रत्यक्षता सिद्ध हं। 


ट्रा पर वेदान्ती कहते हँ कि अभावप्रतोति ( अभावप्रमा ) को प्रत्यक्षरूपा मानने 
में हमें आपत्ति नहीं, किन्तु उसका करण अनुपरुब्धिसंज्ञक पृथक्‌ ही प्रमाण है, इन्द्रिय अथवा 
विषयाकारा वृत्ति रूपी प्रत्यक्षप्रमाण अभावप्रमा का करण नहीं, क्योकि फलभूत ज्ञान यदि 
परत्यक्षात्मक हो तो उसका करण भी प्रत्यक्षही होगा एेसा कोई नियम नही, क्योकि "तुम 
ही दसवें हो इत्यादि वाक्य से उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रत्यक्षत्व होने पर भी उस (ज्ञान ) का 
करण राब्दप्रमाण, हे प्रत्यक्ष नहीं । 


इस पर शङ्धुा उठती हं कि फल यदि एक ही प्रकारका हँ तो उस फल ( ज्ञानरूप ) 
के करण वयों व कंसे भिन्न प्रकार के होगे ? उत्तर है--वृत्ति की विजातीयता (-विभिन्न प्रकार 
का होना) से ही प्रमाण कौ विजातीयता बनती है, क्योकि वेदान्त में स्वंस्ाधारण करणत्व 
या प्रमाण मात्रका स्वरूप तो वृत्तिहीहं। ओौर वृत्ति में अन्तर आता हं उसके उत्पादकं 
के भेदसे। घटादि के अभावके आकारवालीौ वृत्ति इन्द्रिय से नहीं उत्प होती, क्योकि 
इन्द्रिय का विषय से सच्निकषं नहीं होता, किन्तु घट को अनुपकन्धि रूप पुथक्‌ ही प्रमाण 
से जन्य होती है 1 अभावाकारा वृत्त तथा इतरविषयाकारा वृत्ति मे यही भेद हैं । इन्द्रियां 
अधिकरणों से सम्बद्ध होकर भूतलादि अधिकरणाकार वृत्ति को उत्पच्च कर के चरितार्थंहो 
जाती हैँ । अभाव से उनका सच्िकषं संभव नहीं, विशेषणता-सन्िकषं अयुक्तं है, अतः 
अभावाकार वृत्ति का जनक पुथक्‌ प्रमाण मानना पड़ता हँ ।१ 


१, अभावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्थानुपलन्धे्मानिान्तरत्वात्‌ । न हि फरीभूत- 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे तत्करणस्य प्रत्यक्षप्रमाणतानियतत्वमस्ति; दशसमस्त्वमसीत्यादिवा- 
क्यजन्यन्नानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणमिन्नप्रमाणत्वाम्यु- 
पगमात्‌ । फल्वेजात्यं विना कथं प्रमाणभेद इति चेत्‌, न; वृत्तिवेजात्यमात्रेण 
प्रमाणवेजात्योपपत्तेः । तथाच घटाद्यभावाकारवृत्तिनेन्द्रियजन्या; इनि द्रथस्य विषये- 
णासन्निकर्षात्‌, किन्तु घटानुपरुन्धिरूपमानान्तरजन्येति भवत्यनुपलन्धेरमाना- 
न्तरत्वम्‌ । वही प° २५३-५४। 








३.७२ ज्नानमीमांसा 


८. शब्द्‌ 


( क ) पुथक्‌ प्रमाणता; विदोष महत्त्व; विद्टेषण के दो पक्ष-- 
दाब्द को सुन कर ( या उसकी सद्केतरूपा अक्षरकाया को देखकर ) उसके अर्थका 
न्नान होना जन्य ज्ञानों की प्रत्यक्ष, अनुमिति आदि कोटियो से सवधा पृथक्‌ ह । यथार्थं ज्ञान 
के विविध साधनों में शब्द भी अन्यतम अवदय ह, अतः यह्‌ प्रमाणो में भी अन्यतमदहे। श्रोत्र 
इन्द्रिय से शब्द काष्वनिलरूपसे टी ग्रहण होता ह, किसी अर्थं के प्रत्यायक ध्वनि-सङ्कटन- 
विदोष रूप से नहीं । व्वनि की आनुपूर्वी के आवार पर वक्ताके अभिप्राय को समञ्लना, 
अथवा किसी अज्ञात वस्तु या तथ्य को जान ठेना-अन्य सभी ज्ञान-विधाओंसे विलक्षण है 1 
इसके अतिरिक्त वेदान्त मे इसी ( चाब्दप्रमाण ) कां महत्व सर्वाधिक हे, क्योकि अन्य 
किसी भी प्रमाण से जानी न जा सकने वाटी ( “यत्तदद्रेश्यमग्राह्यं' `" “यन्मनसा न मनुते" 
श्चेन सर्वमिदं विदितं भवति तं केन विजानीयात्‌" ) वस्तु ( ब्रह्य )-जो कि वेदान्त की एक- 
मात्र प्रतिपाद्य है, तथा चिन्तक-चिन्तन-चिन्त्य सभी कु की मूलभूत हं इसी एक प्रमाण 
से जानी जाती है 1 यहाँ प्रदन हौ सकता है--क्यों ? उत्तर भी सुलभ है-तत्वजिज्ञासु ने 
नाना प्रपञ्च-विखास में एक ही स्वर का विविध प्रस्तार देखा, जगत्‌ को एक पट पर अङ्कित 
नानात्मक चित्र समन्चा, स्वयंकोभी उस चित्रकीदही एक रेखा रूप समन्ना, "उस एक तत्तव 
को जानने से सभी कुछ जाना जायेगा' एेसी घोषणा भी सुनी, किन्तु साथ ही थो बुद्धेः पर- 
तस्तु सः" इत्यादि से उस का अजेय होना भी सामने आया । उसे वैसा ही जानकर बाहर खौट 
आना चाहा तो "न चेदवेदीर्महती विनष्टिः" इस अर्गला से वार शुद्र मिला ओर उसी 
स्थिति में वारम्बार-“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्य" निदिध्यासितव्यः 
इत्यादि ने चिन्तक को विवदा किया कोई उपाय ( उप + इण्‌ + घल्‌=समीप परहुचाने वाला ) 
खोजने के छिए । तव समस्त सृष्टि मे से वाक्‌तत्व' ही एक एसा सूत्र जान पड़ा जोब्रह्मकी 
ही माति निखिल "व्यवहारः का मूल दहै, एवं स्वरूपतः ( व्यावहारिक दृष्टिसे) ब्रह्मके 
सर्वाधिक सदृ है, निकटतम ह, एवं जिसे ब्रह्म से अभिन्न हौ कहने अथवा ब्रह्म-पर्याय सम- 
लते से भी सिद्धान्तक्षति नहीं होती । वैयाकरण दार्शनिकों ने शव्दत्रह्मको ही मूल तत्त्व 
माना, मण्डनमिश्र तथा तदनुयायी वेदान्तियो ने भी ब्रह्य को परमा वाक्‌ रूप तथा जगत्‌ 
को वाग्िवर्तं कहा, तथा तत्त्व-परेप्यु के प्रति श्रुति भौ प्रकट टई-शब्दनरह्यणि निष्णातः परं 
ब्रह्माधिगच्छति । | 
इस कारण वाक्तत्व को ब्रह्माधिगम के लिए सवप्रमुख आलम्बन समञ्ला गया । 
इसीलिए वाक्तत्व के छौकिक-पारमाधिक दोनों रूपों का विद्टेषण समेटे हुए शब्द-प्रमाण 
का वेदान्त में सर्वाधिक महत्व ह । 
( उपर्युक्त कारण से ही ) शाव्द-जञान-विष्लेषणके दौ भर्ग है; एक~-जागतिक व्याव- 
हारिकि शब्दप्रयोग को केकर, द्ूसरा-परम प्रतिपा, वेदान्तचिन्तन के परम लक््य-त्रह्य- 
वस्तु के ज्ञान तथा उसी के अज्ञान से जन्य निखिक संसार-ल्प अनर्थं की निवृत्ति को केकर । 


१. ब्र ० बि० ७ 
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( ख ) शाब्द के स्तर-भेदः 
दाब्द-तत्तत दोनो ओर एक ही ह, अवश्य ही स्तर-मेद से भिन्न हं । वह स्तर-भेद 
सम्यक्‌ अभिव्यक्त हं श्रुति मे- 
“चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि 
तानि विदुर्ब्राह्मणा ये मनीषिणः । 
गुहा त्रीणि निहिता नेङ्खयन्ति 
तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति 1] 


वाक्‌ के उन चारों पदों के आगमधारा से प्राप्त नाम हँ-परा-प्यन्ती-मघ्यरा-वंखरी । 
इन नामों से उदिष्ट वाक्त्वं के स्वरूप क्रमशः अवरावर हं, अथं के साथ सम्बन्ध की दुष्ट 
से । तथा हि "परा" तो स्वयं परमतत्व ( ब्रह्म )-स्वरूपा ही हे, उसमें सम्बन्ध का अवकाड 
ही नहीं 1 'पद्यन्ती' मेँ शब्द ब॒ अथं का अभेद सम्बन्ध ह, शब्द स्वयं अथं रूप में प्रकट हौ 
जाता है, -“वागर्थाविव सम्पृक्तौ" “नित्यः शब्दाथंसम्बन्धः' इत्यादि मे कटा गया शब्द व॒ अथं 
का परिपूर्णं अविनाभाव यहीं वस्तुतः सार्थक है । यही मन्तर-दर्शन ( षयो सन्तरद्र्टारः' ) 
की स्थिति है, ओौर यही गुर द्वारा श्रावित वाक्य या शब्द से उसके अथं का साक्षात्कारया 
अपरोक्ष अनुभव होने का रहस्य है । यहाँ शब्द का स्वरूप ही अथत्मिक, अथवा अथं-प्रकारा- 
त्मक है । "क्लीं" बीजमन्त्र देने मे छृष्णतत्व दे दयि जाने का यही रहस्य हं । यहां शब्द व 
अथं में बोध्य-बोधक सम्बन्ध है । शब्द बोधक है, अर्थ बोध्य है ओर बोधन होता है अभेद 
दारा । वस्तुतः यही अपरोक्षानुभूति की दशाह । इसका विशेष आलोचन वाद में किया 
जायेगा । मध्यमा स्तर में शाब्द का अथं से मेदाभेद संबन्ध है--वाच्य-वाचक्त रूप । शब्द कहा 
गया, उच्चरित हुआ, तो उसका वाच्य अर्थं श्रोता के प्रति स्फुरित दहो गया 1 अथवा वक्ता 
ने ही अग्निमीठे' कहा तो अग्निका जलना होने कगा । ऋषीणां पुनराद्यानां वाचसर्थोऽनु- 
धावति" कथन वाणी के इसी स्तरके ल्िएहे। 

यहम शब्द का स्वरूप नादात्मक है । नाद हैँ मातुका-मेद या वर्ण-वेचिव्य या ध्वनि-विभ- 
जन रहित शब्द । वह्‌ शब्द भीतरी या बाहरी किसी भी वायु के आघात से उत्पन्न न होने पर भी 
रब्द है, एवं अर्थ-प्रत्यायक है । आधात-स्थाने का मेद, वर्ण-संघटन-कृत भेद न रहने के कारण 
यहां शब्द अखण्ड हं एवं उसको वाचकता सीमित नहीं है । इस कारण वक्ता व श्रोता मध्यमा 
वाणी के अधिकारीहों तो किसी भी भाषा का प्रयोग अथं-प्रत्यायकहो जाता, भलेही 
वह्‌ भाषा कभी भी जानी, सुनीन हो। तथा मध्यमा-वाणी-कृत अर्थ-प्रत्यायन ( ज्ञापन ) 
अर्थं को दिखादेना ही होता ह । ओौर उसमें भी देश-कालव वस्तुका कोर व्यवधान नहीं 
होता 1 उदाहरणाथं मध्यमा वाणी का प्रयोग करते हुए वक्ता यदि सश्राट्‌ उत्तानपाद के पुत्र 


ध्रुव की गाथा कहं तो उस वाणी को ग्रहण कर सकने वाला श्रोता चलचित्र कौ भांति उन 
शब्दों के अथं को देख भी पाता हं, एवं वह देखना कहै जाते हृए शब्दो से कहौ अधिक होता 


१. ० सं० ११६४ ४५ । 
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है; जँसे-- ध्रुव वन गये' इतना सुनने के साथ-साथ श्रोता देख पाता ह कि पंचवर्षीय ध्रुव 
क्या वेष चारण क्य हृए, किस दिशा में, किस स्थान पर, किन वृक्षों व नदी आदि से युक्त 
स्थान पर गये--इत्यादि । अर्थात्‌ मध्यमा स्तर के शब्द-श्रवण से अन्तःकरण की वृत्ति देश- 
कालादि सीमां से अवरुद्ध न होतो हुई, उस दाब्द के वाच्य अ थ पर्यन्त पहंचती है, ओर 
उसका आकार धारण करती हे, फलस्वरूप इस वृत्ति पर आरूढ चैतन्य से उस विषय-सम्बन्ी 
अज्ञान-करुत आवरण दूर होने से उस विषय में अचिष्ठानकूपसे स्थित च॑तन्यट्रारा प्रकादित 


विषय इस वृत्ति के मूक अन्तःकरण के प्रति भी प्रकादित होताहं 1 उस प्रकार शव्द दारा 
विषय का साक्षात्‌ ज्ञान होता हं । 


इससे शब्द की केवल परोक्ष-प्रमाणता कहना खण्डित होता है, ब्द के स्तर-भेद पर 
उसके द्वारा जायमान ज्ञान का परोक्षत्व-अपरोक्षत्व निर्भर है-यदही तथ्य सामने आता हं, ओर 
अन्तिमा-- वैखरी वाणी का स्वरूप देखने पर स्पष्टो जाता है कि शाब्द को परोक्ष प्रमाण 
कटुना केवल वैखरी की दृष्टिसेही उचित दहे, शेष तीनों शब्द अपरोक्षप्रमाका ही उदय 
कराते हुं । 

वैखरी--वागिन्द्रिय से उच्चरित, कर्णशष्कुटी से अवच्छिन्न आकाश रूप श्रोत्र से 
शरुत, कण्ठ में बाह्य वायु के आघात से उत्पन्न तथा बाह्य वायुद्ाराही वाहित होकर श्रोत्र 
पर्यन्त पचने वाला शाब्द वैखरी कोटि का कहा गया है, जौ वर्ण-मेद से विभक्त हं । बाह्य 
वायु के कण्ठ व श्रोत्र-सम्बन्धी आघात-विशेष ही इस शब्द के स्वरूपघटक है । अर्थंसे इस 
कोटि के शब्द का सम्बन्ध वाच्य-वाचक रूप अवदय ह, किन्तु वह्‌ वाच्यता व वाचकता 
कल्पित है, स्वतःसिद्ध नहींहै। इसीच्यि केवर आंगर्कमाषा जानने वाला व्यक्ति अग्नि 
'आगुन्‌' "अगोन्‌' “जग' “अग्ग' शब्दों को सुनकर इनका दाह्िकादाक्तिविदिष्ट वस्तु रूप 
अर्थं नहीं समन्न॒ सकता 1 वैखरी में वाच्यता-वाचकता कल्पना-मूक्क या करुत्रिम होने के 
कारण ही इसमें अर्थप्रत्यायन-सामर्थ्य सीमित है । तथा वैखरी वाक्‌ द्वारा छृत अ्थ-प्रत्यायन 
का स्वरूप भी स्मरणात्मक दही होता ह, वस्तु के साक्षात्‌-ज्ञान जैसा नहीं होता । यहाँ शब्द 
व अर्थे पूर्ण मेद हे, सम्बन्ध बस इतनादही है किष्वनि-सद्धटन-विशेष रूप किसी शब्द 
का उच्चारण या श्रवेण होने पर उस घ्वनि-सद्धटन या वर्णानुपूर्वी काजो अर्थं मान लिया 
गया है, उस अर्थं की स्मरण-रूपा उपस्थिति होती है--इस वर्णानुपूर्वी के उच्चारण-श्रवण से, 
इसके साथ उस अर्थ के जुड़े होने का संस्कार प्रबुद्ध होने से । जव यह सस्कारोद्बोध अन्तः- 
करणवृत्ति के विषयभूत अर्थ से सम्बन्ध कृराता हं, तब उस विषय का असत्त्वापादक आवरण 
ही दूर होता है, अभानापादक जावरण बना रहता हं 1 अतएव मोदक" शब्द सुनकर, संस्कृत 
भाषा जानने बा व्यक्ति को मधुररस-युक्तं गोकाकार वस्तु का स्मरणात्मक ही ज्ञान होता हं, 
न तो वह वस्तु अवदय दिख ही जाती है, न ही उसका स्वाद उपरन्ध होता हं । 


वैखरी कोटि मे ब्द व अर्थं का सम्बन्धं स्वाभाविक न होने के कारण ही, किस शब्द 


का क्या अर्थं है यह्‌ सीखना पडता है । समस्तं खौकिक वाग्न्यवहारः वैखरी के ही अन्तर्गत 
है--"तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति" । 


एकाकी, अद्धि तीय, निष्प्रपञ्च, निष्कल ब्रह्य से इतर जो कुछ भी दुद्यमान, अनुभूयमान 














विभिन्न परमा व प्रमाणं २७५ 


है, वह्‌ “व्यवहार है 'परमार्थ' नही, यह्‌ सुनिदिचत वेदान्तसि न्त हं, अतएव रास्त्र-वेद से 
लेकर हालिक ( श्रमिक ) के वाक्य तक का समस्त राव्द-जार व्यवहार ही हे, अतएव विकार 
रूप है, चरम सत्य नहीं ( वाचारम्भणं विकारो नामघेयम्‌ ) । तव भी लोक-व्यवस्था के किए 
ही व्यवहार को द्विविध मान लिया गया है--वेदिक या शास्त्रीय तथा लौकिक भेद से 1 उधर 
व्यवहार व परमार्थं के संयोजक वाक्तत्त्व का प्रथम भरा रूप ब्रह्मस्थानीय रहता हुंजा 
सर्वथा व्यवहारातीत है । "पयन्ती" व "मध्यमा" वैदिक या शास्त्रीय व्यवहार में ही स्थित हं 1 
'वैखरी' वैदिक व लौकिक दोनों ओर समप्रयुक्त हँ, क्योकि अधिकांशतया लोक मे अनुभूय- 
मान स्थितियों को ही उदाहरण वनाते हृए वेद शाखाचन्दरन्याय से ोकातीत को ओरं प्रवृत्त 
करते है । ओर लोक में समस्त व्यवहार वैखरीमें ही हं । 
दसीलिए शाब्द-ज्ञान.विद्लेषण का ( १) प्रथम अद्ध वैखरी के अन्तगंत रोकिक 
प्रातिदैनिक शब्दप्रयोग पर लक्ष्य रखते हुए विचार करना है । (२) द्वितीय अद्ध होगा 
लौकिक रीति का शास्त्र मे ग्रहण व॒ उपयोग, तथा (३) तृतीय अङ्क मे सिद्ध करनी 
होगो खौकिकरीति से निष्पन्न होने वाङे फर ( शब्द से परोक्ष ही प्रमा का उदय ) से इतर 
फल ( राब्द से अपरोक्षप्रमा का उदय ) की सम्भावना) एवं (४) चतुथं अङ्ग होगा 


अन्तिम जन्यज्ञान ( अन्तिमि वृत्ति) के कार्य-सविलासाविच्यानिवृत्ति-संसारप्रविलय 
की उपपत्ति । 


( ग ) प्रमाणभूत शब्द" का अथं- 


शाब्दबोध का सीधा अर्थं है शव्द से उत्पन्न होने वाला ज्ञान । इस पर सवप्रथम दो 
प्रन उठते है--( क ) शाब्दज्ञान प्रसद्ध में शब्द' से क्या अभिप्रेत है ? ( ख ) शाब्दज्ञान 
की प्रक्रिया क्या है-किसी शब्दसे उसके अर्थं का ज्ञान उत्पन्न होनेमें क्या क्रम 
रहता हं ? 


( क ) शाब्दज्ञान-चर्चा के उदश्यमेद के अनुसार *शब्द' के अभिप्राय मे भी अन्तर 
है । शब्द के श्रवण से ज्ञान के उत्पन्न होने म दो विधाय देखने मे आती ह, अथवा शब्द दो 
प्रकारसे ज्ञान को उत्पन्न करतार एक तो किसी व्णानुपूर्वीके श्रवण से, उसके साथ 
संयोजित किसी जाति-आकृति-कार्य-विरिष्ट वस्तु का स्मरणात्मक ज्ञान-जेसे 'गौ' शब्द 
सुनकर सास्ना-सीग-पू छ वाले चौपाये का स्मरण ( केव स्मरण भो नहीं कह्‌ सकते वयोकि 
वह्‌ तो किसी पहले देखे हुए का ही हो सकता ह, गौ शब्द सुनकर तो पृथ्वीतलं पर जितने 
भी गौ हँ उनका एक सामान्य ज्ञान हता हं ) या "तुम यह करो' यह्‌ सुनकर "वक्ता मेरे 
द्वारा यह कार्य कराना चाहता है' सा श्रोता को ज्ञान । दूसरा--अमुक व्यक्ति के मुखे से 
यह शब्द निकला है, तो इसका अथं सत्यरूप से स्वीकरणीयहं, अथवा अमुक दशा मे यद्‌ शब्द 
श्रुत है तो इसका अर्थं अवद्य सत्य रूप से स्वीकार्यं है-एेसी भावना “: प्रं रित उन-उन अर्थ 
का ज्ञान 1 जेसे-किसी विवास पात्र द्वारा-अमुक स्थान पर यह्‌ घटना घटी है-एेसा 


सुनकर तदनुकूक ज्ञान, या व्रह्मा चतुमुख है-षएेसे वाक्यसे ब्रह्माके चतुमुख होने 
का ज्ञान । 
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इनमें प्रथम हं शव्द का ज्ञानोत्पादक सामान्य रूप, जहां शाब्द' से अभिप्रेत हं- वह 
वर्णानुपूर्वी जिसके उच्चरित होने पर किसी वस्तुका सम्प्रत्ययो द्वितीय हं शाब्द का 


प्रमाण रूप-यहां शब्द" का अभिप्राय है-आप्तवचन 12 योगसूत्र के व्यासभोष्यमं कहा 


गया राब्द प्रमाण ( आगमप्रमाण ) का लक्षण अधिक स्पष्टर्है--आप्तके द्वारा देखाया 
अनुमान किया गया अथं दूसरे व्यक्ति में अपने ज्ञान का संक्रमण करने के लिये शव्द दारा कहा 
जाता हं, शब्द से उस अथ को विषय करने वाटी वृत्तिश्रोता के प्रति आगम प्रमाण हे। 
जिस शब्दके वक्ताने उस अथको देखाया अनुमान से जाना नहीं ह, वह आगम नहीं 
( प्रमाणवृत्ति को उत्पन्न करने मेँ असमर्थं होने के कारण वह शब्द प्रमाण नहीं ) 13 आप्त 
के चित्त में स्थित ज्ञान के समानदही ज्ञान की श्रोता के चित्त में उत्पत्ति ही अपने ज्ञान का 
संक्रमण हं ।* योगवात्तिक मे आगम-नाम्नी प्रमाणवृत्ति का लक्षण कहा गया हु कि आप्त 
दवारा कहे गये अर्थं को विषय करने वादी, आप्त के शव्द से उत्पन्न होनेवाली वृत्तिही 
मागम-प्रमाण हँ ।^ मीमांसा में वेद के अपौरुपेयत्व की भावना दृढ होनें से आगम के लक्षण 
मेँ आप्त ( यथार्थवक्ता पुरुष ) का निवेदा अभीष्ट नहीं, अतः शब्द दवारा होने वाला 
असन्तिकृष्ट अथं का सम्यक्‌ ज्ञान शास्त्र प्रमाण हं 'गब्द-ज्ञान की अपेक्षा रखते हुए आत्मा 
व मन के सन्निकर्षं से जो अदृष्ट अर्थं के विषय में ज्ञान उत्पन्न होता हं वह्‌ शाब्द प्रमाण है 
एसा लक्षण किया गया हें 1: प्रमाणादि विचारमें अधिकां ल्प से भाट्-मत के स्वीक्रकं 
वेदान्त में भी--जिस वाक्य के तात्पर्यका विषय बना हुमा संसगं अन्य प्रमाण से बाधित्तन 
हो वह्‌ वाक्य प्रमाण ह--इस प्रकार "पौरपेयता' के निवेदा से रहित शाब्द प्रमाण का लक्षण 
किया गया हं 1“ 


१. येनोच्चारितेन सास्नाराट्ग्‌ लककुदखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति स शब्दः । 
पा० महा० १।१।९१, पृ ९९१ 


२. आप्तोपदेशः शब्दः । न्या० सू° १।१।७। 
२, आप्तेन दष्टोजमितो वाऽर्थः परत्र स्ववोधसट्क्रान्तये शब्देनोपदिश्यते, शब्दात्तदर्थ- 
विषया वृत्तिः श्रौतुरागमः। यस्याश्वदधेयार्था वक्ता न दृष्टानुमिताथः स आगम 


प्लवते ( प्रमाणवृत्तिजननासमर्थः ) । 
यो० वात्ति०° यो० भा० १।७ प° ३१-३२। 


४ अ प्तचित्तवतिन्ञानसदशस्य ज्ञानस्य श्रोतु चित्ते समुत्पाद स्वबोधसडक्रान्ति 
त० व° १1७ पऽ ३२। 


अत्राप्तोत्ताथविषयिणी शब्दजन्या वत्तिरित्येव आगमप्रमाणस्य लक्षणम्‌ । 
यो ° वात्ति° १1७ प० ३२। 


+ कृष्टा ¢ ) 4 
६. शास्त्रं शब्दविज्ञानाद्य दसन्निकरष्टाथ विज्ञानम्‌ । इति । शब्दविन्ञान पेक्नादात्ममन 


स्सन्निकर्षादददणष्टार्थविषयं विज्ञानम्‌, तत्‌ शास्त्र नास प्रमाणम्‌ । 
प्र० पं० शा० पररि० प° २२९। 


७. यस्य वाक्यस्य तात्पर्यविषयीभ्‌तसंसर्गो मानान्तरेण न नान्यत तद्वाक्य प्रमाणम्‌ । 
वे० प० प० १८२ । 
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( घ ) शाब्दबोध की प्रक्रिया- 

पारिभाषिक शब्दों से-पदार्थ-ज्ञान (शाब्दज्ञान) के स्थर पर पदज्ञान करण हे, पदार्थं 
करा ज्ञान व्यापार है,१ शक्तिज्ञान सहकारी कारण है ओर शाब्द वोध फल हं 1 व्याकरण के 
अनुसार सुप या तिङ्‌ प्रत्यय हैँ अन्त में जिसके एेसा शब्द पद है, ओर न्याय के अनुसार 
दाक्तिविरिष्ट ध्वनि-संघटन-विशेष ( वर्णातुपूर्वी ) पद है --ये दोनों वेदान्त मेँ भी अविरुद्ध 
होने के कारण स्वीकृत है । ये पद जिस मागं से अर्थो के साथ जुड़े होते हैँ उस पन्थाकोया 
सम्बन्ध को वृत्ति नाम दिया गया ह । ( वह्‌ वृत्ति ही शब्द मे स्थित वह साम्यं है जिसके 
कारण शब्द अथं का स्मारक वनता है) अतः पद अपनी शक्ति था वृत्तिके वसे, अपने 
से सम्बद्ध अर्थके स्मारक होने के नाते, उन अर्थो के उपस्थापक ( समीप ला देने वाले-- 
अर्थो का अन्तःकरण से सम्बन्ध करा देने वाके) होते हैँ । “पदजन्या पदार्थोपस्थिति शाब्द- 
बोध में कारण है'-कटने का यही अभिप्रायहै कि (१) पद के श्रवण-प्रतयक्ष से, पटले 
अनुभूत पदार्थ--( उस पद का अमुक अर्थं है यह पहले ही जाना इजा होने से )-के (२) 
संस्कार का उद्बोध होकर (३) पदार्थं की स्मृति होती हँ) पदाथ के संस्कार के उद्भव 
या उद्बोध का हेतु पदज्ञान है, क्योकि संस्कारोद्वोध मेँ सम्बन्धिज्ञान सादश्यज्ञान तथा 
चिन्तन कारण हआ करते हैँ, इनमे से पद, पदार्थं का नियत सम्बन्धौ होने के नाते संस्कारो 
द्बोध द्वारा पदार्थं की स्मृति का हेतु होता है । किन्तु यह ( पदके ज्ञान से अर्थं का ज्ञान ) 
तभी सम्भव होता है, जब पद व अथं के परस्पर सम्बन्धका ज्ञान हो । उनके सम्बन्ध का 
ज्ञान न होतो पदके ज्ञान (श्रवण) से भी अर्थंकी स्मृति नहीं होती । अतः पद द्वारा 
अन्तःकरण का अर्थं ( विषय ) से सम्बन्ध होने मे, ओर तव उस विषय का ज्ञान होने में 
निम्नोक्त क्रम है-- 


( १) श्रवणेन्द्रिय हारा शाब्द का ग्रहण 

( २ ) शब्द-सामर्थ्य से संस्कारोद्बोध 

(3) स्मरण रूपसे अर्थं की उपस्थिति 

( ४ ) अर्थाकार अन्तःकरण-परिणाम ( वृत्ति ) 

(५) अर्थ ( विषय ) के असत्त्वापादक आवरण का नाशं 
( ६ ) विषयज्ञान ( शब्द हेतुक होने से )--शाब्द बोध । 


श्र वणेन्द्रिय द्वारा. पद शव्द" का ग्रहण होने में भी- न्यायमत यह्‌ हें कि वर्णो का समुदाय रूप 


जो पद है, उसकी एक ही काल मे उत्पत्ति सम्भव नहीं, अतः “पद' का भी प्रत्यक्ष नहीं होता, 
परत्यक वर्णं कं साक्षात्कार से संस्कार उत्पन्न होता है । उन सभी संस्कारोसे उन वर्णों को 
विषय करने वाली एक स्मृति होती है, उस स्मातं पद से फिर पदां की स्मृति होती हं । 


१. पदज्ञानं तु करणं द्वारं तत्र पदार्थधीः । . 
राब्दबोधः फलं तत्र शक्तिधीः सहकारिणी । कारि० ८१। 


२. युर्तिडन्तं पदम्‌ । पा० सू० १।४।१४ । 


रक्तं पदम्‌ । सि° मु° शब्दखण्ड, पृ° ४४। 
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अथवा--पूर्व-पुवं वणं के अनुभव से संस्कार होता हं, ओ र संस्कारसहित अन्त्यवर्णं के अनुभव 
से पद का अनुभव होता है, पदानुभव से पदार्थं कौ स्मृति होती हैं । 
( ङः ) पद व अथं का सम्बन्ध 

पद (या शव्द) कं अथंसे उस सम्बन्ध को वृत्ति" नाम दिया गया हं जो पदज्नान 


को पदार्थज्ञान का कारण बनाता है । वह वृत्तिरूप सम्बन्ध साक्षात्‌ व परम्परा भेदसे दो 
प्रकार काह) 


( १ ) शक्ति- साक्षात्‌ सम्बन्ध कां अर्थं है पद के उच्चारण कं पञ्चात्‌ श्रोता को 
सवप्रथम जिस वस्तु का स्मरण हो, जैसे दुग्ध कहते ही वेत, तरल, वि्ोष गन्ध-स्वाद से 
युक्त गोरस का स्मरण होता है । यहाँ दुग्ध शब्द का उक्त गोरस से जो सम्बन्ध हं उसे म॒ख्या 
या शक्तिवृत्ति कठा गया हँ । इस वृत्ति के आश्रयण से जिस अर्थं का स्मरण हो उसे "म॒ख्य' या 
राक्य कहते हं । 

इस पद से यह अथं समन्ञा जाय' एसी ईखवरेच्छा या लौकिक सङ्कोत उस शब्द की 
उस अथ में शक्ति हं, एेसा न्यायमत ह 1: व्याकरण वा पातञ्ञक मत में वाच्य-वाचकभाव कं 
मूलभूत पद व अथ क तादात्म्यसम्बन्ध को दाक्ति माना गया । मीमांसा-वेदान्त में सर्वत्र अपना 
कार्य करनेकी सामर्थ्यंकानामदही शक्ति है।3 जैसे तन्तु मं पट वनाने, अन्तिमे दाह 
करने कौ सामथ्यं है, वैसे ही पदों मे अपने अर्थो का ज्ञान कराने की सामर्थ्यं ह । इतना ही 

तर हं कि वह्भिजदि पदार्थोकी राक्तिद्रारा दाह आदि कार्य होने मेँ उसके ज्ञान की 
मपक्ना नहीं हं, वह शक्ति ज्ञात हौ या अज्ञात, कार्यं करती ही है, किन्तु पद की शक्ति ज्ञात हो 
कर ही अथ-स्मारण काय करती हूं । 

पद का ज्ञान चाहं श्रवणात्मक हो या स्मरणात्मकं, उससे फल मे अन्तर नहीं आता । 

इसी कारण गदाधरभद्र ने शक्तिवादः" में पदज्ञान को ही शक्तिमान्‌ माना है । विषयता सम्बन्ध 
से जो इस राक्ति का आश्रय हो वहं उस पद का शव्य अर्थं कदलाता ह । वह्‌ कौन हे ? इस 
पर विवाद हं । न्यायसूत्र मे कहा है--सभी पदों कौ राक्ति आकृति ( -अवयवों कं संयोग ), 
जाति ( अनेक पदार्थों मँ नित्य रहने वाला एक धर्म ) एवं व्यक्ति { जाति का आश्रय ) मे 
होती ह । तदनुसार घट पद को शक्ति कपालसंयोगसदहित घटत्वविदिष्ट घट मेँ हं ।४ 


१. यः शब्दादेव अवगम्यते स ॒प्रथमोऽर्थो मुख्यः मुखमिव भवतीति मुख्यमित्युच्यते । 

रा० भा० ३।९ ९, पृ० ७४६ । 

२. शक्तिदव पदेन सह पदार्थस्य सम्बन्धः । सा चास्मात्‌ शब्दादयमर्थो बोद्धव्य इती- 

दवरेच्छारूपा ।' “नव्यास्तु राक्तिरिच्छेव । सि मु° शब्दखण्ड पृ० ५,८ । 

३. सिद्धान्ते कारणेषु कार्य्यानुकूलशक्तिंम।त्रस्य पदार्थान्तिरत्वात्‌ । वे° प० प° १९७ । 
ज्ञानं पदानां शक्तिनं त्वर्थे, तथा च तज्ज्ञानशक्तत्वं तद्राचकलत्व" ` ' 

तज्ज्ञाननिष्ठशक्तया तद्वाचकत्वम्‌ । राक्ति° पु० १९-२० 

न्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदाथ: । न्या° सू° २।२।६८ । 

जात्याकृतिविशिष्टायां व्यक्तौ शक्तेरेक्यं महष रप्यनुमतम्‌ । राक्ति० प० १९४ । 
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दीचितिकार कं मतसे सभी पदों की शक्ति व्यक्तिमात्र में ह, जाति या आजति में 
नहीं । अतः घट पद का वाच्य घट व्यक्तिही है, घटत्व या कपालसंयोग नहीं । अव्य ही 
पद से प्रतीति वाच्य कं साथ वाच्यता के अवच्छेदक की भी हो सकती हं, वाच्यतावच्छंदक 
वाच्य के समान ह स्थल पर रहता है॒न्यून या अधिक में नहीं, अतः घट पद से घटत्व की 
प्रतीति होना तथा पथिवीत्वादि अवाच्य जातियों को प्रतीति न होना उपपन्न ह । ` 
भाटुमोमांसा का ( अतएव वेदान्त का भी ) मत यह है कि घटादि पदों की राक्ति 
जातिमेही है, व्यक्ति में नहीं । शङ्का उठती है कि शाब्दबोध मेँ व्यक्तिका भान तो अनुभव- 
सिद्ध है, उसके किए व्यक्ति की उपस्थिति आवर्यक है, वह पदमे हौ होनी चाहिए अतः 
जाति के समान व्यक्ति मे भी शक्ति माननी चाहिये 1 इसके उत्तर में भादुमीमांसक कहते हं 
गो पद के श्रवण से गोत्व तथा गोव्यक्ति दोनों का ज्ञान भी संभव हं, क्योकि जाति व्यक्ति 
विषयक संवित द्वारा संवेद्य है । जाति व व्यक्ति धर्म-घर्मी-भाव से अभिन्न हं, अतः एक ज्ञान 
मे दोनों का ज्ञान हो जाता है । जाति का ज्ञान होते ही उसमें व्यक्तिका ज्ञान होता हं एवं 
व्यक्ति मे जाति भी भासती ह । जाति का ज्ञान सर्वदा व्यक्ति कोले करहौ हौता हं। 
प्रत्यक्ष स्थल पर जैसे व्यक्तिवटितसन्तिकर्षं द्वारा ही जाति का भान होता दहै, वैसे ही शाब्द 
बोध में व्यक्ति को समेटते हृए ही जाति का बोध होता हं 
शक्ति के विषय मेँ प्राभाकर मतणेसाहै कि पदों की शक्ति व्यक्ति में स्वरूपतः विद्य- 
मान रहती हृई ही व्यक्ति के ज्ञान मे कारण है, ओर जाति के ज्ञान में वह्‌ ( पद-शक्ति ) ज्ञात 
होती हई कारण है) ओौर जाति के शक्तिमत्तव का ज्ञाने होने पर्‌ > रक्तिराक्तिन्ञान के विना भी 
मविलम्ब् व्यक्तिज्ञान हो जाता है ।3 अर्थात्‌ शक्तिः जाति अंश मे ज्ञात होती हुई, व्यक्ति अंश 
मे अग्नि की दाहिकाशक्ति के समान अज्ञात रहती हई, शाब्दबोध में क्रमशः जाति व व्यक्ति 
को समुपस्थित करती है। इसीलिए न्यायमें भी रसा सिद्धान्त ह कि पदाथं व पदार्थता- 
वच्छेदक के सम्बन्ध ( अन्वय ) मेँ शक्ति स्वरूपतः रहती हुई ज्ञानजनक होती हे । जानी जाती 


१. मा भद्रा गोत्वत्वादिकमवच्छेदकं शक्तिस्तथापि राक्तिज्ञानकारणतायां गुरूशरीर- 
गोत्वत्वादर्धमिताऽवच्छेदकताऽऽत्मकविषयतानिवेशाद्‌ गौ रवं दुर्वारमेव, व्यक्तिशक्ति- 
वादिना स्वरूपतो गोत्वादिनिष्ठ्ध्मिताऽवच्छेदकत्वस्यव निवेशात्‌“ । 

राक्ति° पृ° १९७ । 
-“*( मीमांसकमतम्‌ ) तदसत्‌ । गवादिपदत्‌ स्वरूपतो गोत्वादिज्ञानेऽपि व्याप्यताऽ- 
वच्छेदकप्रकारेण तद्‌ ग्रहासम्भवात्‌**अतो ग्यक्तेरेव शाब्दबोधे विशेष्यविधया 
भानमावश्यकम्‌ । राक्ति० पु० २१०। 

२. शक्तिविषयत्वं शक्यत्वम्‌, तच्च जातेरेव न व्यक्तः । व्यक्तीनामानन्त्येन गुरुत्वात्‌ । 
कथं तहि गवादिपदाद्‌ व्यक्तिभानमिति चेत्‌, जातेव्यक्तिसमानसंवित्‌संवेद्यत्वादिति 
नमः । वे° प० पृ १९९ । 

३. यद्रा गवादिपदानां व्यक्तौ शक्तिः स्वरूपसती नतु ज्ञाता हेतुः, जातौतुसा ज्ञाता 
हेतुः, न तु व्यक्तयंशो शक्तिलानमपि कारणम्‌ गौरवात्‌, जातिशाक्तिमत्त्वज्ञाने सति 
व्यक्तिदाक्तिमत्त्वनज्ञानं' विना व्यक्तिधीविरम्बाभावाच्च । वेऽ प० पु० २०० । 
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हई शक्ति का विषय होना ही वाच्य होना है, अतः जाति ही वाच्या हं ।१ आचार्य शङ्कुर 

भी शारीरकभाष्य में प्रस द्धतः कटा ह-शब्द का सम्बन्ध आकृति से ही है, व्यक्ति से नहीं । 
आकृति से यर्हां जाति ही अभिप्रेत है ।- इसे ओर परिष्कृत कर के कहूं तो-गो पद से 
गोत्वजाति तथा गोव्यक्ति दोनों का बोध होता ह, अवद्य ही "गो' पद कीजो शक्ति गोत्व में 
ठं वही ज्ञात होती हुई बोध कराती ह, गोव्यक्ति मेँ जो शक्ति है उस का ज्ञान रहना आवद्यक 
नहीं, उस का स्वरूपतः रहना ही पर्याप ह । तदन॒सार गोत्वप्रकारक गोविदेष्यक शाब्दबोध 
के प्रति गोत्वविषयिणी गौपदशक्ति का ज्ञान देतु हं, इसे कुन्जशक्तिवाद कहते हँ 13 


मण्डन मिश्र कामतहंकि व्यक्तिका ज्ञान लक्षणासे होता हे । यथा-नीरख शाब्द 

वास्तव मे नील रूप--(गुण) का वाचक ह । यह नीरुपदवाच्य नीलगुण घट द्रव्य से अभिन्न 
नहीं हौ सकता, तव भी नीलो घटः या नीलघटः शब्दप्रयोग होता हं 1 उसके 
वाच्या्थंका प्रहणन हो सक्नेसे नील शब्दकी नीलगुणय॒क्त अर्थं मेँ लक्षणा करके 
नीलो घटः' का “नीलगुणविरिष्टो घटः'' अर्थं किया जाता हं । अर्थात्‌ यहां यद्यपि एक ही 
नीर पदसे नील गुण तथा तद्विशिष्ट घट दोनों अर्थ प्रतीत होते हं, पर दोनों में नील पदकी 
शक्ति नहीं मानी जाती, किन्तु नीलगुणविरिष्ट अर्थ का बोध लक्षणा वृत्ति से माना जाता ह । 
वसे ही घटत्वजातिवाचक घट पद की घटत्वजाति-विरिष्ट घट व्यक्ति रूप अर्थ में लक्षणा 
समञ्लनी चाहिए । अतः गौ आदि पद से शक्ति द्वारा गोत्व जाति का बोध टोता ह, लक्षणा 
से गोव्यक्ति का ।४ पद-राक्ति द्वारा जाति का ग्रहण करने में निद्वय ही लाघव हे । 


क्ति विषयक विभिन्न मत्त- 





( १) प्रभाकर-घट 
दाक्तति 


घटत्व 


१, अतएव न्यायमते (ऽपि) अन्वयेऽपि शक्तिः स्वरूपसतीति सिद्धान्तः । ज्ञायमानशक्ति- 
विषयत्वमेव वाच्यत्वमिति जातिरेव वाच्या । वहीं । 
अव्र भाटाः-पदान्न व्यक्तः स्मरणमनुभवो वा किन्तु आक्षेपादेव व्यक्तिधीः आक्षेपिका 
च जातिरेव । वहीं । 

२. आकृतिभिहच शब्दानां सम्बन्धो न व्यक्तिभिः । व्यक्तीनामानन्त्यात्सम्बन्धग्रहणानु- 
पपत्तेः । त्र ° रां० भा० १।३।२८ पृ ° २४७ । 


३. जात्यंशे स ज्ञाता व्यक्त्यंशे च स्वरूपसती हतुर्खछधिवादिति कुल्जशक्तिवादः इति 
चिन्तामणिः । रक्ति° पृण २०४। 


४. अथवा व्यक्तेर्छक्षणया अवगमः यथा नीलो घट इत्यत्र नीलशब्दस्य नी टगुणवि शिष्टे 


लक्षणा, तथा जातिवाचकस्य तद्विरिष्टे लक्षणा । तदुक्तमनन्यरम्यः शब्दाथः इति । 
वे० पण पु २०० 
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घटत्व में ही घट पद की शक्ति है, जाति के भान में व्यक्ति का भान नियत हे, अतः 
घटत्वविषयिणी शक्ति द्वारा ही घट की उपस्थिति होकर श।न्दबोध होता हं । 


॥ २१ + ( १ ) 


जाता अज्ञाता 
| राक्ति 


घटत्व घट (अथं) 
घट की उपस्थिति के बिना ही चाब्दबोध । 


( ३ ) मण्डन-घट 





राक्ति 
लक्षणा 
घटत्व घट 
लक्षणा दारा घट की उपस्थिति होकर शाब्दबोध । इस शक्ति के ग्राहक उपाय हं 
( १) व्याकरण ( २ ) उपमान ( ३ ) अभिधान 
( ४ ) आप्तवाक्य ( ५ ) व्यवहार ( ६ ) वाक्यशेष 
( ७ ) विवरण ( ८ ) प्रसिद्ध पद का सन्निघ्य । 


ये न्यायमत में व्याख्यात हैँ । " वेदान्त के लिए भी अस्वीकार्य नहीं । किन्तु वेदान्त- 
परिभाषा मेँ शक्ति को अनुमान-प्रमाण से जानने योग्य ही कहा है--किसी पद से किसी 
अर्थं का बोध होना ही उस पद की उस अर्थं में शक्ति का ज्ञापक है ।2 

( ३ ) लक्षणा--शव्द का अथं से परम्परासम्बन्ध लक्षणा वृत्ति हं । परम्परासम्बन्ध 
का तात्पर्य है--शक्तिवृत्ति से जो अर्थं पद से सम्बद्ध है उस ( शक्य वस्तु ) से किसी प्रकार 
सम्बद्ध वस्तु का पद से सम्बन्ध । इसे अमुख्य सम्बन्ध भी कहा जाता हं । पदका श्रवण 
होते ही मुख्यत्वेन प्रथमतः जिसका ज्ञान नहीं होता, वरन्‌ उसके लक्ष्य अर्थं का शवयाथ के 
साथ सम्बन्धज्ञान होने के अनन्तर ज्ञान होता हे, यही इसकी अमुख्यता हं । इस अमुख्य सम्बन्ध 
के द्वारा अर्थ-बोध कव किया जात। है ? इस विषय में अभियुक्तवचन है कि जहां पर मुख्य 
अर्थं का अन्य प्रमाणो के साथ विरोध रहने से उस (मुख्यार्थ) का ग्रहण नहीं किया जाता वहां 


१. शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोषाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतङ्च । 
वाक्यस्य रोषाद्‌ व्यवहारतइच सान्निघ्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 
सि° मु° शाब्दखण्ड पु ८ । 
२. सा च तत्तत्पदजन्यपदाथज्ञानरूपकार्यानुमेया 1 वे० पण० पु १९९ । 
यस्तु खलु प्रतीतादर्थात्‌ केनचित्‌ सम्बन्धेन गम्यते स॒पश्चाद्‌भावाद्‌ जघनमिव 
भवतीति जघन्य इति कथ्यते । 
रा० भा० ३।२।१, पृ० ७४६ । 
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पर मुख्य अथं के साथ सदा सम्बद्ध अथं की कल्पना करना ही लक्षणा है 1१ वेदान्त परिभाषा 
मे तात्पयं को अनुपपत्ति को लक्षणावीज कहा गया है । २ 

यह्‌ अमुख्य या परम्परा सम्बन्य भी पुनः साक्षात्‌ व परम्परा भेद से भिन्नहे। जिस 
के क्रमाः नाम है केवर लक्षणा व लक्षितलक्षणा । जर्हां शक्य का साक्षात्‌ सम्बन्ध हो वहाँ 
केवर लक्षणा होती हँ । जैसे गङ्खायां घोपः" ( ग्धा पर ग्वालोंकी वस्ती ह ) इस वाक्य 
मे शङ्खा पद कौ, गङ्खापदवाच्य प्रवाहविदोष रूप पदार्थ से, साक्षात्‌ संयुक्त-रूप अर्थं मेँ लक्षणा 
हं । यर्हा गंगा पद श्रवण से प्रथमोपस्थित प्रवाह रूप अर्थं पर कों वस्ती रहना सम्भव 
नहीं, अतः मुख्य अथं को छोडकर उसी से संयोग॒ सम्बन्ध से नित्य सम्बद्ध तीर अर्थं किया 
जाता हं ।3 

द्विरेफ शब्द से जो भ्रमर-अर्थंको प्रतीति होती हं वह लक्षितलक्षणा हारा होतो ह । 
भ्रमर द्विरेफ का वाच्य बर्थं नहीं, क्योकि दो रकार' इतनादही उसका अर्थह, इसकी 
पहले--दो रकार हँ जिस शब्द मे-एेसी लक्षणा करनी होती ह । उससे "शर्करा" या इसी 
प्रकार का कोई अन्य शब्द भी सामने आ सकता दहै, अतः इस अर्थंकी भो फिर मधुकर अर्थं 
मे--श्रमर-दब्दमे लक्षणाकी गर्ईटे। एसे हो सिंहो माणवकः' कथन में सिह शब्द की 
हिख पञुराज को छोडकर-कूरता या वीरता अर्थं मेँ लक्षणा करनी पड़ती है--सिहपद के 
वाच्य पशु के साध सम्बद्ध कूरत्वादि धम-ह्प सम्बन्धसे वालक की प्रतीति होती हैं ।४ 
अन्य प्रकार से यह्‌ लक्षणा त्रिविध है--( १) जहल्लक्षणा ( २) अजहल्लक्षणा ( ३ ) जह- 
दजहल्लक्षणा । ( १ }- जहा वाच्यार्थं का अन्त्मावि लश्यार्थं में न होकर अन्यही अर्थकी 
प्रतीति होती हं उसे जहल्लक्षणा कहते है, जैसे कोई व्यक्ति अपने मित्र को रात्रुके घर में 
भोजन से रोक्ता हुआ कटं ततु तो विप खाले" । उस कथन से विपभक्षण रूप वाच्यार्थं कौ 
प्रतीति न होकर शत्रुके घरपर कभीनयखा' इस लक्ष्याथं की प्रतीति होती है । वाच्यार्थ 
को सर्वथा छोड दिया जाताहै, लश्षयार्धं व वाच्यार्थं का सम्बन्ध है अनिष्टकारित्व 
को ठेकर ।५ | 


१. मानान्तरविरोधे तु मुख्यार्थस्यापरिग्रहे 


मुख्यार्थेनाविनाभूते प्रवृत्तिर्छक्षणेष्यते ॥ मी° इलो° वा०। 
२, लक्षणाबीजन्तु तात्पर्यानुपपत्तिरेव । वे १० पु० २०९। 


३. लक्षणा च द्िविधा-केवरलक्षणा लक्षितलक्षणा चेति । तत्र दाक्यसाक्षात्सम्बन्धः 
केवललक्षणा, यथा गद्धायां घोष इति । अत्र प्रवाहसाक्षात्सम्बन्धिनि तीरे गङ्खा- 
पदस्य केवरखुलक्षणा । वही पु० २०३ । 

४, यत्र शक्यपरम्परासम्बन्धे न अर्थान्तरप्रतीतिस्तत्र लक्षितलक्षणा, यथा द्विरेफपदस्य 
रेफटये राक्तस्य भ्रमरपदघटितपरम्परासम्बन्धेन मधुकरेषु वृत्तिः । गौण्यपि लक्षित- 
लक्षणेव, यथा सिंहो माणवक इति। अत्रं सिहशब्दवाच्यसम्बन्धिक्रौ्यादि- 


सम्बन्धेन माणवकस्य प्रतीतिः 1 वही, प° २०४। 
५. प्रकारान्तरेण लक्षणा त्रिविधा- जहल्लक्षणा अजहल्लक्षणा जहदजहल्लक्षणा चेति । 
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जरह वाच्यार्थं का अन्तर्भाव करके ही लक्ष्य अथं की प्रतीति होती हँ वहां (शक्यां 
का त्याग न किया होने से ) अजहल्लक्षणा होती ह । जसे श्वेत ॒घट' कहने पर स्वेत शब्द 
के वाच्य शुक्छरूप (गुण ) को लेते हृए ही उस की शुक्छगुण-विशिष्ट द्रन्यघटरूप अथं में 
लक्षणाकी जातीह। एेसेही ^रक्तो घावति' वाक्य में रक्तं शब्दं की रक्तगुण-विरिष्ट 
भद्वरूप अर्थं में वृत्ति मानकर "लाल अश्वय दोडता ह इस अर्थं की प्रतीति अजहल्लक्षणा 
से होती हे | 


जरां विशिष्टवाचक शब्द अपने विडोषणरूप एकदेश को छोड कर विशेष्यरूप एक 
अंश का बोधक होता है, व्हा जहदजहल्लक्षणा होती है । जसे “यह वही राम हँ" में वही) 
पद का "तत्काकविरिष्ट' तथा "यह' पद का “इस वर्तमान कारू से विरिष्ट' यदी वाच्य अथं 
है । किन्तु वह राम नामक व्यक्ति भूत व वतमान दोनों कालो में एक साथ तो स्थित हो नहीं 
सकता । अतः वह्‌ ओर यह्‌ पद केवल राम रूपी विशेष्य अर्थ के ही बोधक हँ । अर्थात्‌ दोनों 
पद केवर विशोष्यपरक हैँ, स्वार्थपरक ( अपने शक्यार्थ को कहने वाले ) नहीं । 

जहदजहल्लक्षणा के विषय मे यह प्राचीन साम्प्रदायिक मत है, निसमे-'विरुद्धांश- 
परित्यागपूर्वक अविरुद्र अंश को स्वीकार करना' यही लक्षणा का स्वरूप हं । नवीन वेदान्ती 
राक्य व अवय अर्थं का सामान्यतया बोध करा देने वाली लक्षणा को ही जहदजहल्लक्षणा 
मानते है । तदनुसार "काकेभ्यो दचि रक्ष्यताम्‌" एसे स्थल इस तृतीया लक्षणा के उदाहरण हं 1 
यहाँ काक शब्द के वाच्थार्थं ( काकलत्वविशिष्ट काक } का परित्याग करके अशक्याथं ( दध्युप- 
धातकत्वविशिष्ट प्राणिमात्र ) को उपस्थित करके काक शब्द की कौए तथा कोए से भिन्न 
विल्ली-ादि दधि को दूषित करने वाले प्राणो रूप अर्थं में प्रवृत्ति है । अर्थात्‌ यह कौआ शब्द 
कौएकाभी बोध करातादहै, साथ हौ दही को दूषित करने वाके अन्य प्राणियों का भो ।3 

इस लक्षणा का सांप्रदायिक रूप स्वीकार न करने का उदेश्य है अभेदरूप वाक्याथ 
का उपपादन करना, अथवा लक्षणा के विना ही वाक्य के अभेदार्थक होने की सिद्धि। इसमें 
धर्मराजाध्वरीन्द्र ने "घट' पद की शक्ति 'घटत्वविशिष्ट घट" रूप अर्थं में मानते हुए अपने मत 


तत्र॒ शवयार्थमनन्त्मान्य यत्र॒ अर्थान्तरप्रतीतिः तत्र जहट्लक्षणा, यथा विषं 

भुदश्नूवेति । अच्र स्वार्थं विहाय शत्रुगृहे भोजननिवृत्तिरक्ष्यते । वही, प° २०५। 

१. यत्र शवयार्थमन्त्भाव्यैव अर्थान्तरप्रतीतिः तत्र॒ अजहल्लक्षणा, यथा शुक्लो घट 

इति । अत्र हि शुक्लशब्दः स्वार्थं॑शुवलगुणमन्तभव्यिव तद्रति द्रव्ये लक्षणया 

वर्त॑ते । वहीं । 

२. यत्र हिं विरिष्टवाचकः शब्दः एकदेशं विहाय एकदेशे वत्तेते तत्र जहदजहल्लक्षणा, 

यथा सोऽयं देवदत्त इति 1 अत्र हि पद्द्रयवाच्ययोविशिष्टयो रेक्यानुपपत्त्या पदद्यस्य 

विशेष्यमात्रपरत्वम्‌ 1" "इति साम्प्रदायिकाः । वही, प° २०६ । 

३. जहदजहट्लक्षणोदाहरणं तु काकेभ्यो दधि रश्ष्यतामित्याद्येव, तत्र शक्यकाकत्वपरि- 
` त्यागेन अशक्यदघ्युपघातकत्वपुरस्कारेण काकेऽकाकेऽपि काकशब्दस्य प्रवृत्तेः । 

वही, प° २०८ । 
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का प्रतिपादन क्ियाहं। शाब्द की विदिष्ट' मेँ शक्ति मानने पर घट पद की राक्ति जैसी 
घटत्व" ( जाति ) मेहं वसो ही वट-व्यक्तिमें भी है--यह सिद्ध होता है। इसचखिए जहाँ पर 
विदिष्टपदा्थन्वय का वोध होता हो,--विरिष्ट-पदार्थो करा अन्वय ( परस्पर विन्यास) न 
वन पाने से वाक्याथ-बोध न होता हो, वहां जिसअंगका वाधनहींहो रहा उसी अंश 
मे उस शब्द का पयवसान मानना चाद्ये 1 क्योकि जितने अं मेँ पद की राक्ति है उस सम्पूर्ण 
अंश का शाब्दबोधमें भान होना ही चाहिए यह कोई नियम नहीं है । "आकाश" शब्द की 
शब्दाश्रयत्वविदिष्ट आकाश पदाथं में शक्तिर, इसलिए आकाश है' एेसा कहने पर 
राब्दाश्रयत्व का भी वोध हो यह आवदथक नहं, वैसे ही मुख्यवृत्ति से ही "सोऽयं देवदत्तः! 
मादि वाक्यों का अखण्डार्थत्व ( एेव्याधत्व ) उपपन्न होता ह, अतः उसके लिए लक्षणा मानने 
की कोई आवदयकरता नहीं । जिस वाक्य में पदाथं के एकदे कौ विरोपणलूप से उपस्थिति हो 
वहीं पर उस ( विशोषण ) की स्वतन्त्रतया उपस्थिति कराने के लिए लक्षणा माननी पड़ती 
है । जसे चट अनित्य हं" कथन में. घट पद से शक्तिवृत्ति के द्वारा घटत्व तथा घटव्यक्ति दोनों 
उपस्थित होते ट, केवल घटत्व नहीं, केवल विदोषण ( घट्त्व ) की उपस्थिति कराए विना 
निव्यत्व का अन्वय नहीं वेठता, अतः घट पद कौ घटत्व ही अर्थमें लक्षणा करनी पड़ती है ।१ 
( च ) वाक्यार्थन्ञान- 
(१) वाक्यक्याहं? 
अनेक पदों के अन्वययोग्य समूह्‌ को वाक्य कहते हुं । अन्वय का अर्थं ह उन सव पदों 
मे परस्पर कर्तृ-कर्मादि कारक-सम्बन्ध होना तथा उन सव पदों के अर्थो से मिल कर्‌ एक पूर्ण 
अथं का बोध होना । | 
मीमांसक परिभाषा के अनुसार समभिव्याहार-अङ्क-अद्धोवाचक पदों का रहोच्चा- 
रण वाक्य ह । 
व्याकरण के अनुसार-एक तिडन्त ( क्रियापद ) का अथं हौ जिसमें मुख्य विशेष्य तै, 
तथा जो अपने-भपने अर्थं का बोध करके समाप्त हौ जाने वे पदों का समृहहै 
वही वाक्यं । 
न्याय के अनुसार--प्रकृति-प्रत्यय से निष्पन्न, अथवा उत्तरोत्तर क्षण ( काल ) मे 
उदित होने वाले विभिन्न सार्थक वर्णो का समूह्‌-ख्प एक पद भी वाक्यात्मक हँ । प्रत्येक पद 
( सार्थक शब्द, विरिष्ट क्रम में उच्चरित वणं, अथवा प्रकृति, प्रत्यय आदि ) का अपना-अपना 
अर्थ ह, एसे ( सार्थक ) अनेक पदों का समूह ही वाक्य हं, उसमें प्रत्येक पद का समान महत्व 
है । शाब्द प्रतीति से जन्य होते हृए शाब्द प्रतीति का जनक पदसमूह वाक्य हं । 
इन सभी में समानरूपसे स्वीकृत है कि आकांश्ना-योग्यता-सन्तिधि से युक्त ही पद- 
समुदाय वाक्य हं । 
१, यत्र पदार्थेक्रदेशस्य विेषणतया उपस्थितिः तत्रैव स्वातन्त्येण उपस्थितये लक्षणा- 


म्युपगमः, यथा नित्यो घट इत्यत्र घटपदात्‌ धटत्वस्य शक्त्या स्वातन्त्रयेण अनुप- 
स्थित्या तादृश्लोपस्थित्यथं घटपदस्य घटत्वे लक्षणा । वही, पृ० २०७-८ । 


विसिन्च प्रमा व प्रमाण ३८५ 


परमलधुमञ्जूषा मे नागेशभदट् ने न्याय व वयाकरण मतोंके निष्ठृष्टसार रूपसे 
संक्षेप मे वायका स्वरूप कहा है कि सम्मिलित अर्थं मे पर्यवसित होने मे समर्थं पदसमूह 
वाक्य ह्‌ । ` 


( २) वाक्य का अथं 


वाक्यके स्वरूपमे वैमत्यके अनुसार ही वाक्यार्थंके स्वरूपम भी वंमत्यहं। 
सामान्य दृष्टि से आकांक्ना-योग्यता-सन्तिधि से युक्त पदों का समुदाय वाक्य हं। इन पदों 
में से प्रत्येक का अपना अर्थहै; तो क्या इन पदार्थो का समूहं दही वाक्यार्थहं? या पदार्थो 
का योग किसी अपूर्वं ( पदों द्वारा न कहे गये ) अर्थं को अभिव्यक्त करने ( या नये भथका 
बोध कराने ) मे समर्थहै? यह प्रश्न कुछ एेसादहीह जसा कि शरीर कै विषय में पूना 
कि हाथ-पैर-सिर आदि अवयवो का समूह ही शरीर है या इनके समञ्जस विन्यास से 
निष्पन्न एक पृथक्‌ ही वस्तु है ? इतना तो निस्सन्दिग्ध ह किं विभिन्न अवयव एक पारस्प- 
रिक सामञ्जस्य के चिना शरीर नहीं कहटला सकते, वैसे ही वाक्यां क विषय मं भी कहा 
जा सकता है कि उक्त सामञ्ञस्य या समन्वय के विना पदाथ-समूहं वाक्यार्थं नहीं हो 
सकता । पदों से वाक्य कीसुष्टिमें जैसे पदोंमें परस्पर आकांक्षा, योग्यता व सन्निधि 
अपेक्षित है वैसे ही वावयार्थ की सृष्टि के लिय सव पदार्थो मे उक्तं तीनों गुण रहना 
अपेक्षित हे । 


तव भी यह प्रश्न वना रहता है कि वाक्यार्थ है क्या? जिस सामञ्ञस्य के बिना 
विभिन्न अवयव एक “शरीर' शब्द के वाच्य नहीं बनते, वह सामज्ञस्य ही कव्या शरीर शब्द 
का वाच्यहं? रसे ही पदार्थो की परस्पर आकांक्षा आदि से घटित उनका अन्वय-परस्पर 
उपकार्योपकारक-भावपूर्वं योग-ही क्या वाक्यार्थं है? या इस अन्वय से युक्तं ( अर्त, 
विशिष्ट ) पदार्थसमूह वाक्यार्थ है? या अन्वयविरिष्ट पदा्थंसमूह किसी अपरुवं अथं 
का सम्पर्क ह ओर वह अर्थं वावयार्थहै ? सामान्यरूपसे वेदान्त में वक्ता का तात्पयंद्ी 
वाक्यार्थ है ओर मीमांसा मे षड्विध तात्पर्य से निर्णीत अथं ही वाक्यार्थं हं । 


( ३ ) वाक्याथं-ज्ञान-प्रक्रिया 


वाक्य से वाक्यार्थं का ज्ञान होने मे, मीमांसकों मेदो मत हं । 
अन्विताभिधानवाद-- 


प्राभाकर मत यह है कि-किसी व्यक्ति के याम ! गौ काओ' कहने पर द्याम 
गौ को लेकर आता है, उसकी इस (गौकोलेअनेकी) चेष्टा को देखकर, समीप बैठकर 
उस वाक्य को सुनने तथा श्याम की चेष्टा को देखने वारा बालक अनुमान रगाता हं किं वाक्य 


१. वाक्यस्फोटो मुख्यः तस्यैव लोकेऽथंबोधकत्वात्‌ । तेन वाथसमाप्तेश्चेति । तदाह 
न्यायभाष्यकारः पदसमूहो वाक्यमथं समापौ' इति 1 अस्य समथमिति शेषः । 


प० ल० संर पु० ४-६। 
५ 
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इस अथं का बोधक है, फिर उस व्यक्तिके गौकोके जाओो, अद्वको लाओ कहने पर 
द्याम गौ कोले जाता, अखर्व को लाता है--इमे देखकर, वह वाकक क्रिया-पदार्थ जें 
जन्वित कारक में कारक पदों (गाम्‌ ) कौ शाक्तिं तथा कारकपदार्थो ( गौ, अर्व ) मे 
अन्वित क्रियामें क्रियापद को रक्तिका श्रहण करता ह । इसलिये स्वयं वाक्यप्रयोग 
या श्रवण के समय उसे परस्पर अन्वित ही पदार्थो का ज्ञान होता है, अथवा पदार्थं परस्पर 
अन्वित होकर अभिधा ( मुख्या या शक्ति ) वृत्ति द्वारा ही वाक्या्थ-बोधक होते हँ । अर्थात्‌- 
पदो में स्थिता शक्ति ही अनेक पदव्यक्तियों के अन्वय से घटित संसर्गात्मक वाक्यार्थं का ज्ञान 
कराती हं । राक्ति ही पद से पदार्भंका बोध कराती है ओर परस्पर अन्वितं अनेक पदों से 
वाक्यार्थं का वोध कराती ह । 


पद शी परस्पर अन्वित स्वार्थं के अभिधायक हैँ, प्रत्येक पद का सामर्थ्यं ( शक्ति) 
योग्यतर अधं मं अन्वित ही स्वार्थ में रहता है, मये ही प्रत्येक वाक्यप्रयोग मेँ विदेष पदाथा 
न्तर्‌ तथा उसका अन्वय व्यभिचारी ( अलग-अलग, या नया-नया ) है । तव भी सामान्यतः 
योग्येतरान्वित स्वां मात्र व्यभिचरित नहीं 1 प्राथमिक शक्तिग्रह योग्येतर अर्थं से अन्वित स्वार्थं 
मेही होता ह, उसी के अनुसार दूखरे प्रयोगो मेँ भी शक्ति की कल्पना होगी । (जैसा कि ऊपर 
देख चुके हैँ । ) 


यहा र्का उठती हं कि पद किस अर्थं से अन्वित अपने अर्थंका बोधक होता? 
अनभिहित पदार्थं से अन्वित स्वाधं काया अन्य पदसे अभिहित पदार्थं से अन्वित स्वार्थं 
का? जैसे 'गामानय' स्थल पर "गौ' पद किस अर्थं से अन्वित स्वां का बोधक दह? उक्त दो 
विकल्पों मेँ से पहला छे तो एक "गाम्‌" पद से ही आनयन आदि ( अनभिहित पदार्थं ) से- 
समन्वित गोत्व का बोध हो जाने से दूसरे आनय! पद का प्रयोगदही न्यथंदहो जाता हैं। 
द्वितीय पक्ष रतो परस्पराश्रय दोष होता है, क्योकि गौ' पद तव तक आनयनान्वित स्वां 
का बोधक नहीं हौ सकता जव तक कि आनय' पद गोपदार्थान्वित स्वार्थंका बोधन करा 
दे । एेसे हौ आनयः पद भी गोपदार्थान्वित स्वार्थं का वोधक नहीं हो सकता जव तक गौ पद 
अपने आनयन से अन्वित अ्थंकावोधन करा दे। 


सके वारण के किए-- प्रत्येक पद पहले अपने शुद्ध अर्थं को कहता हँ, फिर ॒इतरा- 
न्वित स्वार्थ को कहता है--एेसा मानने पर प्रत्येक पद से दो्दो वार अर्थाभिधान मानना 
पडेगा जो व्यर्थ गौ रवापादक होने से ठीक नहीं । 


यदि कहं कि एक पद से दो वार अर्थाभिधान नहीं होता, प्रत्युत, पहले प्रत्येक पद 
अपने सहचारी शुद्ध अर्थं का स्मरण दिलाता हँ फिर इतरान्वित स्वाथं का. अभिधान (कथन) 
करता है--तो भी ठीक नही, वयोकि पद का जो अपने अर्थ से साहचयदशन होता है उसमें 
अन्वित पदार्थ ही अनुभूत होता है ( जैसा कि पह देख चुके है ) अतः अन्वितिकाही 
स्मरण मानना होगा, शद्ध का नहीं । पदका प्रयोग केवल पदार्भमात्र की प्रतीति के लिए 
नदीं होता, व्यवहार के ल्य होता है, व्यवहार सदेव अन्वित मेही होता है । अतः पदोंसे 
शुद्ध इतरार्थानन्वित अर्थं की स्मृति कैसे होगी 
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एेसे ही "गां पर्य एेसा प्रयोग होने पर गाम्‌' पद ने पूर्वानुभूत आनयनान्वित स्वार्थं 
का स्मरण दिला दिया तो 'पदय' पद अनाकांक्षित व॒ असंगत हो जाता हं । आकांक्षा तब 
ठोती यदि उस पद के विना उसके अर्थं का बोधक "गाम्‌" पद न होता । जव दर्शनान्वितता 
का बोध "गाम्‌' पदसे ही हौ गया तव प्य" पद की आकांक्षा क्या? 


इन शंकाओं के उत्तर मेँ अन्विताभिधानवादी कहते हँ--पदार्थ-विषयक वृत्तियों को, 
प्रमाण, विपर्यय, विकल्प, व निद्रा मे अन्तभवित न होने के कारण, स्मृति रूप ही मानना 
होगा 1 स्मृति अन्वितविषयक ही होती है, स्वरूपमात्र-विषयक नहीं । 


यह्‌ कोई नियम नहीं कि पदों से अभिहित ( कटे जा चुके-फलिति शक्ति वाले ) 
पदार्थो का ही वाक्यार्थ मेँ अन्वय हो । क्योकि शगङ्कायां घोषः प्रतिवसति'-वाक्य मे प्रयोग 
होने पर, पदों द्वारा न कहै गये भी तीर आदि अर्थों का अन्वय वाक्यार्थ मे देखा जाता हं 
पदों के द्वारा प्रथमतः स्मारित शुद्ध पदार्थं ही आकांक्षादि के वल से अन्विति होकर पदोंसे 
अभिहित होते ह, अतः अन्योन्याश्रय नहींह्‌ ) 

शङ्खा हई थी कि पदसे ही पदान्तराभिहित पदार्थं से अन्वित स्वाथका कथन दहा 
जाने से दूसरे पद की आकांक्षा हो न रहेगी, अतः वह व्यर्थं होगा--वहं ठीक नहीं । क्योकि 
आकांश्ना का अर्थं है--प्रतिपत्ता ( समज्लने या सुनने वाले ) की जिज्ञासा । वहं जिज्ञासा 
अभिधान या अभिहित अर्थ के अपर्यवसान ( अपूर्णता ) से होती है। जसे वृक्षः कहन पर 
इत रार्थान्वित स्वार्थं का अभिधान नहीं होता, वथोकि इतरार्थं का उपस्थापक कोई पदान्तर 
हे दी नदीं । प्रथमा विभक्तितो प्रातिपदिक-अर्थं मात्म विहित है। उससे भौ इतराथ की 
उपस्थिति नहीं होती । अतः अन्विताभिधान को सम्पत्न करने के किए इत राथं के उपस्थापक 
“अस्ति' आदि पदों की आकांक्षा होती हँ 1" यह्‌ अभिधान कं अनवसान से जनित आकांक्षा 
सभी जगह समान ह्‌ । 

यह्‌ शङ्का भी ठीक नहीं कि अन्विताभिधान में पदों कं सामर्थ्य की कल्पना व्यथं हे, 
व्योक्रि पदस्मारित पदार्थं ही, आकांक्षादि के वल से, परस्परान्वय-बोव कं जनक हो जातें 


१. तद्क्तं शाब्दनिणये- 
क्रमेणावगतानर्थान्‌ युगपत्‌ संहितानथ । 
प्रमिमीरन्‌ पदानीति नान्योन्याश्रयदोषता । इति ॥। 
नाथैरपि-श्रूयमाणं पदं सर्वं स्मारितानन्विता्थकम्‌ । 
न्यायसंपादितन्यक्तिपश्चाद्राक्याथबोघधकम्‌ ॥ 
स्मृतिसच्निहितं रेव मधे रन्वितमात्मनः \ 
अर्थमाह पदं सर्वमिति नान्योन्यसंश्रयः ॥ इति ॥ न° प्र° पुर २५५ ] 


२. आकाडक्ना हि प्रतिपत्तुजिज्ञासा, सा चाभिधानापर्यवसानादमिहिताथपियवसानाद्ा 
भवति 1 यथा वक्ष इत्यत्र प्रातिपादिकार्थमात्रे प्रथमाविभक्तः स्मरणात्तनव तस्या- 
न्विताभिधानासम्भवादन्यस्य चानभिधानादभिधानपयवसानायवाकाड्क्षा । 

त° प्र° ¶० २५५) 
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है-एेसा नहीं हँ 1 पदों द्वारा अभिहित पदार्थं ही अन्वयवोध के जनक हो जाते हँ, अन्य किसी 
प्रमाण से अधिगत पदार्थं वाक्यार्थ-प्रत्यायक नहीं होते 12 

यदि शब्दसाम्यं से वाव्या्थवोध न मान कर पदार्थो से माना जायगा, तव पदार्थं 
नामक एक सप्तम प्रमाण मानना होगा, क्योकि प्रत्यक्षादि ६ प्रमाणो में तो उसका अन्तभाव 
होता नहीं । एवं अनभिहित पदार्थं संसर्गवोधक होते नहीं, अभिहित पदार्थो में ही संसर्गबोधकता 
माननी होगी । इस प्रकार पदार्थो मेँ संसर्ग-बोध-जनन-सामर््यं गौर पदों मे पदार्भनिष्ठ उस 
सामर्थ्यं के उत्पादन का सामर्थ्य एेसी दो-दो रक्तियों की कल्पना करनी पडगी । अन्विता- 
भिघान-वादी को तो केवर पदों मे एक योग्येतरान्वितस्वार्थाभिधान (जिस र्थी में उस पद 
की राक्ति है, उसके अतिरिक्त उस अर्थं कं अन्य अर्थ से अन्वित रूप को भी कटने अर्थात्‌ अन्य 
अर्थो के अन्वय से युक्त अपना अर्थं कहने ) के सामर्थ्यं की ही कल्पना करनी पड़ती है । अतः 
लाघव कं कारण अन्विताभिधानवाद अधिक युक्त हं ।१ 


अभिहितान्वयवाद 

भाट मीमांसकं का मत ह कि--पदों में अर्थवोधन की रावित रहती है, उसीके कारणं 
पद पदार्थो कं अभिवाथक होते हूं । उन पदार्थो की आकांक्षा, योग्यता, सन्निधि आदि सहकारी 
कारणों कं वल पर परस्पर अन्वयार्थं मेँ लक्षणा होती हैं । अथवा पदार्थो के परस्पर अन्वय 
का बोघ लक्षणा द्वारा होता है । पदनिष्ठशवित द्रारा ज्ञापित पदार्थं में स्वरूपसती लक्षणा वृत्ति 
रहती हं; वही संसर्गत्मिक वाक्याथ का वोध कराती है। पदार्थं में रहने वारी लक्षणा ज्ञात 
हो कर रहती ह ओर लक्षयार्थं की उपस्थापिका होती ह । तथापि लक्षणा द्वारा ही उपस्थाप्य 
होने कं कारण वाक्यार्थं लक्ष्य ही होता है, अभिधेय नहीं । 

अभिहितान्वयवाद में पदों की अपनी शक्तिके वलस पदार्थं कहै जाते हैं । पदार्थ 
ज्ञान न स्मृतिरूप हे, न अनुभवरूप । इनसं विलक्षण ही ज्ञान के विषयी-मूत पदार्थ (अभिहितः 
कहकाते हं । वसे पदार्थं आकांक्षा, योग्यता आदि के अनुसार अपने अन्वय के अनुभावक होते 
हँ सक्षणा द्वारा । इसीलिये वाक्यां लक्ष्य कहलाता हँ । पदके दारा जो बोधित हो वह्‌ 
रक्य होता ह, ओर पदाथकेद्राराजो बोधित दहो वह लक्ष्यहै। यद्यपि पदद्राराअ भिहित 


१. ननु तथापि पदानामन्विताभिधाने सामथ्यं न कल्पनीयम्‌, पदस्मारितानामेव 
पदाथनिमाकाङ्क्षादिवरादन्योन्यान्वयप्रत्यायकत्वोपपत्तेरिति चेत्‌, मैवम्‌; माना- 
न्तराधिगतानां पदाथनिां वाक्याधप्रत्यायकत्वादशंनात्‌ । वही, प° २५६ । 


२. अपि च शब्दसामर््याजन्यत्वे वाक्याथप्रत्ययस्य पदार्थास्यं सप्तमं प्रमाणमभ्युपेयं 
स्यात्‌, प्रत्यक्नादिषु तस्यानन्तभविात्‌ । कि च पदाथनिामनभिहितानां संसर्गवोधक- 
त्वाभावादभिहितानामेव तदेष्टव्यम्‌, तथा च पदार्थानां संसगप्रत्ययजननसामर्थ्यम्‌, 
पदानां च पदार्थेषु तत्सामर््याधानसामर्थ्यमिति द्यं कल्पनीयमिति कल्पनागौरवम- 
भिदहितान्वयवादिनः, अन्विताभिधानवादिनस्तु पदानां योग्येतरान्वितस्वार्थाभिधान- 
सामर्थ्यमेकमेव कल्पनीयमिति कल्पनाराघवमित्ययमेव पक्षः श्रेयानिति । 

वही, प्‌.० २५६-५७ । 
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पदार्थं द्वारा स्मारित होना लक्षयता है ओर वाक्यार्थं पदार्थं हारा अनुभावित हं इतना अन्तर 
है, तथापि पदार्थं द्वारा बोध्य न होने के कारण ही उसे लक्ष्य कहा जाता हं । 


ज्ञाता लक्षणा 
पद-पदाथं लक्ष्याथं 
स्वरूपसती वाक्यार्थं ( तथाकथित लक्ष्याथं ) । 
लक्षणा 


| 
(क) (ख) (ग) 


चित्सुखाचाययं ने तत्त्वप्रदीपिका में अभिहितान्वयवाद की उर्चामें काहु कि अभिधेय 
पदार्थो के स्मरण के विना वाक्यार्थबोध नहीं होता, अतः पद-जन्य-पदाथं-स्मरण या स्मृत 
पदार्थो को ही वाक्यार्थ-बोध का हेतु मानना होगा 1" 


राङ्का-पदाथंस्वरूपमात्रविषयक स्मरण में पद्यार्थो के पारस्परिक अन्वय की बोधकता 
उपपन्न नही, क्योकि जर्हा-जहां "गौ ' पदार्थं का स्मरण होता हं, वहाँ सर्वत्र “आनयन' आदि 
का अन्वय नहीं देखा जाता । 


उत्तर-स्मरण-मात्र में वेसा साम्यं न होने पर भी समभिव्याहृतं पदसम॒ह्‌ से जन्य 
आकांक्षादिविशिष्ट पदा्थंस्मरण में, सहकारि-विशेष के सम्बन्ध से अन्वयवोकधता सम्भव हो 
जाती है । अन्यथा ( विभिन्न-विषयक साधनों में मिलकर एक कायं के प्रति जनकत्व न मानने 
पर ) जहां संस्कार केवल असन्िहितदेशस्थ देवदास को विषय करते हँ एवं इन्द्रिय केवल 
समीपस्थ देवदास को विषय करती ह, वहां दोनों मिल कर यह्‌ वही देवदास ह" इस प्रकार 
ूर्वापरदेश-कार-सम्बद्ध एक वस्तु के बोधक कैसे हो सकेगे ?‡ 


परस्पर के सहयोग से संस्कार + इन्द्रिय में यदि वैसा सामर्थ्यं माना जाता ह, तब प्रकृतं 
मे परस्पर सहयोग से सभी पदां के स्मरण में एक वाक्यार्थं की बोधकता क्यो न होगी ? 
अन्विताभिधानवादी जो कहते हँ कि पदार्थ-स्मरण या स्मृत पदार्थो को अन्वयबोधक मानने पर 
सप्तम प्रमाण मानना पड़गा, वह कहना भी उचित नहीं, क्योकि जंसे अ द्त्व-बोधक-श्रुति, 
लिङ्क, वाक्य, प्रकरण, स्थान व समाख्या--दइन ई प्रमाणो में से श्रुति, वाक्य व समाख्या यें 
तीन शब्दरूप हँ, किन्तु अवशिष्ट छिङ्घ, प्रकरण व स्थान-ये तीन चब्दरूप न होने पर भी 


` ------=--- ^ -- व ववर र त प = त + ~ 


१. विनाभिधेयस्मरण मन्वयाप्रतिपत्तितः । तत्तत्पदार्थस्मतयस्तेषामन्वयबोधकाः 1 
वही, १।२५., प° २५७ । 
२. न च पदार्थस्वरूपमात्रविषयस्मुतीनामन्योन्यान्वयोधकत्वसनुपपन्नमन्यत्रादष्टत्वा- 
दिति वाच्यम्‌ । स्मरणमात्रस्य सामर्थ्याभावेऽपि समभिन्याहूतपदकदम्बकसमुपजनित- 
पदाथस्मृतीनामाकाङक्षादिसहकारिणीनां संभवत्येव तद्बोधकत्वम्‌, सहकारिभेदो- 
पादानात्‌, कथमन्यथा संस्कारेन्द्रिययोरल्यत्र परस्परस ङ्धतार्थाविषययोः प्रत्यभि- 

ज्ञायां पूर्वापरदेशकालसंसुष्टेकवस्तुबोधकत्वम्‌ ? 

वही, पु० २५७-५८ 1 








३९०  ज्ानमीमांसा 


राब्दप्रमाण के अन्तगत माने जाते ह, वसे ही पदार्थस्मरण या स्मत पदाथ भी जब्दप्रमाण में 
अन्तभृत हो जाते हुँ 


राद्धा उरती हं कि उक्त लिद्ध आदि प्रमाणो मे, राब्दस्वरूपा श्रुति की कल्पना के 
हारा ही विनियोजकत्व ( अ _्काद्किभाव-बोधकत्व ) होने से, शाब्दान्तर्गतत्व वन जाता ह । 
किन्तु यहां ( वाक्यार्थं स्थल में) तो पदार्थ-स्मरण या स्मृत पदार्थं में ही अन्वय-वोघकता है, 
राव्द-कल्पना-द्वारा नहीं । शब्दावगत-पदार्थो के द्वारा जन्य होने के कारण अन्वय प्रतीति को 
दाब्द माननं पर नेत्रावगत धूम से जन्य होनेके कारण वह्वयन॒मिति कौ चाक्षष प्रत्यक्ष 
मानना पड़ेगा । 


इस पर उत्तर देतं हं कि अन्वय-प्रतीति के जनकतो पददही दहं, पदाथस्मरणको 
अवान्तर व्यापार ही माना जाता ह 1 व्यापार-ल्पी व्यवधान व्यापारी ( जिसका वह व्यापार 
हे) मेंसे कारणता को नहीं निवृत्त कर देता । नहीं तो अपूर्वं रूप अवान्तर व्यापार का व्यव- 
घान दहो जाने से याग में स्वर्गादि फल की जनकता कंसे मानी जायेगी ? 


ओर लि ङ्घन्ञानजन्य अनुमिति में चाक्षुषत्व की आपत्ति तव होती यदि लि द्धज्ञान चक्ष 
का व्यापार होता, किन्तु वह्‌ एेसा नहीं हं, क्योकि ( व्यापार स्से ही कहते जो कारणस 
जन्य होते हृए फल का जनक हो, किन्तु ) व्यासिज्ञान-गुन्य पुरुष के चक्षु से जन्य धम 
( -लिद्ध )-ज्ञान अनुमिति नहीं उत्पन्न करता । ओर अचाक्षुष स्थल पर भी लिद्धन्ञान अन्‌- 
मिति को उत्पन्न करतादहीहं। 

तथा प्रभाकरमत मे श्रुतिकल्पनाके विनादही लिद्धादि विनियोजक हो कर शब्द 
प्रमाण के अन्तगत मानं जातं हं । 


रङ्का--अभिहितान्वयवाद में तीन शक्तियो की कल्पना करनी पड़ती है-- 


( १) पदों में अर्थानुभव को उत्पन्न करने की राक्ति 
( २) अर्थो में पारस्परिक अन्वय-प्रतीति-जनन की शक्ति 
(३) पदों में उक्त अर्थनिष्ठ दाक्ति के आधान की शक्ति 


पद साह्चर्यमात्र से अपने अर्थोके यदिस्मारक हीह, बोधक नही, तवभीदो 
दाक्तियों की कल्पना अनिवायं हं । १--पदार्थो में अन्वय-बोधन राक्ति २-पदों में पदार्थनिष्ठ 


१. न॒ च पदाथंस्मृतीनां वा पदार्थानामन्वयबोधकत्वे सप्तमप्रमाणाम्युपगमप्रस ङ्कः; 
लि ङ्कप्रकरणस्थानानामिव शब्दप्रसाणान्तभवोपपत्तेः । वही, पु० २५८ । 


२. अन्वयप्रतीति जनयतां पदानामवान्तरव्यापारत्वात्‌ पदाथंस्मरणानाम्‌ । न च स्व- 
व्यापारन्यवधानाद्व्यापारवतः करणत्वं विहन्यते; यागादीनामपूर्वव्यवधानेन फठसा- 
धकानामकरणत्वप्रस ङ्कात्‌ । न च चक्षुषो लिङ्गज्ञानभवान्तरव्यापारः; अगृहीता- 
विनाभावस्यानुमानानुदयात्‌, अचाक्षुषस्थकेऽपि लिङ्गस्य बोधितत्वात्‌ । 

वही, पु° २५९ । 
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अन्वयवोधजनकता की आधानलक्ति । किन्तु अन्विताभिधानवाद मेँ एक ही--इतरान्वित स्वाथ 
के अभिधान की शक्ति कल्पनीय हं । ` 


उत्तर-अन्विताभिधानवाद मे भी तीन शक्तियों की, कल्पना करनी पड़ती हं-- 
( १ ) पदों मँ अर्थान्तरबोधनशाक्ति ( २ ) अन्वयवोघनशाक्ति ( ३ ) स्वा्थबोधनशक्ति । यदि 
कहं कि-पद अर्थान्तर से अन्वित स्वाथ का बोधक होने पर भी वाचकं केवल अपने अथ का 
ही होता है, अन्य अर्थं तथा उसके अन्वय का वाचक नहीं होता, जसे कि जातिवाचक पद 
व्यक्ति एवं उसके अन्वय का वाचके नहीं होता ।-तो ठीक नहीं, क्योकि जातिवाचक पद के 
ही समान अर्थान्तरान्वय से उपलक्षित स्वार्थं की वोधकता पदोमें हं, या अ्थन्तिरान्वय- 
विशिष्ट स्वार्थं की ? पहले प्च में तो अन्विताभिधानवाद ( अन्वयविशिष्ट अथ कौ वाचकता 
पदोमें) भङ्गहो जाताहै। द्वितीय पक्ष में अर्थान्तर ओर उसके अन्वयम भी शक्ति 
अवश्य माननी होगी तौ कल्पना-गौरव होगा ही । इसके अतिरिक्त, श्रूयमाण या स्मयमाग 
प्रत्येक पदमे इतर अर्थंको स्मरण कराने की शवित, प्रत्येक स्मरण के विषयीभूत प्रत्यक 
अर्थ से अन्वित अर्थं की अभिधान-दशक्ति तथा सभी पदों को विषय करते वके स्मरण में 
पदनिष्ठ अन्विताभिधान की आधानशक्ति-एेसी तीन शव्तियां कल्पनीय ही हं 17 


अभिहितान्वयवाद मे तो विशिष्टार्थवोघन के किए प्रयुक्त पदों के समभिव्याहार को 
अन्यथा अनुपपत्ति के द्वारा पदोँसे स्मारित पदार्थो की पारस्परिक अन्वयमें लक्षणा सेही 
काम चर जाता है, अनेक शवितयों की कल्पना नहीं करनी पड़ती 1 आचायं शवरस्वामी की 
उक्ति है- -अनन्यलम्यः शब्दार्थः" ( -शव्द की शक्ति उसो अथं मे माननी चाहिये जो 
अन्यतः रक्षणा आदिसे ठ्म्यन हो )। आचार्य मण्डनमिश्र की भी उक्ति है कि संभी पदाथ 


१. ननु त्वयाऽयभिहितान्वयवादे तिस्त्रः शक्तयः कल्पनीयाः; पदानां तावदथंस्वरूपा- 
नुभवजननश वितः, अर्थानां चान्योन्यान्वयप्रत्यायनशक्तिः तदाधानराक्तिद्चापरा 
पदानामिति । पदानां साहचर्येणार्थस्मारकत्वे पुनः शक्तिद्रयं कल्पनीयम्‌, पदाथा 
नामन्वयवबोधनशवितः, तेषु तदाधानशक्तिङ्च पदानाम्‌, अन्विताभिधाने तु पदानाम- 
न्योन्यान्वितस्वार्थाभिधानरा वितरेकंवेति । 

वही, प° २५९-६० । 

२, त्वयाऽ्प्यर्थान्तरे तदन्वये स्वां च पदराक्तीनां कल्पनीयत्वात्‌ । न चा्ान्तरान्वित- 
स्वार्थाभिधायकमपि पदं स्वार्थस्यैव वाचकम्‌, नार्थान्तरतदन्वययोजातिवाचकमपि 
पदं व्यविततदन्वययोरिवेति वाच्यम्‌; विकल्पासहत्वात्‌ 1 तथाहि कि जातिवाचक- 
पदेन ग्यक्तेरिव लक्ष्यत्वमर्थान्तरतदन्वययोः ? उत वाच्यत्वम्‌ ? नाद्यः, पदानाम- 
न्विताभिधानभङ्गप्र सङ्गात्‌ । न द्वितीयः, वाच्यत्वे तयोरपि शक्तेरवद्यकल्पनीय- 
तया गौरवस्य तादवस्थ्यात्‌ । किचैककस्य पदस्य श्रूयमाणस्य स्मर्यमाणस्य वा 
तत्तत्पदार्थस्मरणजननशक्तिः, पुनरेकस्मरणगोच राणां च तेषामेव पदानामन्योन्या- 
न्वितपदार्थाभिध।(नलक्तिः सकल्पदगोचरस्यास्मरणस्य पदेष्वन्विताभिधानरक्त्या- 
धानशवितद्चेति शवितत्रयकलत्पनान्विताभिधानवादेऽपि तुल्या ! वही, १० २६० । 
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अपने पदोंसे स्मारित क्रिया-कारकादि ल्प संसर्गं के भागी होतेह, क्योकि व्यवहार में 
विशिष्टार्थं की प्रतीति के ल्यि ही पदो का समुच्वारण वाक्यप्रयोग किया जाता हं |) 


( ८ ) वाक्याथेज्ञान के सहकारी कारण- 

पदार्थों की परस्पर जिज्ञासा में विषय होने की योग्यता आकांक्षा या प्रतीति का 
अप्यवसान आकांक्षा हें ।२ दो या अधिक पदोंके वाक्यमेंसे एकपद सुन लिए जाने पर 
उसके अथं की पूति के किए अन्य पदों की अपेक्ना होती है । जसे "पुस्तक को' इतना सुनने 
पर यह किसे कटा जा रहा है ? (पुस्तक को क्या करे" ये जो प्रदन उठते ह, जिनका उत्तर 
न मिलने तक पुस्तक को" का अर्थं अपूर्णं रहता है । तुम' ( -ृस्तक को- ) लि आओ' ये 
दोनों अंश सुनने पर दूसरे के लिए जिज्ञासा का उत्थान न होने पर भी, अथवा वाक्यार्थज्ञान 
की इच्छा न रखने वाले व्यक्ति को भी वाक्य सुनते हौ उसके अथं का ज्ञान हौ जात्ताहै, तव 
मी उस वाक्यके सभी पदार्थोमें परस्पर जिज्ञासाका विषय होने को योग्यता अवदय 
रहती हं । 

न्याय में आकांक्षा की व्याख्या अन्य प्रकारसेकौो गई हं-जिस पदके विना जिस 
पद का शाब्दवोधन हो उस पदको उस पद की आकांक्षा हं, अथवा अपेक्षित दूसरे पद के 
अभाव में एक पद का शाब्दबोध न होना 13 इस प्रकार नैयायिक एक पदको दूसरे पदकी 
आकांक्षा मानते हं, ओर वह॒ ( आकांक्षा ) अन्वयवोधाभावरूप हं । वेदान्ती आकांक्षा को 
पदनिष्ठा न मान कर अर्थनिष्ठा मानते ह, तथा उसका स्वरूप भी प्रागभावात्मक नहीं, जिज्ञासा- 
विषयत्वयोग्यत्व (भावरूप) मानते ह । 

इस आकांक्षा का ज्ञान शगाब्द-बोधमें कारण नहीं, आकाक्नास्वयंदही कारण है। 
अथवा यों कह सकते हँ कि कांक्षा स्वरूपतः कारण ह, ज्ञात होती हई नहीं । योग्यता से 
अभिप्रेत है वाक्य के तात्पर्यविषयीभूत संसर्ग कावाधन होना। या पदाथों के परस्पर 
सम्बन्ध का वाधन होना । या एक पदार्थं मेँ दूसरे पदार्थं की प्रकृत संसगंवत्ता योग्यता है ।४ 
अन्ति से सिचन करतार एेसे वाक्यों मे योग्यता नहीं ह, क्योकि इनका अर्थ-अग्नि- 
करणक सिचन' प्रत्यक्षप्रमाण से वाधित है, अत; एसे वाक्य से अर्थबोध नहीं होता । "तत्‌ 
त्वम्‌ असि" वाक्यमें तत्‌ः व त्वम्‌" पदोंके वाच्य अर्थं मेँ अभेदका वाध होने पर भी 
ल्षया्थभूत चैतन्य के अभेद रूप अर्थं का वाध नहीं होता । इसीलिए तात्पर्यविषयीभूत संसर्ग 


१. सम्बन्धयोग्यरूपेण तस्मात्‌ संसरगंभागिनः । 

विरिष्टार्थप्रयुक्ता हि समभिव्याहूतिर्जने ॥ त्र सि ३।९०, पुऽ १११। 
२. पदार्थानां परस्परजिज्ञासाविषययोग्यत्वम्‌ आकाङ्क्षा 1 वे ° प° पु० १८४ । 
३. यत्पदेन विना यस्याननुभावकता भवेत्‌ । आकाङ्क्षा * । कारि० ८४ 

येन पदेन विना यस्य पदस्य अन्वयाननुभावकत्वं तेन पदेन सह तस्याकाङ्क्षा 

सि° मु° राब्द० पु० ७८ । 

४. योग्यता च तात्पर्यविषयसंसर्गाबाधः । वे०° प० पृ° १९३ । 

पदार्थे तत्र तद्वत्ता योग्यता परिकीतिता । कारि० ८२ । 
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कहा गया है । जीव-त्रह्य का अभेद कहने वाके वाक्यो मेँ उन-उन शब्दों का वाच्य अथं 
विवक्षित नहीं । रक्ष्य अर्थंमेंही श्रुति का तात्पयं निहित हं । 


पदज्ञान से पदार्थं की उपस्थिति होती है, वह्‌ उपस्थिति अव्यवधान से हो यह भी 
वाक्यार्थज्ञान के लिए अपेक्षित ह । इसे ही आसत्ति या सच्निधि कहते हैँ । पारिभाषिक शब्दो 
मे- सभी आकांक्षित पदार्थो का एक ही बुद्धि मे उपारूढ होना, या अन्वय के सव प्रति- 
यो गियों की अन्यवहित उपस्थिति आसत्ति हं । 


क्रिया-कारकादि-पद-समृह्‌ रूप वाक्य में सभी पदों को, उस वाक्य के अयं में अनभि- 
प्रेत अन्य पदों के व्यवधान से रहित होना चाहिये, उसके विना--'भोदनं पुस्तक धावति 
भुङ्क्ष्व अर्वः पठ'-एेसे पदसमूह से अथबोध नहीं होता । तथा, एक पद के उच्चारण के 
वाद दूसरे पद का उच्चारण होने में सामान्यतः जितना समय लगता ह उससे बहुत अधिक 
समय के न्यवधान से रहित होना भी वाक्याय-बोध के किए नियत अपेक्षित हं । इसीकिए 
प्रातःकार कोई कहं इयाम !* दोपहर को कह गो को एवं सन्ध्या होने पर कहे क आभो 
तब भी वाक्य में अपेक्षित सभी अंश पूरेहो जाते परभी इस वाक्यका अथं नहीं समन्ञा 
जा सकता । 


यह अव्यवहित पदार्थोपस्थिति पदजन्या हो तभी शाब्दबोध के प्रति कारण होती है, 
अन्य किसो माध्यम या प्रमाण से पदार्थोपस्थिति शाब्दबोध को नहीं उत्पन्न करतो, जसे 
(दयाम ! देखो-' कहते हए अङ्गुखं। दारा घडा दिखा दिया जाय तो वह्‌ घट का शाब्दबोध 
नहीं होगा । 

वाक्यजन्य शाब्दबोध में तात्पर्यज्ञान भी एकं कारण है । इस 'तात्पर्य' से क्या अभि- 
प्रेत है ? लोकप्रसिद्ध तथा न्यायसिद्धान्त के अनुसार वक्ता की इच्छाको ही तात्पर्यं कहते 
हैँ ।२ वक्ता के विवक्षित अथं कौ प्रतीति श्रोता को हो तभी सही वाक्यार्थं ज्ञान होता ह 1 पर 
वक्ता की इच्छा ही तात्पर्य हो तो संस्कृतभाषा न जानने वाले व्यक्ति के द्वारा उच्चरित वेद 
वाक्य के अर्थं का ज्ञान श्रोता को होना संभव नहीं; जब कि तोतेके मुख से भी किसी रटे 
हए वाक्य को सुन कर भी अथबोथ होही जाता है । इस दोष से वचते हृए-वेदान्तमत मे 
वक्ता के विवक्षित अथं का ज्ञान करा देने की योग्यता को ही तात्पयं माना गया है । जसे- 
"कमरे में पुस्तक है" यह्‌ वाक्य कहे जाने पर कमरे तथा पुस्तक के सम्बन्ध का ही ज्ञान होता 
हे, वक्ता को उस वाक्यके अथंकाज्ञान हो चाहेन हो, किन्तु उस वाक्य में कमरे व पुस्तक 
के आधाराघेय भाव-सम्बन्ध का ज्ञान करा देने की योग्यता अवद्य रहती हँ । इसके अतिरिक्त 
विवक्षित अथं से भिन्न अथं की प्रतीति की इच्छा से वाक्य का उच्चारण न होना भी "तात्पर्य" 
काही विज्ेषण हं 1 निष्कृष्टरूपसे जो वाक्य उस अर्थंकी प्रतीति को उत्पन्न करने की 





१. आसत्तिद्वाव्यवधानेन पदजन्यपदार्थोपस्थितिः । वे०° प० पृ १९५ । 
यत्पदेन यत्पदाथस्यान्वयोभेक्षितस्तयोरव्यवधानेनोपस्थितिः आसत्तिः । 

सि० मु° शढ्द० पु° ६५ । 

2९१४ ६. वक्तुरिच्छा तु तात्पयं परिकीत्तितम्‌ । | कारि० ८४ । 
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स्वरूपयोग्यता से युक्त होकर किसी भी अन्य अ्थंकी प्रतीति की इच्छा से उच्चरित नहीं 
होता, वह्‌ वाक्य उसी संसर्गं ( वाक्यार्थं ) का बोधक हैं 1? 

इससे अनेक अर्थो में रूढ ( प्रसिद्ध ) पदों से युक्त वाक्य का तात्पर्य प्रसद्ध देख कर 
निर्णीत हो जाता ह, अनेक तात्पर्यं मान कर॒ वाक्यार्भ-बोघ में व्याघात नहीं होता जैसे 
भोजन करते समय किसी के वारा सैन्धव कागो' कटा जाने पर सैन्धव शब्द के ठवण अर्थं 
मेही वक्ता का तात्पयं रहता ह, अतः उस वाक्यसे श्रोता को “लछवण-अपेक्षा-अर्थं कीहौी 
प्रतीति होती हं, वहं वाक्य सैन्धव के दूसरे अर्थ-अद्व की प्रतीति कराने के लिए उच्चरित 
नहीं हभ हं । 

शरुतिवाक्यों मे तथा अव्युत्पन्न ( अनजान ) व्यक्ति दवारा उच्चरित वाक्योमें भी 
अन्य अर्थ कौ प्रतीति की इच्छा से उच्चरित होना नहीं है; क्योकि विदोष अर्थं की प्रतीति- 
विषयक इच्छा भी नहीं हं; अतः उनका भी अथंवोध श्रोता को होना संभव ही है 1 

इसके अतिरिक्त जिस वाक्य के तात्पर्य में संदाय हो, वहीं तात्पर्यज्ञान नियत अपेक्षित 
है । अतः कहीं विना तात्प्यज्ञान के भी शाब्दवोव हो सकता है-जैसे अपौरषेय श्रुतिवाक्यों 
से-एेसा भी किसी का मत हं 1२ 

इस प्रकार शान्द-वोध-विश्लेषण के प्रथम अद्ध ( वैखरी के अन्तर्गत राब्द-व्यवहार 
पर लक्ष्य रखते हुए विचार )-सम्बन्धिनी चर्चा के पडचात्‌ प्रस्तुत परिच्छेद का पर्यवसान 
होता है, क्योकि वदान्त में स्वीकृत सभी प्रमा वृत्ति के भेद यहां चचित हो चुके। अग्रिम 
परिच्छेद मे शाब्दबोध विङ्लेषण के ही द्वितीय से केकर चतुर्थं अङ्क पर्यन्त (२) शाब्दबोध 
को लौकिक रीति का शास्त्र में उपयोग, ( ३ ) खौकिक रीति से निष्पन्न फलस इतर भी 
फल की राब्दप्रमाण से निष्पत्ति की सम्भावना, ( ४ ) शब्द से उत्पन्न अन्तिम वृत्ति के कार्य- 
` ( सविलास अविद्या की निवृत्ति की उपपत्ति ) का विचार क्रिया नायेगा । 


यथाऽद्विप्रभवा नद्यः पजन्यापुरिताः प्रभो 
विशन्ति सवतः सिन्धुं तद्‌वत्‌ त्वां गतयोऽन्ततः 1 
हदिस्थोऽप्यतिदररस्थः कमंविक्षिप्तचेतसाम्‌ 1 
आत्मशक्तिभिरग्राह्योऽप्यन्त्युपेतगुणात्मनाम्‌  ॥। 





१. तस्रतीतिजननयोग्यत्वं तात्पर्यम्‌ ।"“*` तदितरप्रती तीच्छयाऽनुच्चरितत्वस्यापि तात्पयं 
प्रति विशेषणत्वात्‌ । वे० प० पु० २१६-१७। 
२. वाक्यस्य संसर्गावगाहित्वनियमस्तु सति तत्र तात्यंसंशयाभावे । यत्र तु तत्संशय- 
प्रकरणविशेषे, तत्र सति तात्पर्यनिदचये संसर्गाव्रगाहित्वम्‌, अन्यथा तु न । ततत्वम- 
सिवाव्ये तु संसर्गविषयकत्वे संशयात्‌ तदविषयत्वतात्पर्यनिर्णयाच्च न संसर्गवगा- 
हित्वम्‌ । अ० त० शु० पु० ७०। 


दादश परिच्छेद 
ब्रहम-ज्ञान 


१. महावाक्य---अखण्डाथेक 


( क ) वाक्य मेँ अखण्डाथंता को कल्पना का हेतु- 

पूर्वोक्तं रीतियो से व्याख्यात वाक्यका अथं संसगंरूप ही लोक मेँ प्रसिद्ध ह, एवं 
अधिकतर दार्शनिकों का अभिमत है। अद्रेत वेदान्त का वस्तुतः प्रतिपाद्य है-अद्वितीय 
अखण्डैकरस ब्रह्मवस्तु की एकम।त्र परमार्थं -तत्तव रूप से सिद्धि । लोक मे अप्रसिद्ध एेसी अद्भूत 
वस्तुको ही सचराचर प्रपञ्च की भित्ति, अयवा सभौ कुछ का एकमात्र तत्त्व ( सार ) सिद्ध 
करने के लिए अद्धैती का सर्वप्रमुख प्रमाण है आगम, जो वाक्यात्मक हं । वाक्य-मात्र का अथ 
यदि संसर्गात्मक ही होता हो तो सभी श्रुतिवाक्य भी संसर्गोधक होगे, उनमें से प्रमुख विषय 
के प्रतिपादक महावाक्य भी अखण्ड, अद्रेत वस्तु का बोध कंसे करा सकंगं ¡ 


यही विचार प्रकटार्थविवरण में प्राभाकर मीमांसकोंकी ओर से पूवपक्ष उठाकर 

कटा गया है--वाक्य अनेक पदार्थात्मक स्वार्थं ( अपने अर्थ) में ही बोध ( धी-अनेक 
पदा्थकारा वृत्ति ) उत्पन्न करता हुआ कंसे अद्रंत को अवभासित करेगा? यदि कहं कि 
एष नेति नेति' से सभी उपाधियोंका निषेध होने से अदेत की सिद्धि होतीह तो ठीक 
नहीं, क्योकि यह्‌ जो एष" शब्द से कहा जाने वाला भाव ही सद्‌ रूपका बोधक ह, वह 
असत्स्वभाव के आपादक नञर्थं के साथ सम्बद्ध होने योग्य नही-अस्ति नास्ति के समान । 
अन्वय के अयोग्य पदार्थो का अन्वय सम्भवन होने से वे पदार्थं वाक्यार्थं नहीं बनते, ओर 
एसे पदार्थं समूह मे योग्यतान होने से वाक्याथं बोध भी सम्भव नहीं।* यद्यपि सभी 
निषेधवाक्यो में प्रायः एेसी ही स्थिति होती है, किन्तु लौकिक निषेधक वाक्यो में किसी का 
आत्यन्तिक निषेध नहीं होता, कहीं पर किसी का निषेध होता है, ब्रह्याद्रेताभिमानी लो उक्त 
'नेति' से आत्यन्तिक ही निषेध चाहते हँ । अतः वह वाक्य ही विरुद्धाधंकं हो जाता हं । 
कहीं कुछ प्राप्त हो तभो उसका निषेध सम्भव है । अप्रसक्त का निषेध नहीं होता 1 आगम 
का सर्वथा विरुदधत्व तो ठीक नहीं, अतः प्रत्यक्ष-विसद्ध अदेतबोधक आम्नाय यथाश्रुति 





१. ननु वाक्यमनेकपदार्थात्मके स्वार्थं घीमुत्पादयन्‌ कथमदेतमवभासयेत्‌ । न च स 
एष नेति नेतीति श्रुत्या सर्वोपाधो निषिद्धे सिष्यत्यद्रेतम्‌ इति वाच्यम्‌, "एषः 
शब्दाभिहितो भावः सद्बोधकः नासावसत्स्वभावापादकेन ननथेन सम्बन्धयोग्य 
अस्ति नास्ती तिवत्‌" प्र० वि०। 


9५५८-२ 
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( मृख्याथपरक खूप से ) युक्त नहीं । अनेकपदार्थाकारा वृत्ति टी वाक्य से उत्पन्न होती हुई 
संसर्गरूप वाक्याथ का बोध कराती हं तो वाक्यात्मक आगम कैसे अद्रेततत्व का बोधक 
होगा-इस विचार से प्रेरित वेदान्ततक ने यह्‌ सिद्ध करने में प्रचुर युक्तिप्रस्तार किया 
कि वाक्य केवर संसग के ही नहीं, अखण्ड अथं कै भी वोधक हो सकते हँ अथवा वाक्य का 
अथं संसर्गात्मक ही नहीं, अभेद या अखण्ड-रूप भी हो सकता हं । 
( ख ) अखण्डाथेता क्या है ? 

चित्सुलाचायं ने इस विषय पर पूर्वपक्ष में तच्वप्रदौपिका में पचि विकल्प रखे हँ-- 
वया ( १ ) निविशेषवस्तुपरत्व अखण्डार्थत्व है ? या ( २) निभेँदार्थनिष्ठत्व ( सजातीय-- 
विजातीय स्वगत-मेद शून्य वस्तु विषयक का होना)? या(३) अपर्याय शब्दों की 
प्रातिपदिका्थमात्र में पयवसायिता ? या (४) अपर्याय शब्दोंका एक प्रातिपदिकार्थमेंही 
पर्यवसित होना? या (५) संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता? प्रथममें जिज्ञासा 
होती ह कि निविशेषवस्तुपरता से क्या अभिमत हं ? विशेषरहित वस्तु का वाचक होनाया 
लक्षक होना ? वाचक होना तो सम्भव नहीं क्योकि निविशेष वस्तु लोक में कहं प्रसिद्ध नही, 
उसके साथ शब्द का सम्बन्धग्रह नहीं हो सक्ता । लक्षक होना भी असम्भव हं क्योकि 
लक्षणा का हेतु होता ह-अभिधेय का अविनाभाव, एेसा तत्त्रवातिक में कटा गयादह्‌। 
जव अभिधेय ही प्रसिद्ध नहीं तो उदका अविनाभाव कंसे प्रसिद्ध होगा? इस पर वेदान्ती 
कहते हँ कि लक्षणा काटेतु वाक्यप्रामाण्य की अनुपपत्ति को मानना चाहिए, जिससे कि 
“विषं मुडक्ष्व' की शत्रुगृह मे भोजन का निषेध्‌-अर्थं मेँ लक्षणा होती ह, वहां अभिधेयं 
विष-भोजन, लक्ष्य ह चात्रु के अन्न को खाने का निषेध, उनमें अविनाभाव हो नहीं सकता। 
अतः आगमवाव्यों के प्रामाण्य की उपपत्ति के छिये उन्हुं निविशेष के लक्षक मानना चाहिए । 
इस पर पूर्वपक्षो कहते ह कि प्रामाण्य की अनुपपत्ति भी उत्पन्न अप्रसिद्ध वस्तु ( जो लक्षय 
वनने के योग्य ही नहीं ) को लक्ष्य नहीं बना सक्ती । नहीं तो लक्षणा द्वारा गगनक्रुसुम का 
भी बोध होना चाहिए ।3 

दवितीय ( निभे दार्थ निष्ठत्व ) विकल्प भी ठीक नहीं, क्योकि निर्भेदत्व का निर्वचन 


नहीं हो सकता ।-मेद के अभावसे विदिष्ट होना निभददहोताहं या भेदाभाव से उप- 
रक्षित होना ? पहला लक्षण मानें तो वेदान्तवाक्यों में मेदाभावविरिष्ट को बोधकता मानने से 


१. किमिदमखण्डार्थत्वम्‌ ? कि निविशेषवस्तुपरत्वम्‌ ? उत निभभेदाथनिष्ठत्वम्‌ ? 
आहोस्विदपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वम्‌ ? अथवा तेषामेवेक- 


प्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वम्‌ ? संसर्गागोचरप्रमाजनकत्वं वा ¢ 
त° प्र° पु० १८६-१८७ । 


२. अभिवेयाविनाभूते प्रवृत्तिछक्षणेष्यते 1 त° वा० १।४।२३ । 


न चाभिषेयाविनाभावं विनापि गरमम्यवहरे'व्यादिगिरामिव वाक्यप्रामाण्या- 


नुपपत्तिरेव लक्षणाक्षेपिका; अत्यन्ताप्रसिद्धत्वेन गगनारविन्दादेरिव खक्ष्यत्वा- 
नुपपत्तेः । त० प्र ° पु० १८७। 
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सखण्डार्थत्व ही प्राप्त होगा-जैसा क्रि “निघटं भूतलम्‌" वाक्य में हँ । भेदाभावोपलक्षितत्व में 
भी संसृुष्ट्थ॑त्व ( सखण्डार्थत्व ) को निवृत्ति नहीं होती, क्योकि भेद के अभाव रूप उपलक्ष्य 
से उपलक्षित वस्तु की बोधकता में (संसर्ग-घटित ही अथं की वाचकता मे) संसृष्टाथता क्यो 
त होगी ।१ यदि कहा जाय कि यह भेदभाव तो द्वारमाव्र है, वेदान्त की बोध्य हं-- केवल 
वस्तु, तो भी अखण्डार्थत्व नहीं बनता, क्योकि उपलक्ष्यमाण ( ब्रह्य ) वस्तु यदि स्वेतर 
( अपने से भिन्न ) से व्यावृत्त होकर प्रतीत होती है तब अखण्डार्थता कंसे ? इतर-व्यावृत्तत्व- 
विरिष्ट वस्तु अखण्ड नहीं हो सकती । मौर इतर-व्यावृत्तत्वविशिष्टत्व के विना उपलक्षिता 
भी सम्भव नहीं, वयोकि कादाचित्क व्यावर्तक को ही उपलक्षण कहते हँ ।२ 


तृतीय विकल्प ( अपर्याय शब्दों की प्रातिपादिक अर्थं मात्र मे पयवसायिता ) भी 
उचित नही, अतिनव्याप्त होने से । 'शीतोष्णस्पर्शावन्तौ पयःपाषरकौ' ये सव अपर्याय शब्द केवल 
जलाग्नि-रूप प्रातिपादिकार्थं के ही बोधक है, अखण्डार्थत्व के नहीं । 

चतुर्थं ( अपर्याय शब्दों की एक प्रातिपादिकार्थ मे पर्यवसायिता ) भौ ठीक नहीं, 
क्योकि यदि सत्यं ज्ञानं ˆ" आदि सभी पद एक ही प्रातिपादिकार्थं के बोधक होतो एक ही 
पदसे उसका बोध हो जाने से दूसरे पदो का प्रयोग व्यर्थं होगा, एक ही पद से तो वाक्य 
रचना ही संभव नहीं । वेदान्ती कह सकते है कि प्रत्येक पद के दो कार्यं होते ह--१-लक्ष्याथं 
का बोध २-दइतर कौ व्यावृत्ति । लक्षय ( -प्रतिपा् ) एक होने पर भी व्यावर्त्यं असत्यत्व 
जडत्वादि अनेक है, जिनकी व्यावृत्ति एक पद से नहीं हो सकती, अतः सभी पदो की साधकता 
है । एेसा ही आनन्दवबोधाचार्य ने कहा भी है--'लक्ष्य अर्थं मे भेद न होने पर भी व्यवच्छेद 
का भेद रहने से विज्ञान ब आनन्द पदों में पर्यायता व उससे प्रयुक्तं व्यथ॑ता क्यों होगी ?ॐ 
पर वह ठीक नहीं क्योकि "सत्य" आदि पदों से व्यवच्छे्य सत्यादि की व्यावृत्ति का प्रतिपादन 
होता है ? या व्यावृत्ति-विरिष्ट वस्तु का ? या व्यावृत्ति से उपलक्षित स्वरूपमात्र का ८ प्रथम 
व द्वितीय मे तो इतरःप्रतियोगिकत्व-विशिष्ट ग्यावृत्ति एवं व्यावृत्तिविरिष्ट वस्तु का प्रति- 
पादन होने से अखण्डार्थत्व नहीं बनता, तृतीय मे "उपलक्षणः'-प्रविष्ट होने से प्रथम विकल्प 
मे कहा गया दोष ( अखण्डार्थत्व की अनुपपत्ति ) पुनः आता हँ । ओर लक्ष्य के स्वरूपमाव्र 
का प्रतिपादन मानने पर अन्य पद के प्रयोग की व्यर्थता वनी ही रहती है । पञ्चम ( संसं 
को विषय न करने वाली प्रमा की जनकता ) तो नितान्त असम्भव हं, क्योकि संसर्गाविष- 
यक प्रमा की जनकता लोक में किसी वाक्य में नहीं देखी जाती । 


१. निर्भेदत्वं नाम कि भेदाभावविरिष्टत्वम्‌ ? उत भेदाभावोपलक्षितत्वम्‌ ? नाद्यः; 
तत्परत्वे वाक्यस्य निर्घटं भूतलमितिवत्संसृष्टा्थत्वप्रसद्धात्‌ । न द्ितीयः; तत्रापि 
संसृष्टार्थत्वस्यानतिवृत्तेः । तथाहि-मेदस्य यो भावस्तेनोपलक्षणेनोपलक्षितवस्तु- 


परत्वे कथं न संसुष्टार्थता ? त० प्र° पुर १८८ । 
२. उपलक्ष्यमाणस्य स्वेतरेभ्यो व्यावृत्तत्वेन प्रतीतावखण्डार्थत्वासंभवात्‌ । अप्रतीते 
चानुपलक्षकत्वादेवोपलक्षणस्य वेयर्यप्रसङ्गात्‌ । त° प्र° पु १८८ । 


३. लक्ष्यार्थभेदाभावेऽपि व्यवच्छे्य विभेदतः । विज्ञानानन्दपदयोः पर्थायव्यर्थता कुतः ॥ 
न्या° स० पु २६०। 
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यदि कहा जाय कि श्रकृष्ट प्रकाराङ्चन््रः' आदि लन्षणवाक्यो मे संसर्गं को विषयन 
करने वारी प्रमा कौ जनकता देखो जाती है 1 ( किसी ने पूचा-गगन में चमकती हई ज्यो- 
तियो में चन्द्र कौन साह ? उत्तर मिका-इनमेंजो प्रकृष्ट-प्रकाग है वही चन्द्र है )--यहां 
्वन्द्र रूप एक प्रातिपदिकाथं मात्रही प्रदन व उत्तर का विषय दहै; प्रकाड संसर्गं आदि विव- 
क्षित नहीं तो टेक नहीं, क्योकि लक्षण के दो प्रयोनन होते है--उतरव्यावृत्ति तथा व्यवहार । 
सजातीय-विजातीय-व्यावृत्तत्व-विरिष्ट या चन्द्रादिशब्द-व्यवहर्तव्य-वििष्ट का प्रतिपादन होने 
से. लक्षणवाक्यं का सखण्डार्थत्व निवृत्त नहीं होता 1 


यदि कटा जाय कि सोऽयं देवदासः" जैये वाक्यों मेँ सभी अपर्यायपद देवदास-विषयक 
भेद-भ्रम को हटा कर देवदास के स्वरूप-मात्र का प्रतिपादन करते है-- वहां तो अखण्डार्थत्व 
स्पष्ट हँ तो वह कहना भी ठीक नहीं, क्योकि यहा भी परोक्षदेशकालोपलक्षित देवदास मेँ 
इस ( वर्तमान ) देर व काल के वैशिष्ट्य का प्रतिपादन दै ही, अतः संसष्टार्थत्व से पिण्ड 
नहीं छटता । 
( ग ) अखण्डाथंता-निरूपण 

इस पूर्वपक्न कं उत्तर में तत््वप्रदीपिकाकार कहते हँ कि वाक्यों मे जो संसर्ग को विषय 
न करनेवाले यथार्थं ज्ञान की हेतुता है वही अखण्डार्थता है, अथवा अपर्याय पदों की एक 
प्रातिपदिकार्थ॑ता का नाम अखण्डाथता ह ।3 अर्थात्‌ पूर्वोक्त पाच विकत्पोंमें से पञ्चम 
नितान्त निदष्टदहें। प्रक्रृष्टप्रकायादि वाक्यों में उक्त लक्षण के अनुसार अखण्डार्थता सिद्धै, 
वही सत्य ज्ञाममनन्तं ब्रह्म' इत्यादि में भी प्रतिपित्सित है । शङ्का की गई थी कि लक्षणवाक्य 
भी सजातीय, विजातीय की व्यावृत्तिके वशिष्ट काया उन-उन शब्दों से व्यवहार विये 
जाने कौ योग्यता का प्रतिपादन करते हुं, अतः संसृषार्थक ही है--वह कहना ठीक नहीं । 
क्योकि प्रक्रृष्टप्रकाशादि वाक्य साक्षात्‌ इतर-व्यावृत्ति कै प्रतिपादक? या स्वरूप-प्रतिपादन 
केद्वारा? प्रथम पक्ष सभव नहीं, क्योकि उक्त वाक्य में व्यावत्तिवाचक कोई पद ही नहीं। 


१. नापि पञ्चमः । तथात्वस्यात्यन्तादुष्टचरत्वेन टक्षणासम्भवित्वात्‌ । ननु प्रकरष्टप्रका- 
रार्चन्द्र॒ इत्यादिलक्षणवाक्येषु दष्टं संसर्गागोचरप्रती तिज नकत्वमिति चेत्‌, मेवम्‌; 
लक्षणवाक्यैरपि श्यस्य सजातीयविजातीयेभ्यो व्यावृत्तत्वेन प्रतिपादनात्‌ तच्छब्दे 
न्यवदत्तव्यत्वेन प्रतिपादनाद्रा लक्षणवाक्यानामपि संसृष्टार्थत्वानतिवत्तेः । 

त° प्र० पु० १८९-९० । 

२. तच्वमसीत्यपि जी वन्रहयातादात्म्यवोधपरं वाक्यमखण्डाथनिष्टमेव सोयं देवदत्त इति 
वाक्यवत्‌ । तत्र हि पदत्र यस्येकस्मिन्नेव देवदत्ते पर्यवसानमवसीयते, तथा च प्रत्य. 
भिज्ञायामधिगतमेकत्वं परस्मे प्रतिपादयन्नाह सोऽयं देवदत्त इति । न च तत्र तद्देश- 
कालयोरेतदेशकालयोस्तदवच्छिन्नयोवां देवदत्तरूपयोरेकयं प्रत्यभिजानाति," 

न्था० म० पु० २६७ । 

३. संसर्गासद्धिसम्यग्धीहेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्तालण्डार्थता यद्रा तत्प्रातिपदिकार्थता ॥ त° प्र० १।१९। 


[मं 
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दवितीय भो युक्तं नही, क्योकि स्वरूप-प्रतिपादन से अर्थतः सिद्ध होने वारी व्यावृत्ति है, उसे 
शब्दार्थं नहीं माना जा सकता । शावरस्वामी का कथन हँ--“जो अथं अर्थतः प्रतीत होता हं 
वह्‌ शाब्द का गक्यार्थं नहीं कहलाता ।' नहीं तो "गौ को लाओ' कहने पर अथतः सिद्ध घोडे 
को लाने की व्यावृत्ति को भी उक्तं वाक्य का अर्थ मानना पड़गा। ` 

यहां शङ्का उठते हँ कि-ईइस ( दिखती हुई वस्तु ) को “चन्द्र नाम से कहना 
चाहिए, क्योकि यहु प्रकृष्ट प्रकाशयुक्तं हँ; जो एसा नहीं होता वह्‌ चन्द्र॑नाम से नहीं कहा 
जाता, जैसे नक्षत्रादि, इस प्रकार उक्तं लक्षणवाक्य व्यतिरेकी हेतु रूप हैँ, तो अखण्डा्थक 
केसे हँ ? जव कि यह चन्द्र ह--इस पकार की व्यवहतंव्यता के वेशिष्ट्य का प्रतिपादक 
ठो रहा हं 

उत्तर में कहते हँ कि शङ्का ठीक नहीं, "चन्द्र नाम से व्यवहरतंव्य हं इस साध्य का 
क्या अथं हं "इसी प्रकार प्रभूत युक्तिप्रस्तार करते हुए अन्ततः सिद्धहं कि लक्षण 
का उपयोग उक्त अनुमान रूप से नहीं, प्रत्युत आप्तोपदेश ( शब्द-प्रमाण ) के रूप में अपने 
लक्ष्य का बोधक हु । शब्द-षमाण लक्ष्य के स्वरूप-मात्रका परिचायक होता हं, ओर इतर- 
व्वावृत्ति तो अर्थतः फलित होती हं ।‡ 

अतः संसगं को विषयन करने वालो प्रमा का जनक होना ही अखण्डार्थक होना ह, 
जो कि क्षणवाक्यों में दृष्ट हं । | 

यहां पुनः राङ्का होती है कि अप्राप्तयोः प्राप्तिः संयोगः" नित्यः सम्बन्धः उमवायः' 
आदि सम्बन्धप्रतिपादक लक्षणवाक्यो में तो संसर्गाविषयकप्रमाजनकत्व नहीं ह । उत्तर-उक्त 
वाक्यो में भी उन-उन पदों से स्मारित पदार्थोकाजो संसर्गहे, वैसे संसर्ग को विषय न करने 
वाटी प्रमा की जनकता हैं ही ।3 अर्थात्‌ संसर्गाविषयक' कहने में संसर्गं हं पद से पदाथं-रूप 
संसर्गं नहीं, अपितु पदार्थो का परस्पर सम्बन्ध विवक्षित ह, संयोगादि के लक्षणवाक्यों में 
संयोगादि पदार्थरूप से प्रतीयमान्‌ हं, न कि किन्हीं दो पदार्थो के सम्बन्धक रूपमें। 


१. कि प्रक्रृष्टप्रकारादिवाक्यं साक्षादन्यतो व्यावृत्तिं प्रतिपादयति ? किवा स्वरूप- 
प्रतिपादनेनार्थात्‌ ? नाद्यः, न्यावृत्तिप्रतिपादकशब्दाभावात्‌ । नापि द्वितीयः, 
नान्तरीयकतया सिष्यतोऽ्थंस्य शब्दार्थत्वाभावात्‌, "यश्चार्थादर्थो न सं चोदनाथंः' 
ईति न्यायात्‌ । अन्यथा गामानयेत्यादिवाक्येष्वश्वाद्यानयनन्यावृद्तेरपि वाक्याथ- 
त्वप्रसङद्धात्‌ । त० प्र° पु° १९३। 

२, तस्माद्‌ गवानयनादिवाक्यादापोपदेशतयैव लक्षणवाक्यमवबोधकम्‌ । तच्च सवं 
स्वरूपमात्रं पयवस्यति, अर्थात्पुनरन्यतो व्यावृत्तिः फरतीति युक्तम्‌ । 

वही, पु° १९५ । 

३. अप्राप्तयोः प्रातिः संयोगः, नित्यः सम्बन्धः समवाय ईइत्येवमादिसम्बन्धप्रतिपादक- 
लक्षणवाक्येष्वनव्यापतेः । तेषां संसर्गगोचरप्रमितिजनकत्वादिति चेत्‌, मेवम्‌; तेषा- 
मपि स्वस्वपदस्मारितपदार्थानामन्योन्यसंसर्गागोचरप्रमितिजनकत्वात्‌ । 

वही, पृ० १९५ । 








०० ज्ञानमीमांसा 


“अपर्याय शब्दों की एक प्रातिपादिकार्थमात्र में पर्यवसायिता-यह्‌ भी अखण्डार्णता 
का लक्षण सम्भवदहीहं। एक पदसे ही जिज्ञासित प्रातिपदिकार्थं कह दिये जाने पर अन्य 
पद का प्रयोग व्यर्थं होगा-यह कहना ठीक नहीं, क्योकि व्यावत्यं पदार्थं भिन्न-भिन्न हो 
तो व्यावृत्ति के लिए सभी पदों की आवदयकता हँ जसे किं खोक मे श्रङृष्टप्रकाशर्चन्द्रः" में 
प्रकृष्ट पद से मन्द प्रकाश-नक्षव्र, खदयोतादि की, प्रकाश पदसे प्रकृष्ट अन्धकारादिकी 
व्यावृत्ति करके जिज्ञासित चन्द्रप्रातिपदिकार्थमाव्र कां प्रतिपादन किया जाता ह । अजिज्ञासित 
अथं का प्रतिप।दन हास्यास्पद होगा 1" 


व्यावृत्ति या उक्षसे युक्त पदार्थं के प्रतिपादन से संसृष्टा्थता होगी-यह शङ्का ठीक 
नही, क्योकि व्यावृत्ति द्वारा ही लक्ष्य स्वरूप की परिचायकता में पदों का तात्पर्य माना जाता 
है । उक्त छौकिक वाक्य की माति वेद में "सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य! आदि वाक्यो में सत्यादि पद 
असत्य-जड-परिच्छिन्न आदि की व्यावृत्ति दारा लक्षय ब्रह्म के समपक हं । यद्यपि ये सत्यादि 
पद सत्यत्व, ज्ञानत्वादि अनेक आकार का ज्ञान उत्पन्न करते हुं तथापि इन पदों का प्रयोजन 
ब्रह्म से असत्यत्वादि कौ निवृत्ति करनाही ह । लक्षणा के समय शुद्ध ब्रह्म में ही उनका तात्पर्य 
होता हं, अनेकाकार में नहीं । 

इस प्रकार विभिन्र आकार-समर्पक सत्य आदि पदों से जन्य ज्ञान अर्थतः विरोधी 
आकारो के विवर्तक होते ह । इस प्रकार वेदान्तवाक्यों मे अखण्डाथत्व सिद्ध हो जाता है | 

उपक्रम में, श्रह्म' शाब्द सुन कर केवल त्रहमराव्दाथ कौ जिन्नासा होतोहै उसी कौ 
निवृत्त करने के लिए सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य कहा गया ह्‌ अतः ज्ञान गुण वाला ब्रह्महै' एसा 
गुणगुणी भाव यहाँ युक्त नहीं । निहं नानास्ति किञ्चन" से त्रहा का अनेक-रसत्व प्रतिषिद्ध हैँ 
तथा !एकधैवानुद्रष्टव्यम्‌' एकमेवा तीयम्‌" आदि मेँ एकरसत्व प्रतिपादित हं । अद्रेत सिद्धिं 
महावाक्यार्थ-निर्णय-प्रसद्क वहत ही विस्तृत ह । तच्वप्रदीपिका मं उठाई युक्तियों काही 
अधिक व्याख्यात्मक आलोडन हुआ है, साथ ही वहत सी नयी युक्तया भी कही गई हैं, जिनमें 
से कृ प्रस्तुत हं :- 

“संसर्गाविषयक-प्रमाजनकता' कटने मे 'संसर्ग' पदसे पद वृत्ति द्रारा स्मारितसे 
. अतिरिक्त' एेसा अर्थं विवक्षित है । इससे संयोगलक्षण में अन्यात्ति नहीं हं, संयोगत्व के 
संयोग पद की शक्ति से ही स्मारित होने से । न वही “विषं भुडक्ष्व' जंसे वाक्य में अतिन्यासि 
ह । क्योकि इससे जन्य प्रमिति विष, भुज्‌ व खट्‌ पदों की वृत्ति से स्मारित अर्थो से अतिरिक्त 
शात्रु-अन्न में स्थित अनिष्टसाधनता रूप संसर्ग को विषय करतो है 1 


१. यद्रा अपर्यायशब्दानामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वमखण्डा्थता । न चैवं 
पदान्तरवेयर्थ्यम्‌; व्यावर्त्यभेदार्थवत्त्वोपपत्तैः । तथाहि-- रोके प्रङ्रष्टपकाशइचन्द्र 
इत्यत्र प्रकृष्टपदेनाप्रकृष्टखदयोतादेः प्रकाशपदेनाप्रकाशात्मप्र कृ एटतमसादेर्च व्यवच्छे- 
देन बुभुत्सितद्चन्द्रप्रातिपदिकमाव्रार्थः प्रतिपाद्यते, अन्यथा वक्तुरबुभुत्सितमर्थं 
प्रतिपादयतोऽनवधेयवचनत्वप्र सद्धात्‌ । वही १९६ । 

२. पदवृत्तिस्मारितातिरिक्तमव्र संसर्गपदेन विवक्षितम्‌ ।““"तथाच न संयोगलक्षणे 

। रोष अगले पष्ठ पर 





ब्रह्म-ज्ञान ४०१ 


अन्विताभिधानवादी के मत से शक्ति-अभिधा ओर अभिहितान्वयवादीके मतसे 
लक्षणा द्वारा वाक्याथभूत संसर्गं का ज्ञान होता हं, अतः संसर्गरूप वाक्यार्थं वृत्तिज्ञाप्य हँ । 
यह्‌ वृत्तिन्ञापितता सभी प्रमाणवाक्यों में हं-खण्डार्थकों मे भी। उसमें अखण्डार्थलक्षण न 
जाये इसलिए पदवृत्तिस्मारित कहा गया हं । उक्त दोनों मतो के अनुसार संसर्गं पदों हारा 
अनुभाव्य ही है, स्मारित नहीं । ` अपर्ययशब्दो की एकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायिता अखण्डा- 
थता है-यह कहना भी समीचीन हँ । वहाँ एकत्व का अभिप्राय है-- प्रातिपदिक का एक- 
घमविच्छेदेन वृत्तिविषय होना, एक व्यक्ति-माव्र होना नहीं । अर्थात्‌ एक्प्रातिपदिकार्थ-- 
प्रातिपदिक का अ्थंभूत एक व्यक्ति नही, एक धमं के अवच्छेद से उस प्रातिपदिक के अर्थभूत 
सभी व्यक्ति । वृत्तिविषयता का अथं है--शगक्ति, लक्षणा, छत्‌, तद्धित व॒ समास--इनमें से 
किसी एक द्वारा उत्पद्यमान जान के अधौन ज्ञान का विषय होना। तथा जिस धर्मं से विशिष्ट 
रक्त्यादिज्ञानाघीन--घी ( अन्तःकरणवृत्ति ) की विषयता हो वैसे यत्किचित्‌ धर्म से विशिष्ट 
से भिन्न को विषय न करने वारो प्रमा का जनक होना-अखण्डार्थत्व ह । 3 इसलिए वन व 
सेना पदों के शक्तिनज्ञान के अधीन स्मृति-विपयत्व के वनत्वादिविरिष्ट नाना वृक्षो में भी रहने 
से लक्षण अन्वित हो जाता ह्‌ । तथा यौगिक अर्थं वाके ओौपगव' के सम्बन्ध में प्ररन होने 
पर उत्तर मे-'दयाम-सांवला, दीघ-लम्बा, अरुणा नयन ( वाला ) ओपगव है" कहो जाने 
पर्‌ ओपगव में उपगु + अपत्य दो अथं निविष्ट होने पर भी सखण्डा्थता नहीं होती ।* 


अव्याप्तिः; तस्य पदनृत्तिस्मारितत्त्रात्‌ । नापि द्िषदन्नभोजननिषेधके अतिव्याप्तिः; 
तत्रानिष्टसाधनत्वसंसर्गस्य पदवृत्त्यस्मारितस्य प्रतिपायत्वात्‌ । 
अ० सि० पु० ६६४। 
१. तथाप्यन्विताभिधानवादिमते शक्त्याऽभिहितान्वयवादिमते च लक्षणया वाक्याथंभूत- 
संसर्गस्य वृत्तिज्नाप्यत्वात्‌ सर्वत्र प्रमाणवाक्ये अतिन्यातिः स्यात्तद्रारणाय उक्त 
स्मारितेति । आद्यपक्ष कुव्जशक्त्य द्धीकारात्‌, द्वितीयपक्षे चाज्ञाताया एव पदा्थं- 
निष्ठाया लक्षणाया वृत्तित्वाद्गीकारात्‌ न॒संसर्गस्य पदस्मारितत्वम्‌, कित्वनुभाव्य- 
त्वमित्यतिव्याप्तिपरिहारः । 
अ० सि० पु० ६६५-६७३। 
२. एवं द्वितीयमपि लक्षणं ( अपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकार्थमात्रपयवसायित्वम्‌ ) 
सम्यगेव । तत्रापि एकत्वं प्रातिपदिकार्थस्यंकधमविच्छेदेन वृत्तिविषयत्वम्‌, नत्वेक- 
मात्रन्यक्तित्वम्‌ । अ० सि० प° ६७४। 
३. वृत्तिविषयत्वं शक्तिलक्षणाकृत्तद्धितान्तसभासानामन्यतमन्ञानाधीनज्ञान विषयत्वम्‌ । 
तथाच यादृशधर्मवि शिष्टस्य शक्त्य।दिज्ञानाधीनधी विषयत्वं तादृरयत्किञ्चिदमविरि्ट- 
भिन्नविषयकप्रमाजनकत्वं पयवसितम्‌ । ख० च पु° ६७४ । 
४. अतो यौगिकार्थौपगवादिप्रइनोत्तरे श्यामो दीर्घः लोहिताक्ष ओपगव' इत्यादौ 
अनेकार्थत्मिके वनसेना दिप्रदनोत्तरे एकदेशस्था वृक्षा वनमित्यादौ च नान्यासिः । 
अ० सि° पृ० ६७४ । 
२६ 








४०२ ज्नानमीमांसा 


वेदान्तकत्पतर में अमलानन्द ने भी एसा ही अखण्ड-पदाथं कहा है-कि अपर्याय 
अनेक शब्दों से प्रकारित होते हृए भी अविरिष्ट एक ही अर्थं को वेदान्त मे अखण्ड माना 
गया हं 1१ 
यहाँ जपर्याय चब्द पर शङ्का उठती हं कि एकप्रवृत्तिनिमित्तक पद अपर्याय होते है, 
वह्‌ अपयायता सत्य अनन्त आदि पदों मेँ नहीं मानी गयी ह । अतः अखण्डार्थत्वलक्षण वेदान्त- 
वाक्यो में जाता नहीं । इस पर आचार्यं मघुसूदन कहते हँ कि अ वृत्ति-निमित्त का भेद मान कर 
ही ( सत्य आदि पद अभिधा से भिन्न अर्थो के ही बोधक हँ-सत्य-मिश्यात्वाभाववान्‌, ज्ञान- 
जडत्वाभाववान्‌, अनन्त-अन्तवदि्भन्नं ) लक्षणा द्वारा इन पदों का शुद्धव्रह्मपरत्व स्वीकार्य हू । 


यह कहना ठीक नहीं कि लक्षणा तो नैयायिक मत से शक्यसम्बन्धरूपा, अन्यमतों से 
वोध्यसम्बन्धरूपा है, गृद्ध ब्रह्म के “असङ्ग” सम्बन्धरहित होने से उसमें लक्षणा भी नहीं हो 
सकती-अतात्विक सम्बन्ध से तो लक्षणा उपपन्न हो ही सक्ती हं । जंसा कि भ्रमप्रतीत- 
रजतत्व सम्बन्धसे गक्तिसे रजत पदकी लक्षणा होती । गुद्धही सभी केत्पनाओंका 
जास्पद हु, अतः कलतिपित सम्बन्ध उसमें दहो दी सकता ह्‌ 1 

वेदान्तपरिभाषा में वाक्य का प्रामाण्य प्रतिपादित करते समयजो संसगंविपयक उल्टेखं 
हे वह्‌ अभेदको भी संसर्ग मानते हृष है । इसीचियि प्रत्यक्षप्रकरण में कहा भी है कि वाक्य 
जन्य ज्ञान का विषय होने मे पदार्थ-संसर्गता प्रयोजक नहीं हे, क्योकि वेसा ( वाक्यजन्य ज्ञान 
को विषयता मेँ पदार्थसंसर्गत्व को ही प्रयोजक ) मानने पर वक्ता के अनभीप्सित संसर्ग को 
भी वाक्यां होना प्रसक्त होगा । अतः वक्ताके तात्पर्यका जो विपय हो वही वाक्यजन्य 
ज्ञान का विषय हं 1 इसीलिये (तत्वमसि आदि वाक्यों में ( उपक्रम-उपसंहार-अम्यास आदि 
द्वारा, जिनका तात्पर्य का विषय न वने हए ) पदार्थ-संसर्ग की बोधकता नहीं है । यही उन 
वाक्यों के अखण्डाधक होने का अभिप्रायह ।४ 


१. अविरिष्टमपर्यायानेकशब्दप्रकारितम्‌ । एकं वेदान्तनिप्णाता अखण्डं प्रतिपेदिरे ॥ 
व° क० १।९।२ पृ०९३॥ 
२. ननु-प्रवृत्तिनिमित्तमेदे अपर्यायत्वम्‌, स चानन्तादिपदेषु न संभवति; शुदधत्रह्यमात्र- 
निष्ठत्वात्‌, अतो वेदान्तेषु लक्षणा व्यािरिति चेन्न; प्रवृत्तिनिमित्तभेदं स्वीकृत्यैव 
लक्षणयाऽनन्तादिपदानां शुद्धव्रह्मपरत्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ । नच-ुद्धे संबन्धा भावान्न 
लक्षणापीति वाच्यम्‌; अतात्विकसंवन्धेन॑व लक्षणोपपत्तेः, भ्रमप्रतीतरजतत्त्वेन 
संबन्धेन शुक्तौ रजतपदलक्षणावत्‌ । गुद्धस्येव सर्वकल्पनास्पदत्वेन शुद्धे न 
कत्पितसवन्धानुपपत्तिः । अ० सि° पुण ६७४ । 

३. यस्य वाक्यस्य तात्पयविषयीभूतसंसर्गी प्रमाणान्तरेण न बाघ्यते" * 1 

वे° प० पृ० १८२ । 
४, नतु वाक्यजन्यज्ञानस्य पदार्थसंसर्गावगाहितया कथं निविकल्पकत्वम्‌ ? उच्यते, 
वाव्यजन्यज्ञानविषयत्वे हि न पदार्थसंसर्गत्वं तन्त्रम्‌, अनभिमतसंसंस्यापि वाक्य 
जन्यज्ञानविषयत्वापत्तेः किन्तु तात्पर्यविषयत्वम्‌ । ˆ“ वे० प० पृ ८२-८५ । 





न्रह्य-ज्ञान ४०३ 


वाक्य के अखण्डार्थत्व की संभावना-विषयक चिन्तनमें यह्‌ भी कहागयाहं कि 
वाक्य संसगकाही अवगाहक, ज्ञापक वा बोधक होता है एेसा नियम वहींके लिए है जहां 
वाक्य के तात्पर्य मेँ संशय हो या संभावित हो । जहाँ प्रकरणविशेष मे उस वाक्य के तात्पयं मे 
संशय हो, वहां तात्पर्य निदिचत हौ तो वह संसगगवगाही होता है अन्यथा नहीं । तत्वमसि" 
आदि महावाक्यस्थल पर तो उसका ब्रहैक्य-रूप तात्पर्यं षड्विध लिङ्गो हारा निर्णीत ही है, 
अतः वह्‌ संसग का अवगाहक नहीं । १ 


२. लौकिक शाब्दज्ञान को रीति से जोव-ब्रहयेक्य- 
प्रतिपादक महावाक्य की योजना 


( क ) लक्षणा हारा 

जिस वाक्य मे विरिष्टवाचक शाब्द अपने विशेषणरूपं एकदेश को छोड कर विशेष्य 
रूप एक अंग का बोधक होता है, वहां जहदजहल्लक्षणा होतो है एेसा कहा गया हं । उसी के 
आधार पर्‌, "तत्वमसि" आदि अभेदबोधक वाक्यों मे ^तत्‌' पद कं वाच्य सवंज्ञत्वादिविरिष्ट 
च॑तन्य कं साथ त्वं" पद कं वाच्य अत्पन्ञत्वादिविरिष्ट चैतन्य का एेक्यं सम्भव न हो सकने 
से, च॑तन्यो की एकता कं किए स्वरूप ( शुद्ध चैतन्य ) में उनकी लक्षणा कौ जाती ह । 
विशेषणांशों का त्याग करके विशेष्य चैतन्य मात्र को ही ग्रहण किया जातां है, उस चैतन्य का 
अभेद ही इस श्रुतिवाक्य का अथं हुं 

यहां वेदान्तसिद्धान्तमक्तावखी में शङ्का उठाई गर्हे कि पूरे पदाथं के एकदेश 
मे लक्षणा के द्वारा शब्द की प्रवृत्ति मानकर शुद्ध चित्स्वरूप वाक्यार्थं मानने परं श्रुत अर्थं का 
परित्याग होता है, अर्थात्‌ श्रुत ( पदों द्वारा कहे जाते हृए ) संसारी व॒ असंसारी रूप अथं 
छोड़ने पडते दहं । जो कहाजा रहा उत छोडकर अन्यही अर्थं की कल्पना उचित नहीं । 


१. वाक्यस्य संसर्गावगाहित्वनियमस्तु सति तत्र तात्पर्यसंशयाभावे । यत्र तु तत्संशयः 
प्रकरणविेषे, तत्र सति तात्पर्यनिर्चये संसगावगाहित्वम्‌, अन्यथा तु न । ततत्व- 
मसिवाक्ये तु संसर्गविषयकत्वे संशयात्‌ तदविषयत्वतात्पर्यनिर्णयाच्च न संसगीव- 
गाहित्वम्‌ । अ० तण शु° पु० ७० । 

२. ततत्वमसीत्यादौ तत्पदवाच्यस्य सर्वज्ञत्वादिविरि्टस्य त्वम्पदवाच्येन अन्तः-करण- 

 विरिष्टेनैकयायोगाद्‌ एेक्यसिद्धार्भस्वरूपे लक्षणेति साम्प्रदायिकाः । 
वे° पण पु०२०६। 





४० ध ज्ानमीमांसा 


इस पर प्रकारानन्द उत्तर देते हैँ कि एकविभक्तयून्तं से दिखायें हुए "तत्‌" व ^त्वम्‌' इन दोनों 
पदों के सामानाधिकरण्य का विचार करनेके वाद पदार्थो का अभेद वाक्याथं प्रतीत होता 
है 1 वहं अभेद विरुद्ध स्वभाव वाटे संसारी व असंसारी--जीव व ब्रह्म में सम्भव नहीं होता, 
अतः मुख्यार्थ का वाघ होने से लक्षणा द्वारा वाक्यां की उपपत्ति करना टठीकहीहं।' 

पुनः शद्धा होती हे किश्रुति को वेदान्तं मेँ सर्वाधिक प्रवल प्रमाण मानागयारहं, तो 
श्रुतिसिद्ध वस्तु में अनुपपत्ति कंसे कटी जा सक्ती हँ ? अतः लक्षणा नहीं होगी । सिद्धान्ती 
कहते हैँ कि लोकवेदाधिकरण न्यायसे वेद भी लौकिक वाक्य की तरह स्वार्थवोधन कराता हं । 
प्रकृतस्थल पर विशिष्टो काभेदतो भेँब्रह्म नहीं ह, ईदवर नहीं हं" एेसे-अज्ञानदशाकाखीन 
प्रत्यक्षसे ही सिद्धहं, पर उसकी उपेक्षा कर केवल शुद्ध चिन्मात्र के अभेद का श्रुतिवाक्य 
लक्षणावृच्ति से बोधन कराता हं ।* 


राङ्का-प्रत्यक्षप्रमाण भेद काम्राहक हं इसलिए श्रुति को मुख्यार्थं छोडना पड़ं यह्‌ 
तो ठीक नहीं, 'ओौर यदि श्रुति प्रमाणान्तर्‌ का बाध कर सक्ती तो इसके मुख्यार्थं का वाव 
हो दही क्यो? लक्षणा से वह अथन्तिरपरक क्यों मानी जाय 23 


इसके अतिरिक्त, शाक्य सम्बन्ध का नाम लक्षणाहं। यहाँ ( महावाक्य स्थल में) 
दाक्य व ठक्ष्य का कोई सम्बन्ध्‌ नहीं; क्योकि गुध आत्मा असद्धहै, ओर असम्बद्ध कभी 
लक्षित नहीं होता । 
लक्षणा न होने मे ओर भी युक्ति टै, कि "तत्‌ व त्वम्‌" इन दो पदोंसे एक ही अर्थं 
लक्षित होता हो तो एक पद व्यर्थं होगा; तथा पदाथं व वाक्याथ मे कोट अन्तर न रहेगा । 
यदि इन दोनों मे कोई विशेषता मानें तो अखण्ड वाक्याथ न होगा, ओर यदि वा'तवमेंवे 
भिन्नदहैंतो लक्षणासे भी वेद उनका अभेद कंसे कटेगा १५ 
१. ननु तत्त्वमस्यादिवाक्ये लक्षणेव न युक्ता, भागलक्षणया एकदेशपरिग्रहे श्रुतार्थपरि- 
त्यागप्रसद्धात्‌ ।"“" "पदयो रेकविभक्त्यन्तनिदिष्टयोः सामानाधिकरण्यपरामर्ानन्तरं 
पदार्थयोरमेदो वाक्यार्थंस्तावत्‌ प्रतीयते; स च विरुद्धस्वभावयोः संसायसंसारिणो- 
जीवपरमात्मनोनं सम्भवतीति मृख्यार्थानुपपत्त्या लक्षणा युक्ती । 
वे सि° मु° पु° ९८-९९। 
२. न च विरुद्धस्वभावयोर्भेदग्राहिमानान्तरविरोघेन अविरुद्रयोरंशयोरभेदो बोध्यत 
इति वाच्यम्‌ । वे० सि° मु° पृ०९९]॥ 
३. श्रुतिविरोधेन भेदग्राहिप्रमाणस्यैव अगप्रामाण्यात्‌; अन्यथा लक्षणया अपि अखण्डा- 
दितीयप्रत्यगात्सवोधनं न स्यात्‌; सकलमेदग्राहिप्रत्यक्षादिवि रोधात्‌ । वहीं । 
४. तथा च मुख्यार्थं न अनुपपत्तिः । न च शक्यलक्ष्ययोः सम्बन्धो लक्ष्यस्य आत्मनोऽ- 
स द्ुगत्वात्‌ । न च असङ्गेन किञ्चित्‌ सम्बध्यते, न च असम्बद्धो लक्ष्यते तथा 
अदर्शनात्‌ 1" किञ्च, पदाभ्यामेकोऽ्थो लक्ष्यते भर्थद्रयं वा ? नाद्यः एकपदवेयर्थ्य- 
प्रसडगात्‌, पदाथवाक्या्थयोरविशेषापन्तेश्च । वही, प° ९९-१००। 


त्रहय-ज्ञान ४०५ 


इसके अतिरिक्त, वेदान्त मे तत्त्वमसि" अयमात्मा ब्रह्म! आदि वाक्य प्रान होने के 
कारण ही तो महावाक्य कहे जाते हैँ, अन्य सभी वाक्य इनके अङ्खभूत हं । लक्षणा अप्रधान 
वाक्यों मेही करना उचित है, क्योकि गौण वाक्य में ही अन्याय्य लक्षणावृत्ति को कल्पना 
होती ह यह्‌ न्याय हं । 

इस पर सिद्धान्त-पक्ष मे कहा गया है--दो सर्वथा विरुद्ध पदार्थो के अभेद की प्रतीति 
वेदवाक्य नहीं कराते । किन्तु परिपूर्णं सच्चिदानन्दैकरस अखण्ड ब्रह्म वस्तु ही उनका अथं हं 
यह्‌ सिद्ध करने के क्एिही अन्य प्रमाणों का बाध किया गया है--अन्य गतिन होने से 1 
प्रतिवादी ने कहा थाकरिभश्रुति के सृख्यार्थं की अनुपपत्ति नहीं हो सकती--वह टक नहीं 
वयोंकि दो विरुद्ध स्वभाव वालों ( जीव व परमात्मा ) का अभेद नहीं देखा जाता । जतः 
लक्षणा मानना ठीक है । वेद स्वतः प्रमाणान्तर का वाध कर दे, लक्षणाद्ारा अर्थान्तरपरक 
क्यो हो-सो भी कहना ठीक नहीं, क्यों कि "बाध्य है कहने मात्र से कोई बाधित नहीं होता 
किन्तु अपने विषय की अन्यथा उपपत्ति न होने पर ही बाध्य वस्तु वाधित होती हे, तत्त्तससि 
आदि मेँ लक्षणावृत्तिसे निर्वाह सम्भव हं, अतः मुख्यार्थं अनुपपन्न दही हं। ओर यहाँ 
के लक्षय के असंग होने पर भी अव्रि्यासे ही आरोपित अविद्याया अन्तःकरण इत्यादिसे 
सम्बन्ध की कल्पना तो उलकादि से कल्पित सूर्य मे अन्धकार की तरह आत्मामें भी ही ही 
सकती ह 13 कल्पित सम्बन्ध लेकर ही आचाय मधुसुदन ने भी लक्षणा का निर्वाह किया हं । 


(ख ) अभिधा द्रारा- 

इस प्रकार महावावयों की अर्थयोजना लक्षणावृत्ति द्वारा ही करना सम्प्रदाय से प्रास्त 
हे । किन्तु वेदान्त-सिद्धान्तमुक्तावरी में पूर्वपक्षी द्वारा उठाये गये प्रद्नों मे बर देखकर (विशेष 
रूप से इस युक्तिसे कि श्रुति प्रवर्तम होती हृई प्रमाणान्तर के विरोध से गौणी वृत्ति का 
आश्रयण क्यों करे ?) लक्षणा मानने मे कुछ अरुचि होना स्वाभाविक है 1 इसीलिए धमंराजा- 
घ्वरीन्द्र ने अभिधा द्वारा हो महावाक्यार्थ-योजना की ह । तदनुसार--'सोऽयं देवदत्तः 
तथा "तत्वमसि" आदि वाक्यों मे 'सः' अयम्‌' तथा 'तत्‌' 'त्वम्‌' ये सब विशिष्ट्वाचक पद 


१. किञ्च, वेदान्ते तत्त्वमस्यादिवाक्यमेव प्रधानम्‌, इतरत्‌ सवं तदुपकरणमेव; तथा च 
 प्रधानवाक्ये एव कथं लक्षणा ? तत्र असमवेतार्थत्वेनेतरत्रैव सा युक्ता। गुणे तु 


अन्याय्यकत्पनेति न्यायात्‌ । वही, पु० १००-१०१। 
२. विरुद्धयो रभेदो हि न वेदेन प्रमीयते । 
अनन्यगतिकत्वेन मानान्तरस्य बाधनम्‌ ।1 वही, पु०. १०४ । 


३. नहि विरुद्धयोः अभेदः क्वचित्‌ प्रमाणेन दुष्टः, न च मानान्तरस्य वेदेन बाधित- 
त्वात्‌ न अनुपपत्तिः, नहि बाध्यमित्येव बाध्यते, किन्तु स्वविषयसिद्धचन्यथानु- 
पपत्त्या; इह तु वृत््यन्तरेणापि तदुपपन्र्मुख्याथं अनुपपत्तिरेव, अन्यथा सर्वत्र 
लक्षणोच्छेदप्रसंगः । “न च लक्ष्याथस्य असङ्गस्य वाच्यार्थेन सम्बन्धानुपपत्तिः, 
स्वतोऽसङ्गस्याऽप्यविदयान्तःकरणाद्युपाधिसं सर्गस्य अवि याध्यारोपितस्य दिवान्ध- 
परिकल्पितसवितृतमः संसर्गवद्‌ उपपत्तेः । वही पु० १०५ । 
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यद्यपि विशेष्य के एकदेश के ही वोधक हैँ, तथापि उस बोध के लिए उन पदों की विशेष्या 
मे लक्षणा करने की आवश्यकता नहीं, क्योकि राक्तिवृत्ति से उपस्थित ( ज्ञात ) हुए भूत तथा 
वतमान कार्‌ से विदिष्ट देवदत्त के अभेदान्वय रूप अर्थं की अनुपपत्ति रहने पर भी, ( शक्ति 
वृत्ति से ही उपस्थित हए विशेष्यो का. अभेदान्वय करने में किसी प्रकार का विरोध नहीं ह ।) 
जसे--' चट अनित्य है इस वाक्य में "वट" पद के घटत्व-जाति-विरिष्ट घट-रूप वाच्यार्थं 
का एकदेश ( विशेषणा ) यद्यपि अनित्यत्व के साथ अन्वित होने योग्य नहीं है, तथापि 
अन्वययोग्य घटनव्यक्तिरूप विशेष्यं के साध उसका अन्वय टो सकता ह 1 तात्पयं यह्‌ ह 
कि हम घट व्यक्तिको ही अनित्य समन्ते हं, घटत्वजाति को नहीं, यह ज्ञान शक्तिसे हौ होता 
हं । शब्द" की शक्ति "विरिष्ट' मेँ होती है यह मानने पर धट पदको शक्ति जंसे घटत्व 
जाति्मेहं वैसेही घट व्यक्तिमेंभीहै\ इसलिए जहां पर विदिष्ट पदार्थान्वय का वाघ 
होता हो वहां जिस अंश का वाधनहीं होरहादै, उसी अंश मे उस शव्द का पर्यवसान 
मानना चाहिए । क्योकि जितने अंश मेँ रक्ति रहती है, उस सम्पूर्णं अंश का शानब्द-बोघ में 
भानदहो दही एेसा कोई नियम नहीं है । इसी न्याय के अनुसार "तत्वमसि" इत्यादि वाक्यो में 
भी लक्षणा करने की आवश्यकता नहीं हं । क्योकि शक्तिवृत्तिके द्वारा, स्वतन्त्ररूपसे 
( सर्वजञत्वादि विशेषणो की अपेक्षान करते हए केवल विशेष्य रूप से ) चेतन्यरूपसेही 
उपस्थित होने वाटे 'तत्‌' त्वं पदार्थो का अभेद से अन्वयहोने में कोद बाधा नहींह। 
अन्यथा ( एमे स्थट पर्‌ अभिधान मानतो) घरमें घटहै' चट्नेंरूपह्‌' घट लाओ 
आदि वाक्यो मेँ भी घटत्व, गेहत्व आदि धर्मो मेतथा गृहादि पदां रूप अंशोंमें अभिमत 
अन्वयवोध कराने की योग्यतान होने से वहाँंपर भी घटादिपदों का कैव विशेष्यपरत्व 
लक्षणासे ही मानना पड़गा 1 


किन्तु महाव।क्य मेँ अभिधासे ही अर्थवोध मानने से यतो वाचो निवतन्तेऽप्राप्य मनषा 
सह' इस श्रुति का निर्वाह नहीं होता; इसी अरुचि से सभी पूर्वाचार्य ने महावाक्यार्थं में लक्षणा 
ही कटी है । लक्षणा मानने में गौणवृत्तिता अरुचि-निमित्त हो तो अभिधाका ही एक अन्य 


१. वयन्तु ब्रूमः सोऽयं देवदत्तः तत्त्वमसीत्यादौ विशिष्टवाचकपदानाम्‌ एकदेशपरत्वेऽपि 
न लक्षणा, राक्तयपस्थितयोः विहिष्टयोरर्थयोरमेदान्वयानुपपत्तौ विशेष्ययोः शक्त्‌- 
युपस्थितयोरेवाभेदान्वयाविरोधात्‌ । यथा घटोऽनित्य इत्यद्रं घटपदवीरच्य॑कदेराघट- 
त्वस्य अयोग्यत्वेऽपि योग्यघटग्यक्त्या सह्‌ अनित्यत्वान्वयः । व° प पृ २०७। 

२, यत्र पदार्थेकदेशस्य विरोषणतया उपस्थितिः तत्रैव स्वातन्त्येण उपस्थितये क्षणा- 
म्युपगमः, यथा नित्यो घट इत्यत्र घटपदात्‌ घटत्वस्य शक्त्या स्वातन्त्रयेण अनुप- 
स्थित्या तादशोपस्थित्यर्थं घटपदस्य घटत्वे लक्षणा । एवमेव तत्वमसीत्यादिवाक्ये- 
ऽपि न लक्षणाऽशक्तया स्वातन्त्रेण उपस्थिनयोः तच्चस्पदार्थयो रभेदान्वये बाधका- 
भावात्‌ । अन्यथा मेहे घटः, घटे रूपम्‌, घटमानय, इत्यादौ घटत्वगेहत्वादेरभिमता- 


न्वयवोधायोग्यतया तत्रापि घटादिपदानां विशेष्यमात्रपरत्वं लक्षणा स्यात्‌ । 
वही प ० २०४७-८ | 
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प्रकार से विनियोग सम्भव है । तथा हि-तत्‌' पद राक्ति सम्बन्ध से ही तत्तव को व्यापकता 
का बोधक ह ओर (त्वं पद अपरोक्षता का ( जोवभाव का नहीं )। "तत्त्वमसि इस समग्र 
वाक्यकी विशेष राक्ति है ( महावाक्य होने के नाते) कि वह॒ सभी पदों की शक्तियों 
( अनात्म पदार्थों ) को निवृत्त करते हुए-अनात्म के अदर्शन रूप से--निवृत्तिमात्र का, या 
निःशक्तिक का बोध कराताहे। किसीभी वाव्यका प्रयोजन यातो बोध होताहंया 
निवर्तन । महावाक्य का भी प्रयोजनीभूत अर्थं निवर्तन मानें तो अनायास अभीष्ट फसिद्धि 
( केवर विरोष अथवा उपहित से उपलक्षित-मात्र आत्मतत्त्व का बोध ) होती हं । 


३. शाब्दी प्रमा ( तथा ब्रह्यसाक्षात्कार का करण ) 


( क ) शाब्दबोध मे प्रकृतिभेद-- 


ब्द प्रमाण से उत्पन्न होने वाली प्रमाका व्या स्वरूपहेया वह्‌ किस कोटिकी हु, 
इसकी चर्चां अवर प्रसद्धु-प्राप्त हं। 

राब्द-प्रमाण (ज्ञान का शब्दरूप साधन ) के लोक ( व्यवहार ) मे प्रयुक्त रूप-शब्द 
सुन कर उसके अथं का बोध य। शब्दजन्य विषयज्ञान तो निरिचित ही परोक्ष-कोटिक हं, 
क्योकि वैसा ( लौकिक ) शाब्द-बोध होने १र उसका विषय किसीरूपमें ज्ञात होने पर भी, 
अक्ष्णः पर'--इन्द्रियों से परे (-परोक्ष ) तथा फकव्याप्ति ( वृत्ति मेँ प्रतिबिम्बित चंतन्य दवारा 
प्रकारित होना ) से रहित हौ रहता हं । उस विषय का असत्त्वापादक आवरण नहीं हृटता । 
यद्यपि आचार्यो ( शंकर, सुरेद्वर प्रभृति ) ने बहूधा प्रतिपादित किया व युक्ति पूर्वक पुष्ट 
किया है कि ज्ञान वस्तुतन्त्र होता हं । तथापि 'सुख' शओोक' “साक्नो' ब्रह्म इत्यादि शब्दो से 
उत्पन्न होने वाला ज्ञान उक्तं पदोंके अर्थोके स्वरूपानुसार अपरोक्षदहीहो एसा नही देखा 
जाता । जव कि जिज्ञासु नारद को उपदेश हौ देते हुए सनत्करमार का--'तसमः पारं दशेयति' 
--यह्‌ श्रुतिसिद्ध हं । । 

दाब्द-बोध को प्रकृति के इस भेद का रहस्य शब्द" के स्तरभेदमेंहं इसे पहके कह 
चुके हँ । तदनुसार- 

( १) वैखरी भूमि में राब्द का अथं के साथ कल्पित वाच्यवाचक-सम्बन्ध ह, शब्द व 
अर्थ मे नितान्त भेद है, इसलिये शब्दश्रवण से अर्थं की प्रतीति स्मरण-सद्री ही होती है । 


( २ ) मध्यमा भूमि में शाब्द का अथ से सम्बन्ध-वास्तविक या अकृत्रिम वाच्यवाचक- 

रूप है, शब्द व अथं की स्थिति भेदाभेदात्मक हं; इस शाब्दं मे इतनी सामर्थ्यं हं कि अन्तः- 

रणवृत्ति को, देदा-कारु की सीमाओं से अवर्द्र न होता हुआ, अपने अर्थं ( विषय ) से 
साक्षात्‌ सम्बद्ध कर देता ह, जिससे अथं की प्रतीति-प्रत्यक्ष-सदृशी होती है । 





| 
1 
। 
। 
। 
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( ३ ) पद्यन्ती भूमि में शब्द व अर्थं में वोध्य-बोधक-भाव सम्बन्ध है; तथा दोनों की 
स्थिति हं अभेद की । अर्थात्‌ शाब्द व अर्थं में कोई अन्तरही नहीं रह जाताहै (धन का 
कागजी नोट्‌ से जसा सम्बन्य है, वेसा ही उस भूमिके शब्दका अर्थंसे होताहै) शब्दही 
अथं रूप धारण कर केता है अतः जो उस शब्दके ( लौकिक दृष्टि से- ) वक्ताव श्रोताहैः 
उनके प्रति अथं अपरोक्ष हौ जाता हं, 'साक्षात्‌"-कृत हो जाता है! 

इसी स्थिति के लिए कटा गया है “उतो त्वस्मे तन्वं विसस्रे" 1 
( ख ) राब्दी-प्रमा पर विचार के रूपमेद-- 


उक्तं मूकमूत सिद्धान्त को ध्यान में रखते हुए, तथा आवश्यकतानुसार उसको उपयोग 
मे लाते हुए, भद तवेदान्त में शाब्दीप्रमा-विषयिणी, आचार्य-परम्परा-कृत चर्चा को देखना है । 
वह्‌ च्चा प्रायः सवत्र ब्रह्यज्ञान के करण के निर्णय-प्रसद्ख में चली है; अतः वहु विषय भी 
सम्ब्रद्ध होने के कारण साथ ही साथ विवेचनीय है । 

इस विषय में विचारक प्रमुखदो रूप है- 


| (१) (क ) शब्द परोक्त ज्ञान का हौ साधन ठं, अतः इस जन्य प्रमा परोक्ष ही 
टोनी सम्भव हं व होती है, ( ख ) श्रवण-मनन आदिसे संस्कृत-गुद्ध हआ मन आत्मा के 
साक्षात्कार का करण वनता हं । श्रवण व मनन निदिध्यासन के प्रति अद्ध ह, निदिध्यासन 
अद्भीया प्रधान हं । 


(२) (क) प्रत्यक्षभिन्न प्रमाणसे भी अपरोक्षप्रमाका उदय सम्भवदहै, जसे कि 
अनुपरुव्धि प्रमाण की फलभूता अभावप्रमा प्रत्यक्चरूपा मानी गर्ह, वैसे ही शब्दप्रमाणका 
भी फ-प्रत्यक्ष या अपरोक्ष-रूप हो सक्ता हँ । (ख) श्रवण या श्रुतवेदान्त ही प्रधान है, 
मनन व निदिध्यासन उसके अग हँ । अन्तिम प्रमा-ब्रह्माकारा वृत्ति द्रारा इद्ध बोधका करण 
राब्द-श्रवण हौ ह । इनमें प्रथम भामती-प्रस्थान है, द्वितीय हं विवरण-प्रस्थान । 


( ग ) भामतीप्रस्थान मे शाब्द-अपरोक् की असंभावना- 


विपर्यास ( जगद्रूप श्रम ) साक्षात्काररूप ( प्रत्यक्षात्मक ) ह, अतः यह्‌ साक्षा- 
त्कार-रूप ही तत्त्वज्ञान द्वारा दुर हो सकता हं, परोक्ष अवभास दारा नहीं । दिङ्मोह-मर- 
मरीचिका-सलिक आदि प्रत्यक्षात्मक भ्रमो की उन-उन ( दिशा, मरुभूमि ) वस्तुञों के प्रत्यक्ष 
से हो निवृत्ति होतो हं । एेसा नहीं होता कि जिन्हं आप्तवचन आदि दवारा दिशाओंका ज्ञान 
है उनका भ्रम उस दिशा का प्रत्यक्षात्मक निद्चयहुए विनाहीदूर हौ जाय । इसलिए 
त्वपदार्थ का तत्पदार्थरूप से साक्षात्कार करना अपेक्षितह, उसीसे त्वपदार्थंके दुःखि- 
त्वादि कौ निवृत्ति होगी लन्यथा नहीं । 


१. उत त्वः पश्यन्‌ न ददर्श वाचम्‌, उत त्वः फृण्वन्‌ न श्णोत्येनाम्‌ । 
उतो त्वस्मे तन्वं विसस्रे, जायेव पत्ये उशती सुवासाः ॥ 
| ऋ° सं० १।७१।४ । 
२. साक्षात्काररूपो हि विपर्यासः साक्षात्काररूपेणेव तत्वन्ञानेनोच्छियते, न घु परोक्षा- 


ब्रह्मज्ञान ४०९ 


यहां कल्पतस्कार शाब्द अपरोक्ष की शङ्का प्रस्तुत करते ह--अपरोक्ष ब्रह्य के अपरोक्ष 
ज्ञान में राब्दही दहेतु हैँ, अतः शब्दको अपरोक्ष ज्ञान का हेतु मानना होगा, नहीं तो- 
शब्द परोक्ष ही ज्ञान काहेतु हो तो भ्रमनिवारक नहीं हो सकेगा--शब्दात्मक वेदं मत्वा 
पादक ही होगे 

इसकी स्पष्टता करते हए परिमल मे कहा गया है कि--अभिव्यक्त चेतन्य से अभिन्न 
होना अर्थं की अपरोक्षता है, वह ( अपरोक्षता ) नित्यअभिव्यक्तं तथा जीवचेतन्य से अभिन्न 
ब्रह्म में स्वाभाविक है, इसीलिये श्रुति ने यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म' कहा ह । वही ( ब्रह्म रूप ) 
प्रत्यक्ष घटादि के अपरोक्षच॑तन्य के अमेदाध्यास से उपहित हआ "यह्‌ घट प्रत्यक्ष हे' भें 
प्रत्यक्ष घट को देख रहा हँ" इत्यादि व्यवहार को आलम्बन बनाता हँ ।* ज्ञान कौ अपरोक्षता 
हे--अपरोक्ष अर्थव्यवहार के अनुकूल ज्ञान होना । वह स्वयं ( जीव ) में, सुखादि मे तथा 
प्रकाडरूप नित्य अभिन्यक्त साक्षिचैतन्य मे अनुगत होता ( इन सभी में रहता- ) हुआ स्वा- 
भाविक हँ, चाक्षुष आदि वृत्तियों ( वृत्ति्ञानों ) मं उस-उसमे अभिव्यक्त हुए चेतन्य के अभेदा- 
व्यासरूप उपाधिवाला है, ज्ञान की अपरोक्षता जातिरूप या इन्द्रियजन्यत्वादि उपाधिरूप 
नहीं है ।3 इस प्रकार "तत्त्वमसि" आदि शब्द जन्य, अपरोक्षजौव से अभिन्न, ब्रह्म का ज्ञान 
अपरोक्ष ही होता ह । अतः प्रथम श्रवणजन्य ब्रह्मज्ञान में जिस शब्द की करणता स्वीकृत हं, 
वही ( शब्द ही ) अविद्यानिवर्तक चरमसाक्षात्कारमें भी करण हो सकता हं, अन्य करण कौ 
कल्पना उचित नहीं ।* एेसा चाब्दापरोक्षवादियों का मत ह, इसे अस्वीकार करते हुए भामती- 


वभासेन; दिङ्मोहालातचक्रचलद्वक्षमरुमरीचिसलिलादिविश्रमेष्वपरोक्षावभासिषु 
अपरोक्षावभासिभिरेव दिगादितत्त्वप्रत्ययैनिर्वंत्तिदशनात्‌, नो खल्वाप्तवचनलिङ्खा- 
दिनिरिचतदिगादितत््वानां दिङ्‌मोहादयो निवतंन्ते । तस्मात्‌ त्वंपदार्थस्य तत्पदा्थ- 
त्वेन साक्षात्कार एषितव्यः । एतावता हि त्वंपदाथस्य दुःखिोकित्वादिसाक्षात्कार- 


निवृत्तिः, नान्यथा । भा० १।१।१, पृ० ५५ 
१. अपरोक्षे ब्रह्मणि शब्द एवापरोक्षज्ञानहेतुरन्यथा तु तत्र परोक्ष्ञानस्य भ्रमत्वा- 
पातादिति"""" वे० क० पु° ५५ । 


२. अभिव्यक्तचंतन्याभिन्नत्वमर्थस्यापरोक्षयं, तत्त॒ नित्याभिव्यक्तजीवचंतन्याभिन्ते 
ब्रह्मणि स्वाभाविकम्‌ । अतएव 'यत्साक्षादपरोक्षाद्त्रह्य -तिश्रुतिः 1 घटादीनाम- 
परोक्षचेतन्याभेदाध्यासोपाधिकं तदेव प्रत्यक्षोऽयं घटः प्रत्यक्षं घटं परश्यामीत्यादिन्या- 
हा राखम्बनम्‌ । कं० प० पु° ५५ । 

३. ज्ञानस्यापरोक्ष्यमपरोक्षा्थन्यवहा रानुकूलज्ञा नत्वं तत्स्वस्य सुखादेर्चव प्रकारारूपे 
नित्याभिग्यक्तसाक्षिचंतन्ये वानुगतं स्वाभाविक, चाक्षुषादिवृत्तिषु तत्तदभिन्यक्त- 
चैतन्याभेदाध्यासोपाधिकं, न तु जातिरूपम्‌ इन्द्रियजन्यत्वाद्युपाधिरूपं वा ज्ञाना- 
नामाप रोक्ष्यम्‌ । वहीं । 

४. . एवं च तत्त्वमस्यादिशब्दजन्यम्‌ अपरोक्षजी वाभिन्नब्रह्यज्ञानमपरोक्षमेव भवति" "` शब्द 
एवेत्येवकारेण प्रथमं श्रवणजन्ये ब्रहयज्ञाने क्लृप्तकरणभावस्य शब्दस्यैवाविद्यानिवतंके 
चरमसाक्षात्कारेऽपि करणत्वोपपत्तेनं तत्र करणान्तरं कल्पनीयमिति सूचितम्‌ । वहीं । 





| 
| 





४१० ज्ञानमीमांसा 


प्रस्थान कहता ह--अपरोक्षजीव से अभिन्न होने से तथा ्यत्साक्षात्‌' श्रुति से अपरोक्षरूपसे 
ही सिद्ध ब्रह्य में परोक्षत्व काही अवगाहक ज्ञान खोक में अनुभव मं आता हे, इसलिए निरति- 
शय आनन्दरूप ब्रह्म मेरे प्रति अपरोक्ष नहीं है, प्रकारित नहीं है एेस। व्यवहार देखा जाता 
हं । श्रुतिसे भी ब्रह्मका एसा परोक्नावगाहो ज्ञान ही होगा । पर वहतो ( लोक के समान 
श्रुति से मी ब्रह्यका परोक्षत्वावगाही भ्रमात्मक ही ज्ञान उदित होना ) ठीक नहीं ।१ यदि 
ब्रह्य स्वतः अपरोक्ष हं इसलिए उसे विषय करने वाटा शब्दजन्य ज्ञान भा अपरोक्षही हो, तो 
जिस व्यक्ति नें वेदान्तश्रवण कर लिया टो-- "तत्वमसि “यत्साक्षात्‌ ˆ ˆ ˆ ' । आदि वाक्य सुन किए 
हों उसे फ़िर ब्रह्य मे पारोक््यश्चम नहीं रहना चाहिये ( उसे फिर ब्रह्म मेरे प्रति प्रकारित नहीं 
हे, मृञ्े ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं ह-एेसा व्यवहार नहीं करना चाहिये ) 1 किन्तु वेदान्त- 
वाक्य सुन लेने पर भी पहले भ्रम द्वारा गृहीत ब्रह्य का पारोक्ष्य वना ही रहता हे-पही देखा 
जाता हे । अतः शब्द से अपरोक्षज्नान नहीं होता ह यही सिद्ध होता ह ° 

इसकिए अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थं किसी अन्य करण द्वारा ही ब्रह्म 
साक्षात्कार मानना चाहिये । अन्तःकरण मेँ वैसी सामर्थ्यं मानी गई दै--मनसेतान्‌ कामान्‌ 
पश्यन्‌ रमते य एते ब्रह्मलोके मनोऽस्य देवं चक्तुः' तथा मनसेवानुद्रष्टव्यम्‌' इत्थादि श्रुतियों से । 

अन्तःकरण के ही विशेषरूप-अहवृत्ति रूप अपने आप के ज्ञान ( स्वात्मज्ञान ) मेँभी 
आत्मापरोक्ष कौ करणता मानी गई ह । किसी प्रकार से शव्द को चरगसाक्षात्कार का जनक 
मान भीचख्याजायतो व्यापारसूपसे ही अन्तःकरणवृत्तिको लाना ही होगा। इसलिए 
अनिवायतः आवश्यक अन्तःकरण द्राराही साक्षात्कार की उत्पत्ति उपपन्न रहते, उस 
( साक्षात्कार की उत्पत्ति ) के किए तत्वमसि" आदि वाक्य के उस समय पुनः अनुसन्धान 
को कल्पना गौरवापादक हीह ।3 


१. नन्वपरोक्षजीवाभेदतः श्रुतेद्चापरोक्षेऽपि ब्रह्मणि परोक्षत्वावगाहि ज्ञानं लोकसिद्ध- 
मनुमूयते । अतएव निरतिशायानन्दरूपं ब्रह्म ममापरोक्षं न प्रकाशत इति व्यवहारः । 
एवं श्रुतितोऽपि ब्रह्मणि परोक्षत्वावगाहि परोक्षमेव ज्ञानं भवेदित्यारङ्क्याह- 
अन्यथेति । लोकत इव श्रुतितो नापरोक्ष ब्रह्मणि परोक्षत्वावगाहि भ्रमरूपं ज्ञानं 

` युक्तमिति । ` क० प० पृ० ५५ । 

२. यदि ब्रह्य स्वतोऽपरोक्षमिति तद्िषयशब्दजन्यमपि ज्ञानमपरोक्षं भवेत्‌, तदा श्रवण- 
जन्यज्ञानमप्थपरोक्षमिति श्रुतवेदान्तस्य पुंसः तस्मिन्पारोक्ष्यश्नमानुवृत्तिनं स्थात्‌ । 
अनुवतते च तदनन्तरमपि भ्रमगृहीतं ब्रह्मणि पारोक्ष्यमिति न शब्दादपरोक्षन्ञानम्‌ । 

वहीं । 

३. तस्मादपरोक्षज्ञानजननसमर्थादन्यत एव तदेष्टव्यम्‌ । क्लृ चान्तःकरणस्य तत्सा- 
मध्यम्‌; ब्राह्यलौ किकभोगानुभवे 'मनसैतान्कामान्पद्यन्रमते य एते ब्रह्मलोके मनोऽस्य 
देवं चक्षु रितिश्रुतेः । विरिष्य चाहुवृत्तिरूपे स्वात्मन्ञानेऽपि तस्य करणत्वं क्लृप्तम्‌ 
चरमसाक्नात्कारस्य शब्दजन्यत्वाम्युपगमेऽपि तस्य व्यापारोऽवश्यमपेक्षणीयः । 
तस्मादावश्यकेनान्तःकरणेनेव तदत्पत््युपपत्तौ तदथं तत्त्वमस्यादि वाक्यस्य तत्काठेऽ- 
पि पुनरनुसन्धानकल्पन एव गौरवमिति भावः । वहीं । 





त्र हज्ञान ४९१ 


तव तो (तत्त्वमसि आदि वाक्यश्रवण की अपेक्नाके विना ही अन्तःकरण ब्रह्य व 
आत्मा के एेक्य का अपरोक्ष क्यों न कर के ? एेसी आपत्ति की आराङ्ा करके कहते हु कि वहं 
( आत्मसाक्षात्कार का हेतु अन्तःकरण ) ही दाव्दजनित त्रह्यात्संक्य-भावना ( -घी सन्ततिः 
एेक्याकारा वृत्ति ) से वासित हो कर तत्पद के लक्ष्य ब्रह्मात्मता ( ब्रह्म से अभिन्न होने) का 
साक्षात्कार जीव कोकरादेताहै, जसे कि इग्द्रिय पूर्वानुभव से वासित ( सहकृत ) हो कर 
तत्ता ( भूतकाल्वेशिष्ट्य ) व॒ इदन्ता ( वर्तमानकाल्वेशिष्ट्य ) से उपरुक्षित वस्तु के एेक्य 
की प्रत्यभिज्ञाका हेतु होता हं ।' 

गीताभाष्य में अचायं राङ्कुर ने भी कहा है-- रास्व, आचार्योपदेदा, राम, दमं आदि 
साघन-सम्पत्ति से संस्कृत हुआ मन आत्मद्शंन में करण होता हं 1 

अपरोक्ष ब्रह्म-विषयक शब्द के अपरोक्षप्रमाहेतुत्व का प्रत्याख्यान नहीं किया-जा 
सकता, क्योकि पहठे श्रवणजन्य अपरोक्षज्ञान रहने पर भी पारोक्ष्यश्रम की अनुवृत्ति होती ही 
हे, क्योकि असम्भावना आदि दोषों से प्रतिबद्ध अन्तःकरण भ्रमनिवारण में समथ नहीं होता ।' 
--एेसी अपक्ति की आशङ्का करके कहते हँ कि शाब्द को अपरोक् प्रमा का हेतु नहीं माना 
गया है 1 प्रमेय की योग्यता से यदिप्रमाको भी अपरोक्ष मान छया जाय तो देह व आत्मा 
के भेद कौ अनुमति भी फिर अपरोक्षरूपा ही होनी चाहिये 1: ०; 

यदि कहं कि (दशमस्त्वसि' जपे स्थलों पर शाब्दसे ही अपरोक्षज्ञान का उदय देखा 
जाता, तो वहां भी वास्तवमें उस शब्द से सहृकरृत इन्द्रियिसे ही श्रोता को अपने आप में 
दसवां होने का साक्षात्कार होता है, केवल शब्द ही साक्षात्कार का हेतु नही होता; इसीकिए 
तो "दशमस्त्वमसि" के अन्धे श्रोता को अपने दशमत्व का परोक्ष ही ज्ञान होता हं ।3 


पहले जो आशंका उठी थी कि शब्द यदि परोक्षदही ज्ञान का हेतु हे तो "यत्साक्ात्‌ “ˆ 
इत्यादि वेदान्त वाक्य से उत्पन्न होने वाला ज्ञान फिर ्रमात्मक होगा । अमलानन्द उसका 
उत्तर देते हैँ कि महावाक्य से उत्पन्न होनेवारे ज्ञान से उत्पन्न भावना ( संस्कृत मनोवृत्ति ) 
से हो अपरोक्षज्ञान होता है, सीधे महावाक्य से नहीं; तब भी श्रुति ( सर्वश्रेष्ठ प्रमाण ) की 
दढता के कारण, महावाक्यजन्यज्ञान परोक्ष होने पर भी श्रम नहीं होता अर्थात्‌ क्योकि इस 
ज्ञान का करण प्रमाण है, अतः कार्य अप्रमा नहीं हो सकता । तथा-- साक्षाद्‌ अपरोक्षात्‌ 
के श्रवण से उसी आकारव्ाटी बुद्धि ( वृत्ति) उत्पन्न होती है" "परोक्तं ब्रह्म एेसी वृत्ति नहीं 
उत्पन्न होती; किन्तु वह (वाक्य-श्रवण से बनी अपरो ब्रह्म' एेसी वृत्ति) अपने करण (शब्द) 


१. तत्त॒ शब्दजनितब्रह्यात्मक्यधीसन्ततिवासितं तत्पदलक्ष्यब्रह्यात्म॑तां जीवस्य साक्षा- 
त्कारयति, अक्षमिव पूर्वानुभवरस्कारवासितं तचेदन्तोपलक्षितैक्यविषयप्रत्य- 
भिज्ञाहेतुः । वे° कृ० पु° ५५ । 

२. शब्दस्तु नापरोक्षप्रमाहेतुः क्तः; प्रमेयाप रोक्ष्ययोग्यत्वेन प्रमायाः साक्षात्कारत्वे 

 देहात्मभेदविषयानुमितेरपि तदापत्तिः । वे९ क० प° ५५-५६ । 

३. ददामस्त्वमसीत्यत्रापि तत्सचिवादेव साक्षात्कारः । | 
अन्धादेस्त्वपरोक्षधी रेव । ॑ वही प° ५६। 
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के स्वभाव के कारण परोक्षा ही होती ह, भ्रमरूपा नहीं, क्योकि उसका करण तो सुदुढ्‌ प्रमाण 
हं 1) इसी बात को भामतीकार कहते हँ कि साक्षात्कार मीमांसा-सहक्रृत भी शाब्द प्रमाण का 
फल नहीं ह, अपितु प्रत्यक्प्रमाणका ही फल रहं, क्योकि उसी का प्रत्यक्षप्रमारूप फल होना 
नियत ह । यदि परोक्षप्रमाणसे भी प्रत्यक्षप्रमा की उत्पत्ति मानी जायतो कुटज के वीज 
से भी वट का अङ्कुर निकलना प्रसक्त होगा। इसलिए निविचिकित्स वाव्याथ-भावना के 
परिपाक से सहृकृत अन्तःकरण ही अपरोक्षरूप ही त्वंपदार्थं की तत्पदाथता का अनुभव कराता 
हे--समस्त उपाधियो का निषेध कराता हुआ । 

यह्‌ दो पदार्थो के एेक्य का अनुभव ब्रह्मस्वभाव नहीं है कि इसको उत्पत्ति मानना 
अयुक्त हो, अपितु ( यह ) अन्तःकरण का ही ब्रह्मविषयक वृत्तिभेद हं । 


( घ ) विवरणप्रस्थान मे दाब्द भपरोक् की सम्भावना- 

आचार्यं शङ्कुर ज्ञान को केवल वस्तुतन्त्र मानते दहं 13 इस कारण वस्तु की प्रक़ृतिसे 
ज्ञान का प्रभावित होना, तदनुसार परोक्ष भी शव्दप्रमाण से-स्वयं अपने आप में दसवेपन 
( दडमत्व ) का भान अपरोक्षरूप ही होना उन्टं अभिमतं, वैसे ही आगमवाक्यसे ब्रह्म 
साक्षात्कार होना भी । 

नष्कम्यसिद्धि मेँ सुरेदवर ने स्प: यही कहा है क्रि आत्माववोध किसी लौकिक प्रत्य- 
क्षादि-प्रमाण का साक्षात्‌ विषय नहीं हौ सकता, अतः वास्तविक सम्यगज्ञान ( यथार्थज्ञान-परम 
अर्थ हं ब्रह्म ही, उसका श्रमज्ञान जगत्‌ ख्पसे होताहे, यथार्थज्ञान हं ब्रह्म का ब्रह्म-रूपसे 
ज्ञान ) आगमवाक्यसे ही होना सम्भवहं।४ तथा वुवान्‌ प्रमाण से उत्पन्न सम्यग्ज्ञान 


१. वेदान्तवाक्यजन्नानाभावनाजाऽपरोक्षधीः । 
मूलप्रमाणदाद्‌ येन न श्रमत्वं प्रपद्यते ॥ 
साक्षादपरोक्षादित्येवमाकारेव घीः शब्दादुदेति न तु परोक्षं ब्रह्मेति; सातु करण- 
स्वभावात्‌ परोक्षाऽवतिष्ठते, न भ्रम इति सवंमवदातम्‌ । 
वही, पु० ५६ । 
२. . न चेष साक्षात्कारो मीमांसासहितस्यापि शब्दस्य प्रमाणस्य फलम्‌, अपि तु प्रत्यक्षस्य; 
तस्यैव तत्फङत्वनियमात्‌ । अन्यथा कुटजबीजादपि वटांकुरोत्पत्तिप्रङ्गात्‌ । 
तस्मान्निविचिकित्सवाक्याथभावनापरिपाकसहितमन्तःकरणं त्वंपदा्थंस्यापरोक्षस्य 
तत्तदुपाघ्याकारनिषेधेन तत्पदाथंतामनुभावयतीति युक्तम्‌ । नचायमनुभवो ब्रह्म 
स्वभावो, येन न जन्येत, अपि त्वन्तःकरणस्यैव वृत्तिभेदो ब्रह्मविषयः । 
भा० १।१।१, प° ५५-५७ । 


१. प्रमाणजन्यं ज्ञान, वस्तुतन्त्रमेव तत्‌" 
व्र° शां० भा० ३।२।२१, पृ० ६२७। 


४. अशेषानर्थहेत्वात्मानवबोधविषयस्य चानागमिकप्रत्यक्षादिलौकिकप्रमाणाविषयत्वाद्‌ 
वेदान्तागमवाक्यादेव सम्यग्त्नानम्‌ । न° सि° पू०४। 
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जीव-गत मोह ( अज्ञान ) को हटा ही देता है; इसके लिये उसे किसी सहायक ( कमं आदि ) 
की मी अपेक्षा नहीं है । ब्रह्यस्वरूप आत्मतत्त्व का साक्षात्कार होने म जीवगत अज्ञान ही 
प्रतिबन्धक है, साक्षात्करणीय वस्तु न तो जड़ है, न विप्रकृष्ट या व्यवहित ( दुर ) हं कि उस 
का प्रत्यक्षज्ञान होने के लिये वृत्ति का बहिनिगंत होना ओर तब वृत्यवच्छिन्न चंतन्य तथा 
विषयावच्छिन्न चैतन्य का अभिन्न होना -( जो कि ज्ञान के प्रत्यक्षत्व का प्रयोजकं ह ) अपे- 
क्षित हो, वाक्यजन्य शाब्दबोधरूप वृत्तिविरिष्ट च॑तन्य का ब्रह्मस्वरूप विषयचंतन्य से अभेद 
सिद्ध ही है, अतः यह शाब्दबोध अपरोक्षात्मक है 1१ इसी अर्थं को आचाय सुरेदवर ने बुहदा- 
रण्यकभाष्यवातिक मे भी स्पष्ट किया ह । तदनुसार सम्यक्‌ प्रयुक्तं "तत्वमसि आदि वेदान्त- 
वाक्यसे ( ही ) उत्थित होने वाले सम्यक्‌ ज्ञान का उदय होते ही अन्तःकरण आदि सहित 
अविद्या सर्वथा लुप्त हो जाती है--आत्म-स्वरूप प्रकट-साक्षात्कत हो जाता है, क्योकि अप- 
रोक्षता' उसमें ( उसी मे वस्तुतः ) स्वतः, स्वरूपतः, स्वभावतः ह ही । 

इसके अतिरिक्तं आचार्य सुरेश्वर ने एक अन्य रीति से भी वाक्यजन्य बोध के अप- 
रोक्षज्ञानात्मकं होने कौ संभावना निरूपित की ह । (तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वत ब्राह्मणः ॐ 
इस वाक्य के वात्तिक में अ(चार्य सुरेश्वर कते हैँ कि "समस्त अज्ञान एवं समस्त ज्ञेय को 
समाप्त करने के पर्चात्‌ ( उक्तं समाप्ति करने वारी व।क्यार्थ-बोध रूपा- ) प्रज्ञा को वाक्य 
द्वारा ही सभी आकाक्षाओंकाभी ध्वंस करने वाली परमपुरुषार्थं ( मोक्ष- ) रूपा बनाये'-- 
एसा उक्त वाक्य का अभिप्राय है।* यहाँ प्रश्न होता ह किं वाक्य से उत्पन्न हुई ही प्रज्ञको 
पुनः क्या करे ? इसके उत्तर मेँ शब्द का द्विविध उपयोग कहा गया ह । पहले "तत्त्वमसिः 
आदि वाक्यश्रवण से, अननुभूत ही वस्तु शब्द हारा बुद्धि मं समपित होती है अर्थात्‌ अथं का 
रशब्दजन्य परोक्षज्ञान होता ह । यही विज्ञाय" का तात्प्यहं। फिर इस परोक्षरूप से ज्ञात 
ब्रह्म व आत्मा के तादात्म्य या एकात्मता का साक्षात्कार करने के लिये शाब्दजन्या प्रज्ञा को 
परिनिष्ठित करे, सफल वनाए । उस प्रज्ञा का फल एेकात्म्यबोध क्रा साक्षात्कारहीदहं। जो 
प्रज्ञा मे परिनिष्ठता की अपेक्षा रखता हुं 1“ 


१. बलवद्धि पमाणोत्थं सम्यगन्नानं न बाध्यते । 


आकाक्षते न चाप्यन्यद्वाधनं प्रति साधनम्‌ ॥ ने० सि° १।३६ । 
२. तत्त्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्‌धीजन्ममात्रतः । 

अविद्या सह्‌ कार्येण नासीदस्ति भविष्यति 1 बु° सं वा० १८३, प° ५८ । 

बृह्‌ ० उ० ४।४।२९ । 


= स 


बुभुत्सोच्छेदिनीं प्रज्ञां सर्वाज्ञाननिरासतः । सर्वजेयसमाप्तेशच कुर्या्ाक्या्थबोधतः । 
प्रज्ञां कुर्वतित्यस्यार्थमाह । बुभृत्सेति । वाक्यार्थज्ञानाञ्ज्ेयस्य सर्वस्य ॒ज्ञातत्वाद- 
ज्ञानस्य च निरस्तत्वादशेषाकाङ्क्षाशान्तिरतो वाक्यार्थधोरूपां सर्वकाङ्क्नाध्वंसि- 
त्वेन परमपुरुषार्थहतं प्रज्ञां तत््वमादिवाक्यवश्ादेवापादयेदित्यथंः । 

बृ ° भा० वा० ४।४।७०५ शा० प्र पू० ९८२३७ । 
५. उच्यते वचसा बुद्धो वस्तुमात्रं समर्प्यते । 
विज्ञातस्य सतत्त्वस्य तादातम्यप्र तिपादनम्‌ ॥। रोष अगले पुष्ठ पर 
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पहले परोक्ष रूप मेँ प्राप्त ज्ञान को सफल करने-अपरोक्ष रूप बनाने के लिए परि- 
निषठत्ना की अपेक्षा कही गई है व उसका उपाय बताया गया ह, उसी शाब्दज्ञान के अभ्यास 
को.। यहं कथन संकेत करता हँ शव्द के स्तर-भेदं की ओरही। एेसा सिद्धान्त ह कि गुर 
(८ आप्तपुरुष-साक्षा्कतधर्माः, १ जिसका वचन शब्दप्रमाण माना गया है ) स्वयं प्रमेय तत्तव के 
साक्षात्कार कौ दशा मे-पर्यन्ती भूमि मेँ उपस्थित होकर उस .दाक्ति से युक्तं शब्द को 
क्रमशः मध्यमा व वैखरी के आवरणों से आवृत कर के वैखरो भूमि मेँ स्थित दिष्य को सुनाते 
समर्थं शब्द के खूप मे उक्तका अर्थभूत तत्व रिष्य को दे देते हैँ । अव दिष्य मनन-निदि- 
व्यासन साधन-यत्त द्वारा उस शव्दका ही शोध करते हए-उस वैखरी व॒ मघ्यमारूपोंको 
पार करते हए पयन्ती भूमि मेँ प्ुचकर उस शब्द के अर्थं का साक्षात्कार करता ह । यह 
साक्षात्कार रूप फल प्राप्त होने मेँ करण-अनिवार्य कारण (जसा कि आभ्रादि फल के प्रति 
वीज होता ह ) शव्द ही है, मनन व निदिध्यासन आदि अन्तःकरण के कार्यं सहकारी हैँ । 
क्योकि अन्तःकरण की शुद्धि करने वाटे ये मनन-निदिध्यासनादि अनुष्ठित होते रहने पर भी 
ब्रह्मतत्त्व के साक्षात्कार-रूप फल को नहीं उत्पन्न कर सकते यदि समर्थ" श्रवण न हुभा हो । 
जसे कि घरतीमें वीज न डउाखागयादहो तो वहमूल्य खाद, प्रतिदिन सींचा गया शुद्ध जल 
अनवण्द्र सुयकिरण आदि के पर्याप्त रहने पर भी अट्कुरौद्गम नहीं होता । 
वाचस्पति जिस (मनसंवानुद्र्टव्यम्‌' श्रुति के वल पर मन कोटी करण टहरातेरहै, 
उस श्रुति का अर्थ-निर्वाहि तो मनके उक्तकार्योकीभी नियत अपक्षासे हीहो जाता है, 
पर अप्ाधारणकारण' तो समर्थश्रवण को ही मानना उचित है । अवश्य ही वाचस्पति के मत 
में जेसे, शब्दजन्या वासना को "मन' का विरोपण बनाना पड़ाहै, वैसे ही श्रवण को प्रधान 
स्थान देने पर या शब्द कौ साक्षात्कार का करण-त्रह्मतत्तव के अपरीक्षान॒भवं का जनक 
मानने में अम्थास-( मनन-निदिध्यासन ) जन्य शब्दावरण-दोध को या समर्थता ( पश्यन्ती 
स्तर ) को शब्द का विरोषण वनाना पड़ता । तव भी इस पक्ष में बलाधिक्य यह्‌हं कि 
उक्त अभ्यासक्त शोध अनिवार्य नहीं । यदि शिष्य पहले ही उत्तम अधिकार-सम्पन्न हो-जिस 
स्तर में शब्द अर्थं के अपरोक्ष का साक्षात्‌ करणहै उसी स्तरके शब्द का श्रहण करने में 
समर्थं हो तो तत्क्षणात्‌ अर्य-क्रा अपरोक्ष उसे हो सकदा है । तव शब्द किसी भी अवान्तर 
व्यापार की अपेक्षा न करता हृभा तत्काल अर्थ-समर्पक या अपरोक्षानुभावक होता हं । एसा 
आचार्य शङ्कुर का वचन भी है । >. इसीसे परिमल में उठाई गर्द आपत्ति ( जौ शब्द एक वार 
परोक्षज्ञान रूप से फलित हो चका उसी का साक्षात्कार के समय पुनः अनुसन्धान करना गौरवा- 
पादक) का भी परिवार हौ गया। 





भावनाज्ञानसंतानैः प्रज्ञाकरणमुच्यते । 

अस्मिन्कलेतु सा प्रज्ञा निष्टां नीता कृता भवेत्‌ ॥ बृुभा०वा० ४।४।७०७-८ । 
१. वा० भा० १।१।७ 
२. येषां तु निपृणमतीनामन्ञानसंशयविपर्ययलक्षणः पदार्थविषयः प्रतिबन्धो नास्ति, ते 


दाक्नुवन्ति सङ्ृदुक्तमेव तत्त्वमसिवाक्याथमनुभवितुम्‌ । 
ब्रऽ दरां० भा० ४।१।२, पृ० ७९६ । 











ब्रह्यज्ञान | ४९५ 


मन कोटी करण कह्ने में एक बाधक तकं यह भीर कि मन तो सभी ज्ञानों के प्रति 
साधारण कारण ह, माघ्यम कु भी बने विषयं का मन से सम्बन्ध हो कर विषयाकारा वृत्ति 
बनना तो ज्ञान मात्र में अपेक्षित ह । किन्तु शब्द में दोनों सामथ्यं हुं 1 स्तरभेद के अनुसार 
लौकिकरीति से- सार्थक वर्णानुपूर्वी रूप में सुना हुआ शाब्द लोक में प्राप्त फर के सदृश ही 
न्रह्यात्मेक्यादि तत्तव का परोक्ष ही ज्ञान कराता हु, ओर उच्च भूमि में कहा व सूना गया शाब्द 
अथं का प्रत्यक्ष दशन व अपरोक्ष अनुभव भी कराने में समर्थं हं । 

ब्रह्य जिज्ञासा शब्द को व्याख्या में आचार्य शङ्कुर ने कहा-अवगतिपरयन्तं ज्ञानम्‌ । 
ज्ञानेन हि प्रमाणेन अवगन्तुमिष्टं ब्रह्य -इसी की न्याख्याप्रसङ्क में प्रकटा्थविवरण में कहा 
गया है--आचायं दवारा (तुम ब्रह्म हो एेसा उपदेश दिये जाने पर, शिष्य विचार करता ह॑- 
आचार्य ने मृजे कहा कि तुम ब्रह्म हो किन्तु मुञ्े उस उपदेश के अनुकूल प्रतीति नहीं हतौ 
हे, अपना ब्रह्म होना अवगत नहीं होता ह-इस प्रकार वह ब्रह्मको परोक्षरूपसेही 
जानता ह । तव वह उस ब्रह्मता की अवगति तकं पहुंचाने वाला ज्ञान चाहता ह, उस जिज्ञासु 
पुरुष के प्रति श्रवण-मनन-निदिष्यासन रूप साधन कहे जाते हैँ । उनके दारा प्रमाण ( शाब्द ) 
प्रमेय ( ब्रह्यात्मेव्य ) तथा चित्त के सभी दोषों ( अविद्याकृत आवरणो-शब्द में मध्यमा-वेखरी- 
कोटि रूप, प्रमेय में-- वस्तुस्थिति के अप्रकाशन रूप, चित्त के-पारोक्ष्य-भ्रम ) का निरास 
होने पर, तब पूर्वश्रुत गुरुवाक्य का अनुस्मरण करने से उस शब्दसे ही अवगति-फरक ज्ञान 
उदित होता है । अतः श्रवण का सर्वाधिकं महत्व हं 1 वेदान्त कौमुदी में बहुत विस्तार से- 
भामती-प्रस्थान को पूर्वपक्ष में ठेते हए, उसके सभी विचारों को प्रस्तुत करते हुए युक्तिपूवंक 
उनका खण्डन करके अन्त में राब्द के द्वारा साक्षात्कार को उपपन्न कियागयाह।3उ उसमेसे 
कुछ युक्त्या यहां उदाहूत ह । तदनुसार ( पूवपक् }-वाचस्पति हारा कहा हृजा-मन का ही 
आत्मसाक्षात्कार में करणत्व ठीक हं । उदयनाचार्यने भीक्हटारहै किकेवक वाक्यसे ही 
आत्मसाक्षात्कार का उदय मानना ठोक नहीं, क्योकि उसमें इतनी सापर्थ्यं नहीं हु । यदि कहो 
कि आपके द्वारा प्रधानरूप से कहा जानेवाला निदिध्यासन ( जो अन्तःकरण को शुद्धं करके 
तत्त्वसाक्षात्कार का करण होने योग्य, अनुरूप वनाताहे) ही क्या अपूवं या अतिडाय छे 
भायेगा, ब्रह्म तो स्वय-विदितखूप ही ह तो यही युक्ति श्रुति पर भी प्रहार करेगी ।४ 


१. न च मनसैवापरोक्षज्ञानम्‌; मनसः कुत्राप्यसाघारण्येन प्रमाकरणत्वाभावात्‌, आत्मनः 
स्वप्रकाशत्वात्‌, सुखादीनां साकषिवेयत्वात्‌ । अ० सि° पु ८७६ । 

२. आचार्येण "त्वं ब्रह्मासि" इत्युपदिष्टे अहं ब्रह्मयास्मीत्याचार्यो मामुपदिदेश न ममाव- 
गतिरायाति' इति पारोक्ष्यमेव मन्यते । ततोऽ साववगतिपर्यन्तं ज्ञानमिच्छति, युख- 
साक्षात्कारतयावगतेः फलत्वात्‌ । तं च जिज्ञासुपुरुषमुदिश्य श्रवणादीनि साधनानि 
विधीयन्ते । तर्च श्रवणादिभिः प्र माणप्रमेयचित्तगतसकलदोषाणां पारोष्ष्यभ्रमकार- 
णानां निरासे कदाचिदनुस्मर्यमाणशब्दादेवाव गतिफलक ज्ञानमुपजायते, चित्रायागवत्‌ 
श्रवणादीनामनियतफलकत्वादिति भावः । प्र० वि० १।१।१, पुऽ ३४। 

३. वे० कौ पृ० २८-८० । 
आचा्यवाचस्पतिनाप्युक्तत्वान्मनसः कारणत्वं न व्याहन्यते । उदयनोऽप्याह स्म (नच 
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जो भीत-दशक-नदी-तरण ( दस व्यक्तियों द्वारा नदी पार करके परस्पर गणना करने 
पर, गिननेवाला स्वयं को छोड़ कर जन्यो की ही गणना करता तो नौ संख्या तक हो पह 
चता हं, एक व्यक्तिको डवा समन्न कर सव दुःखी होतेह, तव कोई आकर गिननेवाले को 
कहता हं कि तुमदही तो दसवें हो' तव अपने आप में दसर्वेपन का अनुभव करके वह तथा 
अन्य भी सुखी हो जाते हँ ) का उदाहरण दिया जाता है, शब्द से. अपरोक्ष अनुभव को सिद्धि 
के लिए, वहं ठीक नहीं, क्योकि वहां भी केवल वाक्य से ही साक्षात्कार नहीं होता किन्तु चक्षु 
आदिद्राराही होता हं । यदि कहो कि अन्धे को भी अपने दसर्वेपन का साक्नात्कार होता है, 
तो हम पृच्तं ह कि क्या वह्‌ साक्षात्कार संख्यामात्र को विषय करता ह या संख्या से विरिष्ट 
रूपादि से युक्त शरीर को ? यदि संख्या को ही, तो संभव नहीं, धर्मी के साक्षात्कार विना धमं 
का साघ्नात्कार संभव नहीं, द्वितीय भी नहीं क्योकि रूपादि का साक्षात्कार चक्षु ही कर सकते 
ट । अतः अन्धे को जो दस्वेपन का ज्ञान होता ह वह्‌ परोक्षरूप ही है 1१ 


मुमुक्षु को मानस अभ्यास करना होता ह एेव्यसाक्षात्कार के लिये, इसीलिए नौ वार 
'तस्वमसि" वाक्य कहा गया, अतः गास्त्रीयपदार्थं का साक्षात्कार अभ्यासजन्य हे, इसीलििये 
व्यासमूत्र भी हे-- “आवृ त्तिरसकृदुपदेशात्‌ । ' 


यदि कहो कि पदाथविशुद्धिपूर्वक तत्वमसि एसा उपदेश करके उस की आवृत्ति से 
उसी का बारम्बार स्मरण कराया जाता ह स्मृत वाक्य ही को करणः माना गया है, वेदान्त- 
विज्ञानसुनिच्चितार्थाः' से वाक्य को अन्य किसो ज्ञान की अपेक्षा न होना सूचित होता, 
(नावेदविन्मनुते तं वहन्तम्‌" (तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि" इत्यादि से भी ब्रह्यसाक्षात्कार के 
लिए वेद गब्द ही एकमात्र प्रमाण निरिचत टोता हं, तशा (तद्धास्य विजज्ञौ" इससे भी शब्द- 
मात्रसे ही साक्षात्कार का श्रवण होने से विशुद्धपदार्थ-ज्ञानवान्‌ को अभ्यास-निरपेक्ष शव्द से 
हौ साक्षत्कार ज्ञान का उदय हो जाता, सूत्र मे आवृत्तिका कथन पदार्थकौी विशुद्धि के 
लिए हौ क्रियाजाताह; तो हेम कगे कि वेद निर्दुष्ट चक्षु आदि कै समान समस्त शंकां से 
रदित ज्ञान का जनक हं भौर वह्‌ ज्ञान परोक्ष हीह । 


अप रोक्षवस्तु सम्बन्धी प्राथमिक ज्ञान को परोक्ष मानने में कोई दोष नहीं है, क्योकि 


वाच्यम्‌ वाक्यादेवात्मसाक्षात्कारोदयः इति । तस्य केवलस्य सामर्ध्यानुपरम्भात्‌, 
यदि तु स्वयं विदितरूपतया कि तत्र ध्यानादिकमपू्वमाधास्यतीत्युच्यते । 

वे° कौ० पृ०२८। 

१. वहुलतमे तमसि चकुर्हीनिस्यापि दशमस्त्वमसि" इत्युपदेशे साक्षात्ारदर।नादस्मदह्‌- 

नमेव विनिगम्यते। न, स कि सङ्ल्यामात्रगोचरः, कि वा तद्विशिष्टरूपादि- 

 गुणकविग्रहविषयः ? नाद्यः, विना धर्मिसाक्षात्कारेण सङ्ख्याधमंस्य साक्षात्कारा- 

सम्प्रतिपत्तेः । नापि द्वितीयः, चक्षुरादिकमेव रूपादि साक्षात्कारयति इति प्रति- 


पत्तेः । भतः तत्र परोक्षंव प्रतिपत्तिः । 
वे०° कौ० पु० २९। 
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अपरोक्ष प्रत्यभिज्ञान का विषय जैसे परोक्ष तत्ता ( भूतकाल्वेरिष्ट्य ) को मान लिया जाता 
है, वैसे ही परोक्ष शाब्दज्ञान का विषय भी अपरोक्ष हौ सक्ता हं । ` 

अपरोक्ष ज्ञान का करण अभ्यास हैया मन हं । श्रवणजन्या भावनाके परिपाकसे 
युक्तं अन्तःकरण से ही साक्षात्कार की उत्पत्ति मानने से प्रमाणसामग्रौ से उत्पत्तन होनाखूप 
दोष नहीं आता, अतः प्रकटार्थकार का दिया हृआ--श्रमाणसासग्र्‌यजन्यत्वेन प्रामाख्यहानात्‌'- 
यह दोष ठीक नहीं ।२ यदि कटं कि-शब्दश्रवण होते ही अपरोक्षज्ञान ही उद्भूत होताहै, 
पर वह प्रमाता में स्थित असंभावना आदि दोष के कारण आद्र मरीचः न्यायसे परोक्ष जसा 
ही अवभासित होता हँ; मनन आदि द्वारा उस दोष का निरास होनें पर वही अपरोक्ष रूप 
से व्यवस्थापित हो जाता है-तो भी टीके नहीं, क्योकि ज्ञान नित्य नहीं होता, अतः पहले ही 
अपरोक्ष रूप ही उत्पन्न हुआ ज्ञान, दोष के कारण परोक्ष जसा दिखता हं, फिर दोष दर 
होने पर अपरोक्ष रूपसे ही प्रकट हो जाता है-यह नहीं कह सकते । अतः पहले परोक्ष ही 
ज्ञान होता हं ।3 

इसके उत्तर मे विवरण-मत की ओर से कहा गया है कि "तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं 
निविद्य बाल्येन तिष्टासेद्‌, बाल्यं च पाडित्यं च निविद्य अथ सनिः असोनं च सौनंच निविद्याथ 
ब्राह्मणः'-एेसा आम्नाय है ।१ इसमें पाण्डित्य का अर्थं है-गुरमख से वेदान्तवाक्यों का 
ब्रह्म मे संयोग कराता हभ श्रवण । ( क्योकि पण्डा का अथ हं साङ्गोपाङ्ग अध्ययनसे 
उत्पन्च होने वाला आत्मतत्व-विपयक्र प्रवृत्ति के प्रति उपयोगिनी बुद्धि, वह॒ जिसे उत्पन्न हुई 
ठे वह पण्डित, उसका क्त्य पाण्डित्य }) उसे प्राप्त करके, ज्ञान-बल-युक्ति दारा असंभावना 
आदि का निरास करता हुआ हृदय शुद्ध करे । इसके वाद मुनि मननशील व निदिध्यासक 
होकर फिर ब्रह्म को प्राप्त होता है--इस प्रकार श्रवण, मनन, निदिध्यासन तीनों साक्षात्कार 
के साधन कहे गथे हँ । उनमें चे भी श्रवण प्रधान या मुख्य ह, अन्य उसके अद्भूत हं । 


अश प्राथमिवः परोक्षं ज्ञानमपरोक्षे वस्तुनि न यथार्थम्‌, नायं दोषः; अपरोक्षस्य 
पत्यभिन्ञानस्य परोक्षतच्छ विषयत्वेऽपि प्रामाण्यवत्‌ परोक्षशाब्द-ज्ञानस्यापरोक्षविषय- 


[ + = 


त्वेऽपि प्रामाण्यसंभवात्‌ । वही, पृ०३०। 
२, अपसोक्षज्ञानमभ्यासकरणकं मनःकरणकं वा ? निर्बाधिजन्यानुभवस्य प्रमाणाधित्वा- 
भावापरोधनानज्ञानानिवर्त्यकत्वस्योदाहर्तमदक्यत्वाद्‌ अभ्यासोत्यज्ञानस्याप्यतराज्ञान- 
निवर्तकत्वोपपत्तेरच 1 न च भावनापरिपाकसहितान्तःकरणजन्यत्वे प्रमाणसामान्य- 
जन्यत्वम्‌, येन ्रमाणसामान्यजन्यत्वेन प्रामाण्यहानात्‌' इति प्रकटाथक्तिः दूषणं 
वहीं । 


स्यात्‌ । 
३. अथ प्रथमत एवापरोक्षज्ञानं शब्दादुद्धवति; तच्च प्रमातुगतासंभावनादि-दोषेण 
आर्रमरोचन्यायेन परोक्षवदवभासते, तत्र मननादिना दोष-निरासेन तदपरोक्षतया 
व्यतरस्थाप्यते, तदपि मन्दम्‌; ज्ञानस्य तित्यत्वाभावात्‌; तेन तदेवापरोक्षतया कथं 
व्यवस्थाप्यते ? ज्ञानान्तरं तु हतुसमुदायाज्जायमानमपरोक्षभद्खीकृतमेव . आद्रमरी- 
चादि-ज्ञानस्यानध्यवसायात्मकस्य प्रमात्वे विशेषांशे परोक्षत्वाभावेनानुदाह रणत्वाच्च । 
वहीं । 


ततः परोक्षमेवादयं ज्ञानम्‌ । 
२७ 








। --~ ~ ~~ ऋ _ ~क छि क 
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उस श्रवण में श्रवणेनापि बहुभिर्यो न छन्धः १ इस प्रकार से प्रतिबन्ध का उदय संभा- 
वित हँ, %गृरवन्तोऽपि बहवो यं न विद्युः" ‡ इसमें सम्माव्यमान प्रतिबन्ध का फल सुना जाता 
है, वह्‌ प्रतिवन्ध-रूप दोष निराकर्तन्य हैं । 

“आत्मा द्रष्टव्यः इसमें फल का उदेश्य करके फिर श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः' 
में उपाय कहं गये हँ जिनमें प्रथम प्रधान हे, दोष दो उसके अंग या सहकारी । 

कृल्पतरुपरिमक मे एक आपत्ति उठाई गई थी कि यदि वाक्यश्रवण ही वास्तव में 
ब्रह्मसाक्षात्कार काकरण हं तो जिस व्यक्ति ने वेदान्तवाक्य सुन ल्याहौ उसे फिर ब्रह्ममें 
पारोक्ष्यभ्रम नहीं रहना चाहिये 1 इक्षका उत्तर भटी प्रकार दियाजा चुका क्रि--श्रवण' 
का स्तर प्रयोजकं है फलोद्गम में । कहा भी है-- श्रोतव्यो गुरुवाक्येभ्यो मन्तन्यहचोपप- 
्तिभिः'“““.“* तथा “उत व्व पश्यन्‌ न ददशं वाचं उतत्व श्युरवन्‌ न श्यणोत्येनाम्‌' । 

राव्द में अपरोक्ज्ञानहेतुत्व की सिद्धि के लिये आनन्दानुभव ने न्यायरत्नदीपावलि में 
अनेक नवीन युक्तयो सहित विस्तृत विचार किया है । तदनुसार पूवपश्न--शव्द अपरोक्षन्ञान 
उत्पन्न करता दहं यह्‌ कहना वाग्विलासमात्र है क्योकिणेसान कहीं देखा जातान 
शब्दं प्रमाण मानने बाले नेयायिकादि दार्शनिकों द्रारा स्वीकृत है । "दशमस्त्वमसि से अपना 
दसवांपन जो जानता हं वह भी अपने दरामसंख्या-पूरकत्व को परौक्न ही जानता है । क्योफि 
इस (शब्द)--प्रमाण का स्वभावदहीहं परोक्ष ज्ञान को ही उत्पन्न करना 13 

परोक्षता-अपरोक्षता ज्ञानके हो धर्मद, विपयके नहीं, अतः विषयक प्रभाव 
से शाब्द ज्ञान को भी अपरोक्ष कहना युक्त नहीं । चक्षु आदि सामग्री द्रारा अपरोक्षज्ञान 
उत्पन्न किया जातां । विपय कौ अपरोक्षता अपरोक्षज्ञान की उपाधिसे होदहं। नहींतो 
जो विषय अपरोक्ष हं, उसे कभी परोक्ष या अज्ञात नहीं होना चाहिये । अतः राव्दसे सर्वत्र 
परोक्त ही ज्ञान उत्पन्न होता हं ।४ 

उत्तरपक्ष-अपरोक्ष का मृख्य अर्थं तो आत्मा का अपना रूप ( आत्मस्वख्म ) ही 
है--“यत्साक्षादपरोक्षात्‌ ब्रह्य" एसी श्रुति होने से। अपरोक्ष ज्ञान का विषय हने के नाते 
( परम्परया ) वह अपरोक्ष कहा गया दै, एेसा नही, श्रुति ने उपे साक्षात्‌ अपरोक्ष कहा हं । 
ओर जान में मुख्य अपरोक्षता सम्भव नहीं । ज्ञान का स्वप टी अपरोक्ष ह यह नहीं कह 


कट० १।२।७ ॥ 
२. वहीं १।२।२२ ॥ 
३. दशमोऽयं कुम्भ इति शाब्दज्ञानसमानत्वात्‌ । कुम्भस्येव ह्यात्मनो दशसङ्ख्यापूरकतवं 
शब्दात्परोक्चसेव मीयते । द्रष्टापि च कुम्भवच्छन्दात्‌ परोक्षमेव प्रतीयते । मानस्वा- 
भान्यात्‌ । न्या० र० दी° पु° २८३ । 


४, चक्षुरादिसामग्रचा ह्यपरोक्षं ज्ञानं जन्यते । विषयाप रोक्षत्वं च तादुगुज्ञानोपाधिकम्‌ । 


अन्यथा विषयापरोक्षताविकल्पौ न स्यात्‌ । अतस्सर्वत्र शब्दात्प रोक्षमेव ज्ञानं जायते । 
वही पु° २८४ । 
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सकते, क्योकि तव ज्ञान के परोक्च होने की सम्भावना ही मिट जायेगी । ओर ज्ञान अपरोक्षस्व- 
रूपदही दहो तो किसी के प्रति ज्ञान, अन्य के प्रति अज्ञान भी सम्भव न होगा | यदि कहो कि 
आत्मा को अपरोक्षस्वरूप मानने मे भी ये दोष प्राप्त होगे-तो ठीक नही, क्योकि शात्मा में 
कदाचित्‌ (व्यवहारदशा मे) अनुभूयमान अपरोक्षत्वाभाव की, ्रमसिद्ध होने के नाते, उपपत्ति 
हो जाती है । यदि कहं कि ज्ञान भी स्वरूपतः अपरोक्ष ही है, परोक्षविषय से उसमे परोक्षता 
आती है; तो भी ठीक नही, क्योंकि तव अपरोक्षता के किए भौ वैसा ही कहा जा सकता हं । 
यदि किसी एक ज्ञान मेँ मुख्य ॒( वास्तविक ) अपरोक्षता अभिप्रेत हौ तो वह्‌ आतत्मस्वल्प 
अनुभवमेंहीहं।2 
जैसे पचिक्रिया के दो कर्ताहो ( दो व्यक्ति खाना पका रहें हों) तो एक में पाचकत्व 
स्वाभाविक है, दूसरे में ओौपाधिक--यह नहीं कहा जाता, एसे ही घट व घटज्ञान मे भी दोनों 
मे समान ही अपरोक्षता होती हँ ।3 
इन्द्रियजन्यता अपरोक्षता की उपाधि नहीं है, क्योकि ईरवरज्ञान में वह्‌ ( इन्द्रिय 
जन्यता ) नहीं ह, ओर वहं ज्ञान अपरोक्ष ही है ।--'पद्यत्यचकतुः स श्नृणोत्यक्णंः 1" जो इरवर 
का अस्तित्व नहीं मानते उनके लिए उदाहरण ह सुषुप्ति में होने वाला अपरोक्ष अनुभव तथा 
सुख-दुःख; क्योकि नैयायिक सुपति को भो अनुमानिक मान सक्ते हूं । इसलिए आत्मस्वरूप 
चैतन्य हौ आपराक्ष्य है । ओर पारोक्ष्य है उसके अज्ञान से युक्त को उसका यथार्थं स्फुरण न 
टोना । अपने देहादि को अपरोक्षता अमुख्य है, क्योकि वह इसी मेँ अभिव्यक्त होने वाले द्रष्ट्‌ 
चैतन्य में अभिन्न रूप से अव्यस्त है--उससे सम्भिन्न है, जैसा कि तप्त लोहे मे दाहकत्व होता 
हं वैसा ही अपरोक्षत्व देह में है । उसमे ( अपने आप से ) पृथक्‌ होना पारोक्ष्य ह ।* 
१. मुख्यमापरोक्षयं तावदात्मनो निजमेव रूपं, “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ त्रहमो' ति श्रुतेः । 
अपरोक्षज्ञानविपयतया तदपरोक्षमिति चेन्न । साक्षा'-दिति श्रुतिविरोधात्‌ ॥ 
ज्ञानं मृख्यापरोक्षत्तासम्भवाच्च ॥ 
न हि ज्ञानस्वरू\ तावदापरोक्ष्य, ज्ञानस्याप रोक्षताविकत्पभ ङ्खप्रस ङ्धात्‌ । 
न ह्यस्ति सम्भवः कस्यचिद्‌ ज्ञानमेवान्यस्याज्ञानमिति ॥ 
न्या० र० दी० प° २८५ । 


२. आपसोक्षयस्यात्मरूपत्वेप्येततत्‌ त्यमिति चेन्न । आत्मन्यपरोक्षत्वाभा्रस्य भ्रमसिद्ध- 
त्वेनोपपत्तेः । र्ताहि ज्ञानमपि स्वतोऽपरोक्षमेव परोक्षविषयत्वेन च परोक्षमिति 
चेन्न । अपरोक्षत्वस्यापि तथात्वप्रसङ गात्‌ । अपरोक्षत्वस्य हिप रोक्नत्ववदौपाधिक- 
त्वसम्भवे स्वाभाविकत्वे मानाभावात्‌ । अस्तु तदहि क्वचिद्‌ ज्ञाने मुख्यमापरोक्ष्यम्‌ । 
सत्यम्‌ । आत्मस्वरूपानुभवे तस्य दशितत्वात्‌ । वहीं । 
३. यथा हि पचिक्रियासम्बद्धयोर्योरपि पाचकत्वमौपाधिक न त्वेकस्योपाधिकमपरस्या- 


परजातिरिति युज्यते 1 एवं कुम्भतञ्ज्ञानयोरप्यपरोक्षज्ञानयोगिनोराप रोक्ष्य न्याय्यम्‌ । 
वही ६ ० ९८ द | 
४. तस्मादात्मस्वरूपचतन्यमेवापरोक्ष्यमिति युक्तम्‌ 1 पारोक्ष्यं च तस्याविद्यावता यथा- 





| 
| 
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विषय की अपरोक्षता को अभिव्यक्त करने वाला ज्ञान अपरोक्ष होता ह, उससे इतर 
ज्ञान परोक्ष होते हँ । अतः अपरोक्ष आत्मा में ( अपरोक्ष आत्मा-विषयक ) अपरोक्ष ही ज्ञान 
उत्पन्न करता हा शब्द प्रमाण हं । यदि वह आत्मामं भी परोक्ष ही ज्ञान उत्पन्न करे तौ 
अयथार्थ ज्ञान होने से अप्रमाणदही होगा 1 


अतः यह्‌ कटा जा सकता ह कि ( वेदान्त-वाक्य ) जन्य ज्ञान अपरोक्ष ही है, अपरो- 
क्षत्रिषयक होने से, सुखज्ञान के समान । आत्मा का अपरोक्षत्व तो आगमसेसिद्धहही। 
वेदान्तजन्य याठ्दज्ञान उसी आत्मा को विपय करता हं, यह भी "तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामिः 
इस श्रौतवाक्यसे ही सिद्ध दहं) 


वेदान्तवाक्यश्रवण ही ब्रह्मसाक्नात्कार का वीज टं) उसके सहकारी है मनन-निदि- 
व्यासन, तश्रा अधिकार-सम्पन्न श्रोता, जसे किं आग्रवीज से फलोत्पति के लिये अच्छी भूमि, 
जव सूर्यकिरण आदि। इन सहुकारियों के अभाव मेँ श्रवण सम्पूर्ण कार्य-कर नहीं होता, 
इसीलिए अनधिक्रारी व्यक्ति वेदान्तश्रवण के वाद भी पहटेकी माति ही संसारी वने रहते 
हं । जितनी मात्रा में सहकारी युक्तं होते दहं उतनी मात्रा तक श्रवण भी अपना कार्यं 
करतादहीहं 


शाब्द अपरोक्ष के विषय में आचार्यं मधुसूदन द्वारा अद्रैतसिद्धि तथा वेदान्तकल्पलतिका 
मे किये गयं शाब्द-अपरोक्ष-विषयक प्रतिपादन मेँ से कुच अपूर्वं युक्तिर्या द्रष्टव्य हैं । राका 
उठाई गई हं कि शाब्द मे अपरोक्नज्ञानजनकता क्या स्वाभाविक दहै? या अपरोक्षविपय-निमि- 
तक ह ? पहला ठीक नदीं, अतिन्याप्ति होने से ( सभी गन्द-जन्य ज्ञानो मे अपरोक्षता प्राप्त 
होने से ) द्वितीय भी नदीं, क्योकि जीव परमात्मा से भिन्न नहीं ह, आत्मा होने से इत्यादि 
वाक्य द्वारा उत्पन्न होने वारी अनुमिति से श्रवण से पहये हौ प्राप्त वेदान्तजन्या या (लौकिक) 
भाषा-प्रवन्धजन्या, एेवयप्रतीति मं ही अपरोक्षता प्राप्त होने से श्रवण का नियमही न रहेगा । 
तथा अर्थं की अपरोक्षता क्या ? अपरोक्षवुद्धि का विषय होना-नहौ, क्योंकि ब्रह्ममें भले 


वदस्फुरणं देहादेस्चाप रोक्ष्यमनभिन्यक्तच॑तन्यसम्मेदादमुख्यं दग्धृत्वमिवायःपिण्डादेः । 
तद्विपरीतं च पारोक्ष्यम्‌ । 
वही पु० २८८ । 
१. ज्ञानन्तु विपयापरोक्ष्याभिन्यंजकमपरोक्षमन्यत्परोक्षम्‌ । अत आत्मन्यपरोक्षेऽपरोक्ष- 
मेव ज्ञानं जनयन्‌ राव्दः प्रमाणम्‌ । अन्यथाऽप्रमाणं स्यात्‌ ) 
वही, पु° २८८ । 
२. यद्यपि वेदान्तास्तादृगृज्नानोत्पादनक्षमाः, तथाप्यधिकारिविशेषं, मननादि-सहकारि- 
विरोषं चापेक्नन्ते । वेदान्तविन्नानसुनिख्चतार्थास्सिन्यासयोगःयतयः शुदढसत्वाः' 
इत्यधिकारिविशेषश्र वणात्‌ ॥ 
वही, पृ० २९३-९४। 
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ही वह्‌ है, दामत्व आदि ये तो नहीं हं, ओर चैत्र को घट का अपरोक्षज्ञान होने पर मेत्र को 
वह्‌ नहीं हो जाता । 

अपरोक्षन्यवहार का विषय होना भी नही, क्योकि व्यवहार कौ अपरोक्षता के किए 
अर्थं में वह होना अपेक्षित होने से अन्योन्याश्रय होगा । यदि व्यवहार का रूप यह्‌ अपरोक्ष 
ठेसा मानो तो अज्ञान दारा आवृत न्रह्यमें भी वह व्यवहार नहीं होता-आवृत ब्रह्य भी उक्त 
व्यवहार का चिषय नहीं वनता । यदि उक्त व्यवहार की योग्यता ही विषय में अपेक्षित हो 
तव तो दूरस्थित घटका भी शब्दसे अपरोक्षज्ञान हो जाना चाहिये ( शब्द के सामान्य स्तर 
वैखरी कोकते हृए दही यह दोषारोपण हं ) इसकिए अपरोक्ष वृत्तिका विषयहोनाही 
विषय की अपरोक्षता कहनी होगी 1 उससे अन्योन्याश्रय दोष आता हं । यदि अन्य किसी 
भी अपरोक्षवृत्ति का विषय होना अभिप्रेत होतो किसी दिवंगत व्यक्ति के प्रति अपरोक्ष वस्तु 
का हमें भी अपरोक्ष हौना चाहिये 1 यदि एक ही व्यक्ति अभिप्रेत हौ तो पहले जो अपरोक्ष हौ 
चुका ह अव शब्द आदिक द्वारा उसके प्रति अपरोक्च बुद्धि होनी चाहिये । यदि एक ही समय 
भी अभिप्रेतो तो प्रत्यक अन्तिमे क्ङ्गसे या शाब्द से अपरोक्ष होना चाहिए ।3 | 

इन आशङ्काओं कै उत्तरमें कहागयाहै कि एेसा नहीं, जिस शाब्दबोध को केकर 
जिसकी बोध्यता है, उसके साक्षात्कार के लिए उससे अभिन्न अथं का अवगाहक शब्द होता 
हे । अतः उक्त दोष नहीं आ सकते । इससे शब्द का प्रत्यक में ही अन्तर्भाव हो जायेगा-यह्‌ 
भी नहीं । वोध्य से भिन्न अथ वाले शब्द से अतिरिक्त होते हृए प्रत्यक्ष प्रमा का करण होना ही 
प्रत्यक्ष में अन्तभवि होने का नियामक हं ।४ 


१. शब्दस्यापरोक्षन्ञानकत्वं किं स्वाभाविकम्‌ उतापरोक्षविषयनिमित्तकम्‌ । नाद्यः; अति- 
प्रसङ्गात्‌ । न दितीयः; जीवाः परमात्मनो न भिद्यन्ते आत्मत्वादित्यादिना जाय- 
मानानुमितेः श्रवणात्‌ प्रागापततो बेदान्तजन्याया भाषाप्रबन्धजन्याया अनधीतवे- 
दान्तजन्याया एेक्यप्रतोतेस्चापरोक्ष्यापातात्‌ श्रवणनियमादेरनियमात्‌ । किचार्थ- 
स्यापरोक्ष्य न तावदपरोक्षवबुद्धिविषयत्वरूप्यम्‌, ब्रह्मण्यस्य सत्त्वेऽपि दरामत्वादाव- 
भावात्‌, चंत्रापरोक्षन्ञाने मेत्रस्य शब्दादिना आपरोक्ष्यादर्शानाच्च । 

| अ० सि° पु° ८७६ । 

२. नाप्यपरोक्षव्यवहारविषयत्वम्‌; -व्यवहारापरोक्ष्यस्य ताद्गथंभेदविषयकत्वरूपत्वे 
अन्योन्याश्रयात्‌, अपरोक्नोऽयमित्येवंरूपत्वे अज्ञानावृतेऽपि तदभावात्‌, त्वयापि न 
प्रकाशत इत्यादिन्यवहाराथंमेवाव रणकल्पनात्‌, उक्तन्यवहारयोग्यत्वरूपत्वे व्यवहित- 

घटे शब्दादप रोक्षज्ञानप्रसङ्कात्‌, अपरोक्षाज्ञानजन्यत्वरूपत्वे च वक्ष्यमाणपक्नान्तभा- 

वात्‌ । तस्मादर्थस्याप रोक्षधीविषयत्वमेवापरोक्षत्वं वाच्यम्‌ 1 वहीं । 

३. ज्ञानान्तराभिप्राये तु केषांनिदपरोक्षे स्वर्गादावस्माकं शब्दादपरोक्षधौप्रसद्खात्‌ । 
एकपुमभिप्राये तु पूर्वापरोक्षे राव्दादिना इदानीमपरोक्षधीप्रस ङ्गात्‌ । एककालामिप्राये 
प्रत्यक्षाग्नौ लिङ्काच्छब्दाद्रा आप रोक्ष्य स्यादिति । वहीं । 


४. यं शाब्दबोधमादाय यस्य वध्यत्वं, तत्साक्षात्काराथं तदभिन्नार्थावगाहित्वनिमित्त- 
कमित्युक्तदोषानवकारात्‌ । न च-एवं प्रत्यक्षान्त्भावः शब्दस्य स्यादिति वाच्यम्‌; 
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मन की करणता का “यन्मनसा न मनुते" से निषेव हआ ह । यदि कहं कि इस “मन 
की लश्चषणा असंस्कृत, अपक्व मन मं करनी चाहिए तो भी मन को करण मानने में नयी कल्पना 
करने का गौरव होता, जो शब्द को करण माननेमें नहीं है 1१ 

श्रवण से साक्षात्कार-अपरोक्षतान का उदय मानने से उसके स्वभावभङ्खका दोष 
आता हं । यह्‌ कहना ठीक नही, क्योकि जसे मन कहीं परोक्न ज्ञान उत्पन्न करता हं कहीं 
अपरोक्ष, इसी प्रकार शब्द मी क्यों नहीं हो सकता । प्रतिवादी--वहां (मनम तो) दो 
अवच्छेदक माने गये हँ, इन्द्रिय रूपसे वह चक्षु आदि के समान अपरोक्षज्ञानजनक होता है । 
मन रूप से परोक्षज्ञानजनक होता है! इन्द्रिय होने का अर्थं है--शव्द मे इतर उद्भूत- 
विशेषगुणामावसमानाविक्ररणज्ञान के कारणभूत मनःसंयोग का आश्रय होना, या स्मृति कोन 
उत्पन्न करने वाले वृत्तिज्ञान के कारणभूत मनःसंयोग का आश्य होना । वहु चक्षु जादि के 
समान मनमेभीदहे। एेसेही शब्द में भी परोक्षज्ञानजनकतावच्छेदक तथा अपरोक्षज्ञानजनक- 
तावच्छेदक कहते होगे 1: उत्तर-ठीक ह, स्वविषयजन्यज्ञान के जनक रूपसेया ज्ञान के करण 
रूप से शब्दं में परोक्षज्ानजनकता हं, तथा योग्यपदार्थनिरूपितत्व व॒पदाथभिदपरकशब्द रूप 
से शव्द मं अपयोक्न ज्ञानजनकता ह । "ध्म॑स्त्वमसि' जसे वक्य में अतिन्याप्तिन हो इसलिये 
पहरा विशेषण ( योग्य ) दिया ।3 


श, ¶ =~* 


यह्‌ दिखाई देता है तुम दसवें हो' "तुम राजा हो' कटने पर होने बाले मै दसर्वाँ हूं 
मे राजादहूंः एसे वोधर्मे। नहींतो मेंनोवांहीदह मै व्याधही हं" इत्यादि श्रम की निवृत्ति 


बोध्यभिन्नाथकरब्दातिरिक्तत्वे सति प्रत्यक्प्रमाकरणत्वस्य प्रत्यक्षस्यान्तभविं 
तन्त्रत्वात्‌ । वही, प° ८७७ । 


१. मनसः करणत्वे हचधिककल्पना । शब्दस्य करणत्वे त्वल्पकल्पनेति विशेषात्‌ ¦ 
वही, पुऽ ८७७ । 
२. तस्माच्छब्द एव॒ विचाराप्पूर्वमूर्ध्वं च स्वतःप्रमाणभूतो विषयमहिम्ना साक्षात्कारं 
जनयतीति युक्तमाश्चरयितुम्‌ । न च स्वभावभद्धदोषः, मनस इव परोक्षापरोक्षज्ञान- 
जननस्वभावाद्धीकारात्‌ । तश्रा मनः क्वचित्परोक्षं ज्ञानं जनयति क्वचिच्चापरोक्ष- 
मित्युपेयते परेस्तद्रदस्माकं राब्देऽपि कि न स्यात्‌ । ननु तत्रावच्छेदकद्रंविध्यमस्ति । 
मनस्त्वेन परोक्षज्ञानजनकता, इन्द्रियत्वेन चक्षुरादिवदसाधारणेनापरोक्षज्ञान- 
` जनकता । इन्द्रियत्वं च शब्देतरोद्‌भू तवरिशेषगुणाभावसमानाधिकर णज्ञानकारणमनः- 
संयोगाश्रयत्वम्‌, स्मृत्यजनकवृत्तिज्ञानकारणमनःसंयोगाश्रयत्वं वा । ततदचक्षुरा- 
दाविव मनस्यपि वतते । एवं शब्देऽपि द्रंरूप्यं वाच्यम्‌ । एवं परोक्षज्ञानजनकताव- 
च्छेदकमप रोक्षन्ञानजनकतावच्छेदकमिति । वेऽ ल ० पृ० ७७-७८ । 


३. स्वविषयाजन्यज्ञानजनकत्वेन वा, ज्ञानकरणत्वेन वा शब्दस्य परोक्षज्ञानजनकत्व- 
योग्यपदार्थनिरूपितत्वं पदा्थभिदपरशब्दत्वेनापरोक्षज्ञानजनकता । "“धर्मस्त्वमसि' 
इत्यादौ व्यभिचारवारणाय आद्यं विशेषणम्‌, इतरविशेषणव्यावत्यं तु स्पष्टम्‌ । 

वही, प० ७८ । 
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न होती यदि उक्तं रूप अपरोक्ष ( अपने आप मे स्थित ) अनुभव न हुआ होता । अपरोक्ष 
श्रम की निवृत्ति अपरोक्षही ज्ञान से होती हं । ` 

यदि कहो कि व्हा वाक्य से पदां मात्र की उपस्थिति होने पर संसगंबोध 
मानस ही होताहै, तो यह तो सभी वाक्यों मे सम्भव है । शव्द को पुयक्‌ प्रमाण ही क्यों 
माना जायेगा । 

अतः वाक्यसे परोक्षज्ञान होने के वाद मानस ज्ञान होता ह, वही भ्रम का निवर्तक 
होता है, यह कहना ठीक नहीं क्योकि अन्वय-व्यतिरेक से वहां वाक्यको ही कारणता का 
निरचय होता है । नहीं तो वाक्य सुनने से पले ही अन्य सामग्रो के सम्भव होने से चक्षु 
व मन आदि द्वारा ( अपने ददामत्व या राजा होने का ) साक्षात्कार क्यों नहीं उत्पन्न होता ? 
यदि वाक्य को वहां सहकारी मानो तो हठात्‌ उसी का प्रामाण्य मान लेना होता हं क्योकि 
मन तो साधारण सहकारी ह । अतः शब्द ही साक्षात्कार का हेतु होता हं ।२ 

तथा च जैसे परोक्चत्व-व्याप्य एक मानसत्व है, अपरोक्षत्व-व्याप्य दूसरा इन्द्रियत्व हं, 
उसी प्रकार श्ाब्दत्व को भी द्िविध-परोक्ष व अपरोक्ष दोनों प्रकार का ज्ञान उत्पन्न कर 
सकने वाला मानने में कोई दाष नहीं । 

आचार्यमधुसूदन हारा अद्रेतसिद्धि में कही गई युक्तियो मेसेही कुछ का विशद स्पष्टी- 
करण प्रकाशानन्द द्वारा वेदान्तसिद्धान्तमृक्तावली मे किया गया हं ।3 कतिपय नई युक्तियां 
भी दी हैँ, जिनका भावार्थं प्रस्तृत है ।* सिद्धान्ती-मन साक्षात्कार में करण नहीं क्योकि 
यन्मनसा न मनुते" में उसका निषेध ह, तथा असाधारणकारणत्व रूप कारणत्व मन का किसी 
भी ज्ञान के प्रति नहीं माना गया हे । पूर्वपक्षौ--शब्द भी तो अपरोक्ष ज्ञान के प्रति कहीं करण 
नहीं माना गया, तथा 'यच्छोत्रेण न श्डृणुते' तथा यतो वाचो निवतंन्ते' से आत्मा का शब्द 
का विषय बनना निवारित है । सिद्धान्ती--"दशमस्त्वमसि' सुन कर 'दशमोऽहमस्मिः प्रतीति 


१. एतच्च दशमस्त्वमसि राजा त्वमसीतिवाक्याद्‌ दशमोऽहमस्मि, राजाहमस्मीत्या- ` 


दिसाक्षात्कारदर्शनात्‌, अन्यथा नाहं दशमो नवमोऽहमस्मि, नाहं राजा व्याध 
एवास्मीत्यादिसाक्षात्कारिभ्र मनिवृत्तिस्ततो न स्यात्‌ । साक्षात्कारिभ्रमे साक्ात्का- 
रिवि रोधिज्ञानत्वेनेव वि रोधित्वकल्पनात्‌ । 
वही, प° ७८-७९ । 
२. न च तत्र वाक्यात्पदार्थमात्रोपस्थितौ मानसः संसगबोध इति वाच्यम्‌ । सवस्मि- 
त्रपि वाक्ये तथा सम्भवेन शब्दध्रमाणमात्रोच्छेदापत्तेः, "अत॒ एव वाक्यात्परोक्ष- 
ज्ञानानन्तरं मानसज्ञानान्तरमेव श्रमनिवतंकमित्यपास्तम्‌ ।` ``" अन्यथा वाक्य- 
श्रवणात्‌ पूर्वमेव सामग्र्याः सम्भवेन मनसा चक्षुरादिना वा साक्षात्कारननन- 
प्रसङ्कात्‌ ! वाक्यमपि तत्र सहकारीति चैत्‌ तद्यायातं वाक्यस्यैव प्रामाण्यम्‌, मनसो 


ऽसाधारणसहकारित्वात्‌ । तस्माच्छब्द एव तत्र॒ साक्षात्कारहेतुः । वही, पु० ७९ । ' 


३. वे० सि० मु° पु° ९३-१०० । 
४. स्वाश्च यनिष्टात्यन्ताभाव प्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ । अ० स्ि° पु° १८२ । 
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से रान्द का अपरोक्ष के प्रति करणत्व सिद्धं । दरामत्व का जान इन्द्रियिसे नहीं होता 
व्योकिं घोर अन्धकार मेँ अथवा लोचनहीन को भी उक्तं वाक्यसे अपने दसरवेपन का वोध 
हो ही जाता है । ओर वह्‌ बोध भी परोक्न नहीं क्योकि अस्मि प्रतीति अपरोक्ष-वोध की 
ही प्रत्यायक ह । अथवा उस प्रतौति का आकार अपरोक्न ज्ञानक ही समानदहे। 


४. ब्रहयसाक्चात्कार 


( क ) स्वरूप 

प्रथम ब्रह्मसूत्र के भाष्य में “जिज्ञासा' शब्द पर विचार करते हुए आचाय शङ्कुर ने 
कटा हैँ--अवगतिपयंन्तं ज्ञानम्‌ सन्‌वाच्याया इच्छायाः क्म" अर्थात्‌--जिज्ञासा शब्द का अर्थ 
वस्तु की अवगति ( साक्नात्कार ) उपङन्धि तक जा करं पूर्णं होता ह । किसकी अवगति इष्ट 
हं ? इस प्ररन का अद्रेतवेदान्त में सौधा उत्तर है--जो वस्तुतः वस्तु है--एकमात्र अद्वितीय, 
चरम तत्व-सत्‌-चित्‌-मानन्द स्वरूप ब्रह्म । पुनः आचार्यं ने कहा--क्ञानेन हिं प्रमाणेन अवग- 
न्ुमिष्टं ब्रह्म 1" वह ज्ञान क्या है ? इसका बहुविध आलोचन हु 1 प्रमृख रूप से उसके दो 
स्वरूप जाने गये-नित्य व अनित्य । प्रथम खण्ड में जिज्ञासा का प्रादुर्भाव तथा ब्रह्म" तक 
उसका आ पहुंचना देखा । वहीं अदं तवेदान्त के ततत्वसंवन्धी सिद्धान्त को स्थूलकरूपरेखा में 
भलीभांति समन्ञा गया कि समस्त "व्यवहार" का विच्य परमाध'में। द्वितीय खण्ड की 
पूति होगी अनित्य ( वृत्तिरूप ) ज्ञान का समापन है--नित्य ( तत्त्व के स्वरूपभूत ) ज्ञानमें 
यह्‌ कह्ने से उठने वले क्यो ? व कमे ? प्रदनों का उत्तर प्रस्तुत करने मे । 

अनित्यज्ञान का विल्य होना है नित्य ज्ञान मे, क्योकि ज्ञान में अनित्यत्व लाने वारी 
वस्तु जड़ है, अचित्‌ है, अविद्या काही कार्य है, अविद्या व आविद्यक सभी कायं जड़ होने के 
नाते मिथ्या है--अपने हौ अधिष्ठान मे अपने अत्यन्ताभाव के प्रतिग्रोगी हैँ 1 वह्‌ अत्यन्ता- 
भाव जव तक आत नहं तभी तक समस्त व्यवहार है, वह्‌ अत्यन्ताभाव--अन्ञान नथा, न 
है, न होगा" ठेसा वोध-अज्ञाननिवृत्ति होने पर जो है" ( -सत्‌ ) वही रह नाता है--स्वि 
महिम्नि प्रतिष्ठितः । यदि वा न महिम्नीति . 

ठेसा कव होता है? परमाचार्यं गौडपाद के अनुसार संसारी जीव अनादिकाल स 
तत्त्वाप्रतिवोध तथा अन्यथाग्रहण-लूपा बोजास्मिका मायानिद्रा के कारण स्वप्न व जाग्रत्‌ दोनों 
दशाओं मे वै, सेरा" तथ। उनसे सम्बद्ध बुख-दुःख हानि-लाम के स्वप्न देखता हज सो रहा 
। जव वेदान्तार्थवेत्ता या तत्ववेत्ता ( गर ) दारा-तुम एेसे कार्य-कारण रूप नहीं हो, 





=, 
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१. स्वाश्रयनिष्ठाव्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ । अ० सि पु० १८२॥। 
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चिर जाग्रत्‌ आनन्द-स्वरूप ब्रह्म हो हो-एेसा समज्ञाते हुए जगाया जाता हैं, तब उसे बोध 
होता है कि वह बाह्य-आभ्यन्तर सभी भावविकारों से रहित, अविद्या से सवथा अस्पृष्ट, अतः 
अनिद्रं व अस्वप्न, निष्प्रपंच अतः अद्रेतरूप है 1 

ठेते जागरण तथा अनित्यज्ञान के नित्यज्ञान मे पर्यवसित होने के मध्य की कड़ी 
( सेतु ) हं ब्रह्मसाक्षात्कार । 

ब्रह्म साक्षात्कार का स्वरूप अन्तिमया चरमा अखण्डाकारा वृत्तिका फलरूप 
सम्पूर्णं अद्वैत सम्प्रदाय मे निधिवाद अभिमत है । विवाद इस वृत्ति के उद्भावक के विषयमे 
ही था। 


( ख ) वत्तिरूपता क्यो, एवं चरमा वृत्ति का विषय 

बरहा का अन्तुभव भी उत्पाद्य क्यो होगा ओौर वेसा होने के नाते वृत्तिज्ञान-रूप क्यों 
होगा जव कि ब्रहम स्वयं अनुभवकरू्पदही हे, ओर वृत्ति मे भी ज्ञानत्व, अनुभवत्व चतन्य के 
आभास की धारिका या अभिव्यंजिका होने के नाते ही-उपचारसे ही कहा गया हं। एसो 

की संभावना पर वाचस्पति कहते ह- 

यह्‌ अनुभव ब्रह्मस्वभाव नहीं ह कि उत्पाद्य न हो, अपितु अन्तःकरण का ही वृत्तिभेद 
हे- त्रहाविषयक । किसी का विषय होने में ब्रह्म मे अपराधीन-प्रकाराता (अस्वप्रकाशत ) नहीं 
आती । क्योकि उसका स्वयंज्योतिष्ट्व तो विशुद्ध-अनुपहित रूपमे ही ठं । इसीलिए भाष्य- 
कार ने भी कहा है--'यह्‌ सर्वथा अविषय नहीं है' । उपहित दशा मेँ ब्रहम मे विषयत्व सिदधान्त- 
व्याघातक नहीं । 3 चरमा अन्तःकरणवृत्ति मेँ साक्षात्कार होते समथ भी ब्रह्म सभी उपाधियो 
से रहित नहीं होता क्योकि वह्‌ वृत्तिरूप उपाधि तव भी ह । अवश्य ही वह्‌ उपाधि विनच्य- 


१. अनादिमायया सुप्तो यदा जोवः प्रबुध्यते । 
अजमनिद्रमस्वप्नमद्रेतं बुध्यते तदा ॥ मां० का० १।१६। 
२. जीवन्मुक्ति न मानने वाले पक्च मे ब्रह्मसाक्षात्कार मे फलित होने वाली अखण्डा- 
कारा वृत्ति अन्तिमा है । विचारात्मिका कोटि मे जीवन्मुक्ति सङ्खत नहीं होती 
किन्तु -उससे ऊपर अनुभवरूप में वह॒ मव्य सम्भव ह । मतः अनुभवा-पक्ष मं 
अखण्डाकारा वृत्ति अन्तिम वृत्ति नहीं । तोभो स्तर.की उच्चता के अनुरोधसे 
उसे (चरमा' अवइय कहा जा सकता हं । 


३. न चायमनुभवो ब्रह्यस्वभावो, येन न जन्येत, अपि त्वन्तःकरणस्यैव वृत्तिभेदो ब्रह्म 
विषयः । न चैतावता ब्रह्मणोऽपराधीनप्रकाराता 1 नहि शाब्दज्ञानप्रकाश्य ब्रह्य 
स्वयंप्रकाशं न भवति; सर्वोपाधिरहितं हि स्वयंज्योतिरिति गीयते, न तूपहितमपि । 
यथाऽऽ स्वयं भगवान्‌ भाष्यकारः 'नायमेकान्तेनाविषयः' इति । 

भा० १।१।१., प° ५७ । 
{४ ब्रह्मसाक्षात्कारदचान्तःकरणवृत्तिमेदः श्रवणमननादिजनित संस्कारसचिवमनो- 
जन्माˆˆ। भा० १।१1४, पुऽ १५० । 
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दवस्था वारी है-( अन्य समस्त प्रपञ्च का वाध कर के उदित हर्द एवं ब्रह्म को स्वरूपतः 
उपलक्षित करक स्वयं भी विरीन हौ जाती है क्योकि अनावृत प्रकाश के समक्न अन्धकार 
की न्यूनमात्रा तो ठहर नहीं सकती, किन्तु तव फिर ब्रह्म ही अवरिष्ट रहता है, स्वरूप में 
टी स्थित हुजा- - स्वे महिम्नि प्रतिष्ठितः, ˆ" " उस स्वरूप-विलसमान ब्रह्म को ब्रह्मसाक्ात्कार 
नाम नहीं दिया जा सकता (क्योकि कर + घन_--'कार' का वहां अवकाड नहीं ) अपने द्वारा 
उपहित चंतन्य द्वारा आभासित हई ही यह स्वयं अचेतना वृत्ति साक्नात्कार-पदवाच्या होती 
ठं" । इः स्पष्ट करते हुए ॒वेदान्तकल्पतरु तथा परिमल मेँ कहा गथा है--वृत्ति का विषय है 
तथा स्वप्रकार हं यह कहना तो विरोध युक्त है । उपहित रूपसे स्वप्रकाश नहीं ह, ओर 
उपहित ही रूप वृत्ति का विषय है यह भी कहना ठीक नहीं क्थोकि ब्रह्मा सभो उपाधियों 
से रहित हं--गुद्ध है," एेसा ही आकार साक्नात्कारिणो वृत्ति का इष्ट हँ, उपाधि वर्तमान हो 
तो वह आकार नहीं हो सकता २ 


एेसी आपत्ति कौ आडंका पर कहते हँ कि मिथ्यामूत उपाधियों के विद्यमान रहने 
पर भी वास्तविक निरुपाधिता को विषय करने वाला उक्तं प्रकार का आकार निरुद्ध नहीं 
होता ।. ब्रह्म निरुपाधि हं" एसे विषय वारो वृत्ति अपनी तथा अपनेसे इतर (ही) सभी 
उपाधियों को निवृत्ति कौ हेतुरूप ही उदित होती हं, स्वयं उस (वृत्ति) की उपाधिता तो रहती 
ही हं, किन्तु उसको भपनीस के विनाके हितु-चंँतन्य के सान्निध्य के कारण वह्‌ 
विनष्ट हतं हई अवस्था वाखी ही हती ह । इस प्रकार न तो सर्वथा अनुपहित में विषयता 
अआतीदहं, भोर न उपहित ही साक्षात्कार का विषय होताहं, न उपाधि के निवर्तक किसी 
अन्य ज्ञान-कौी अपेक्षा रहती हं ।3 


१. न चान्तःकरणवृत्तावप्यस्य साक्षात्कारे सर्वोपाधिवनिमे,कः; तस्यैव तदुपाधेविनश्य- 
दवस्थस्य स्वोपाधिविरोधिनो विद्यमानत्वात्‌ । अन्यथा चंतन्यच्छायापत्ति विनाऽ 
. न्तःकरणवृत्तेः स्वयमचेतनायाः स्वप्रकारत्वानुपपत्तौ साक्षात्कारत्वायोगात्‌ । 
भा० १।१।१, प° ५७। 
, २. वृत्तिविषयत्वं स्वप्रकाशत्वं च विरुद्धमित्यारङ्कायामुपहितानुपहितरूपभेदेन समा- 
धानं मतद्रयेऽपि समानं दरयतीत्यर्थः । नन्वेवं सति--गविद्योपहित्तो डीवः कथं 
स्वप्रकाशः स्यादिति--चेत्‌, उच्यते; उपहितमुपधानकाछे स्वरूपेणापि न स्वप्रकार- 
मिति नार्थः, कितूपदहितरूपेण न स्वप्रकाशमिति, अतोन दोषः । ननु निरुपाधि 
ब्रह्मेति । उपद्ितं वृत्तिविषय इति न युक्त, ब्रह्म शुद्धं निरुपाधिकमिति हि वृत्ति- 
रूपसाक्नात्कारस्याकार्‌ इष्यते, न चोपाधौ विद्यमाने तदाकारः संभवितुमर्हतोति । 
क० पण प° ५५७ । 
३. निरुपाधि ब्रह्मेति विषयीकूर्वाणा वृत्तिः स्वस्वेत रोपाधिनिवृत्तिहेतुरुदयते; स्वस्या 
 अप्युपाधित्वाविशेषात्‌ । ततः स्वसत्तायां विनारहेतुसान्निघ्यादिनश्यदवस्थत्वम्‌ । 
` ` एवं च नानुपहितस्य विषयता, न चोपाधेनिवतंकान्तरपेक्षेति भावः । 
(५ वे० क० पु° ५७ । 
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साक्षात्कार का विषय वृच्युपहित चेतन्य हं यह्‌ कहने मे वृष्युपहित का क्या अभिप्राय 
है- वत्ति से विशिष्ट ? या वृत्ति से उपलक्षित ? यदि वृत्तिसे विरिष्टं कहं तौ वह शाब 
जडमिश्च-अशुद्ध च॑तन्य तत्तव साक्षात्कार का विषय नहीं हौ सकता । यदि वृत्त्यवच्छिन्न कहं तो, 
साक्षात्कार-रूपा वृत्ति में स्वविषयता आती हे, विशेषण कै ग्रहण के बिना विरिष्ट का ्रहुण न 
होने से । ओौर वृत्ति से उपलक्षित कटु तो वृत््युपहितता नहीं रहती क्योकि उपलक्षक. उपा ध 
नहीं होता 1° अविद्यमान वस्तु से भी उपलक्षितता संभव हं, जसे काकोपलक्षित गृह" काक के 
उड जाने पर भी काकोपलक्षित रहता हं । वृत्ति से उपहितता तो वृत्ति को विद्यमानतामेंही 
इष्ट है, विषयता बनाने के लिए । अतः प्रसिद्ध उपलक्षणों से विलक्षण होने के कारण वृत्ति 
उपलक्षण नहीं है, विद्यमान व्यावतंकत्व-निथम से विशेषण ही ह, एसा होने पर पूर्वोक्त दोनों 
दोष आते हं । 

उत्तर-- वृत्ति का उपराग यहाँ वृत्ति की सत्ता मात्र से ही उपयुक्त ह, प्रतिभास्यतया 
नहीं ( अर्थात्‌ वृत्ति के उपराग के लिए वृत्ति का रहना मात्र उपयोगी है, ब्रह्म को शबल 
वनाते हुए, या उसके विशेषण रूप से वृत्ति का प्रतिभासित होना अपेक्षित नही, अतः उक्त 
दोष नहीं आते । एेसा वृ्तिसंसर्ग होने पर ही आत्मा विषय बनता है, स्वतः अन्यथा नहीं 17 
श ङ्ा--उपाधि के सम्बन्ध से विषयता होतो ह, ओर विषयता होने पर उपाधि सम्बन्ध होता 
है-एेसा होने पर तो विषय-विषयित्वलक्षण में इतरेतराश्रय होता हं । 


उत्तर-ब्रह्मसाक्षात्कार मे चैतन्यप्रति विम्बितत्व ब्रह्मविषयत्व प्रयुक्त नहीं, स्वतः ही है, 
घटादि वृत्तियों के समान ही । चैतन्य ब्रह्य ही है, अतः ब्रह्म से वृत्ति का सम्बन्ध स्वाभाविके 
ही हं 


ब्रह्मसाक्चात्कार्‌ ब्रह्माकारा वृत्तिरूप ही है इसे भामतीकार ने बहुधा कहा हं । 


१. वृत्तिविरिष्टस्य शवरूतया न तत्वसाक्षात्कारगोचरता; वृत्तय वच्छिन्नात्मविषयत्वे च 
वृत्तेः स्वविषयत्वापातः, विशेषणाग्रहं विशिण्टाग्रहात्‌, उपलक्षितस्य तु न 


वृत्युपाधिकता । वहीं 
२. व॑च्यपरागोऽत्र सत्तयोपय॒ज्यते न प्रतिभास्यतयाऽतो वृत्तिसंसगे सत्यात्मा विषयो 
भवति, न तु स्वत इति न दोषः । = ` = “~ "व्वंहीं | 


३. ननूपाधिसम्बन्धोद्िषयत्वं, ` विषयत्वे चोपाधिसम्बन्धो विषयविषयित्वलक्षंण इतीत- 
रेतराश्रय अत आह-अन्यथेति । न ब्रह्य साक्षात्कारस्य ब्रह्मविषयत्व प्रयुक्तं चंतन्यप्रति- 
विम्बितत्वं, कि तु स्वतः, घटादिवृत्तिष्वपि साम्यात्‌ 1 रेतन्यं च ब्रहमोतिस्वाभाविको 


वृततस्तत्सम्बन्धः इत्यथ: । वही, पुण ५७-५८ । 
४, अनुभवोऽन्तःकरणवृत्तिमेदो ब्रह्मसाक्षात्कारः, तस्याविद्यानिवृत्तिद्रारेण ब्रह्मस्वरूपा- 
विभावः प्रमाणफर्म्‌ । ` भा० १।१।२, पृ० ८९ । 


तदनेन श्रवणमननध्यानाम्यासा विवेकज्ञानमुक्तास्तस्य विवेकज्ञानस्य फलं केवलात्म- 
रूपसाक्षात्कारः स्वरूपेणाभिनिष्पत्तिः । स च साक्षात्कारो वृत्तिरूपः । 
भार १।३।१९, पृ० ३०४। 








२८ जानमीमांसा 


प्रकटार्थकार ने तं दुदंश्षं गृढमनुप्रविष्टम्‌' की व्याख्या में अव्यात्मयोग का अर्थं करते 
हए कहा है--प्रत्यगात्मविषयक चित्तनिरोव से सहकृत महावाक्याथ-बोध से तत्तव का अधिगम 
होता हं । उस बोधका स्वरूप हं ब्रह्म व आत्मा के एेक्य की व्यञ्जिका चित्तवृत्ति | 

वेदान्तजन्या अखण्डाकारवृत्ति यदि उपदहितविषयिणी है तो यह वृत्ति प्रमाण कंसे 
टागो ? यथार्थज्ञानहेतुत्व ही तो प्रमाणत्व होता ह, जो स्वरूपतः सर्वथा असङ्क, निरुपाधि, 
निर्गुण हे, उसके उपहित ही रूप का ग्रहण करने वाटी वृत्ति प्रमाण क्यों होगौ ? घट-पटादि 
का ज्ञान कराने वाटी वृत्तियों में तो व्यावहारिक प्रमाणत्व आचार्य शङ्कुर ने कहा हैँ । किन्तु 
उसकी भी सीमा वनाया हं आत्मतच्वनिदचय को ही ।2 

वहं आत्मनिदरचय-~ब्रह्मसाक्नात्कार यदि ब्रह्माकारा वृत्तिरूप ही है, ओौर यह वृत्ति भौ 
उपहित ही ब्रह्य कां विषय करतीदटंतो वरहा भी सच्ची प्रमाणता कंसे होगी ? इस शङ्काका 
उत्तर यथाकथञ्चित्‌ यही हो सकता हं कि उक्तं वृत्ति भटे ही उपहित को ही विषय बनाती हं, 
किन्तु कल्पतरुकार के शब्दों मेँ-स्व तथा स्वेतर उपाधि की निवतिका रूपा ही उदित होती 
है, अतः अखण्ड निर्पाधि ब्रह्य-स्वरूप ही ज्ञान में पर्यवसित होने के कारण प्रमाणही हं 13 
( र्हा स्व '-स्वयं यह्‌ वृत्ति जो अज्ञान का कार्यविरोप ह, तथा सस्वेतर'-म्‌ लअनज्ञान एवं उसके 
अन्य कार्य )। 

इस प्रकार अनुपहित ब्रह्म वत्ति का विषय न वनते हए भो उसी के दारा उपलक्षित 
हो कर सिद्धहोता हं) 

` . ` अखण्डाकारा वृत्ति यदि उपहितविषयिणी है, तो उस समय इस वृत्ति से अतिरिक्त कौई 
भी उपाधि वर्तमान न होने से यही उपधघायक् हं ओर यही उपहित की ्राहक, तौ स्वयं अपने 
आपको भी विषय करने वाटी होगी। यह्‌ तो ठीक नहीं । शाब्दवोध में नियम हं कि शब्द 
द्वारा उपस्थित का ही भान होता है, ओर वृत्ति तो शब्द द्वारा उपस्थापित हं नहीं, अतः उसका _ 
विषय वनना-भान होना अनुपपन्न हं । आकरक्षा-योग्यता आदि वल से किसी प्रकार उसके 
भान की उपपत्ति भले हो भी, किन्तु उसके द्वारा अज्ञान व उसके कार्यं ( प्रपञ्च ) की निवृत्ति 
तो नहीं हो सकेगी, क्योकि अज्ञान व उसके कार्य को विषय न करने वाला ज्ञान ही उन दोनों 
का.निवर्तक होता है । अन्यथा भैं अन्न हँ "यह घडा है' इत्यादि प्रातिदैनिक क्षणिक वृत्तिज्ञानों 
दासी अज्ञाननिवृत्ति प्रसक्त होगी क्योकि वे भी तोउपहितविषयक हं ही । 
- एसी शङ्का का समाधान करते हुए मधुसूदन ने कडा हँ कि शाब्दवृत्ति मं अनवभास- 

माना ही वृत्ति उपधायक ह । ` कल्पतरु मेँ जो शुद्ध ब्रह्य कौ वृत्ति का विषय कहा गया हं वह्‌ 


१, अध्मात्मयोगः प्रत्यगा्मविषयसर्चित्तनिरोधः तत्सहकृताद्‌ वाक्यादधिगमौ ब्रह्मात्म- 
क्यव्यञ्जिका चित्तवृत्तिः । प्र° वि० १।२।१२, पृ०.१७९ । 
२. देहात्मप्रत्ययो यद्‌वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पितः । 


लौकिकं तद्टदेवेदं प्रमाणं त्वात्मनिष्चवयात्‌ ॥ ब्र° शां० भा० १।९।४, पु° ७९। 
३. निरुपाधि ब्रह्मेति विषयीकुर्वाणा वृत्तिः स्वस्वेत रोपाधिनिवृत्तिहेतुरुदयते, स्वस्या 


#34 (4 # ५ 
। :“ ~ अप्युपाधित्वाविशेषात्‌ । व° क० पु° ५७ । 





[व ~; 


ब्रह्य-ज्ञान ४२९ 


अन्य समस्त उपाधियों से रहित, ( वेदान्तजन्यवृत्तिमात्र से उपहित ) के अभिप्रायसेदही कहा 
है 1 सर्वथा शुद्ध, अनुपहित ब्रह्म विषय नहीं बनता 1 वृत्ति से उपहित ब्रह्म वृत्ति का विषय हं 
एसे व्यवहार मेँ वृत्ति का उपराग-सम्बन्ध यही ह कि वहाँ वृत्ति वतंमान ह, उसका विषय- 
कोटि मेँ प्रवेश नहीं है । अभिप्राय यह है कि जैसे अज्ञानोपहित के साक्षी होने पर भी अज्ञान 
साक्षिकोटि मेँ प्रविष्ट नहीं होता, जड़ होने से, किन्तु साक्ष्यकोटिमें ही रहता है, वैसे ही 
ृत्तयुपहित ही ब्रह्म के विषय होने पर भी वृत्ति का विषयकोटि में प्रवेश नहीं है, स्वयं ही 
स्वयं का विषय होना अनुपपन्न होने से, किन्तु वह स्वयं विषय न होती हुई भी चंतन्य में 
विषयता लातौ है, इस प्रकार कोद अनुपपत्ति नहीं हं । ' 


साक्षात्कर्ता कौन ? 


साक्षात्कार-दशा के उत्थापक महावाक्य में 'तत्‌' भ त्वम्‌' पदार्थोकातो लक्षणासे 
एेक्य वहुधा प्रतिपादित हुआ किन्तु असि' तथा 'अहं ब्रह्मास्मि' के अस्मिको अस्‌ धातु से 
"कर्तरि लः' छाने के लिए किसी कर्ता की आव्रदयकता ह, वह कौन होगा ? . 
अद्रेतसिद्धि में सिद्ध किया गयाहै कि चिन्मात्र ही मोक्षभागो ह ।* किन्तु उक्तं अस्मि 
वृत्ति का विपय युक्ति से अहमर्थ ही प्रतीत होता है, क्योकि वही संसारदशा मेँ शोकमग्न हं, 
अतः स्वप्रकारचैतन्य से अभिन्न सुख परमानन्द-भूमा रूप सुख उसी का इष्ट-इच्छित-अथित- 
पुरुषार्थं है; अवद्य ही अन्ततः वह विगुद्ध आत्मतत्व मेँ ही पर्यवसित होता हं, किन्तु साक्षा- 
त्कार रूप मौक्षसाधिका वृत्ति का कर्ता--अहमर्थं को ही मानना होगा । विशुद्धचित्‌ के व्यि तो 
न निरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः । 
न ॒मुमक्तनं वै मुक्तं इत्येषा परमायंता'* ॥ 3 
( ग ) साक्षात्कार-प्रक्रिया-- 
वृत्ति किस प्रकारं ब्रह्मात्मेवय की व्यंजिका बनती है यह विचारणीय हं । लौकिक घट- 
पटादि विषय ज्ञान म तो--अन्तःकरण वृत्ति तथा उसमें स्थित चित्प्रतिविम्ब दोनों ही घट को 
व्याप्त करते हँ । विषय-गत अज्ञानावरण वृत्ति द्वारा नष्ट होता है, तव चित्प्रतिविम्ब दवारा वह 


घट प्रकारित होता ह संक्षेप में एेसी प्रक्रिया रहती हे,“ विन्तु ब्रह्म में वेसा होना संभव नहीं 


१. नानुपहितस्य विषयता; वृच्युपरागोऽत्र तत्तयोपयुज्यते न भास्यतया विषयकोटि- 
प्रवेरोनेति । अयमभिप्रायः--यथा अज्ञानोपहितस्य साक्षित्वेऽपि नाज्ञानं साक्षिकोरौ 
प्रविशति, जडत्वात्‌, किन्तु साक्ष्यकोटावेव, एवं वृत्युपहितस्य विषयत्वेऽपि न वृत्ति- 
विषयकोरौ प्रविशति, स्वस्याः स्वविषयत्वानुपपत्तेः, किन्तु स्वयमविषयोऽपि 
चैतन्यस्य विषयतां सम्पादयतीति न काप्यनुपपत्तिः । अ० सि० प° २६९०-६२ 

२. अहमर्थस्य मृक्त्यनन्वयात्‌,'  अहम्थंगतं चिदंशं मृक्तिकालान्वयिनं प्रति पुमथंस्य 

मोक्षे सम्भवः । अ० सि पु ८८९। 

मां० का० २।३२ 

४, बुद्धितत्स्थचिदाभासौ द्वावपि व्याप्नुतो घटम्‌ । 
तत्राज्ञानं धिया नद्येदाभासेन घटः स्फुरेत्‌ ॥ पं० द० ७।९१ ॥ 


^ ५ 














४३० लानमोमासा 


प्रतीत होता क्योकि ब्रह्य तो सर्वव्यापक वस्तु ह, वह किसी सीमित वस्तु दारा व्याप्य कंसे 
होगी ?2 ओौर बृद्धि-वृत्ति में स्थित चिदाभास जसे घट-पटादि को व्याप्त करके उनका स्फुरण 
कराताहै, वैसा ही ब्रह्य के प्रति भी होना अपेक्षित हो तो ब्रह्म मे दृश्यत्व प्राप्त होगा, उसी 
के द्वारा मिथ्यात्व मी। फिर ब्रह्म या आत्मतत्व को तो सर्वथा प्रमाण-निरपेक्ष, स्वयंप्रकाश 
ज्योतिः-स्वरूप माना गया है, सिद्ध किया गया ह, उसके स्वरूप की अभिव्यक्ति के चिवि 
किसी माघ्यम की अपेक्षा क्योहो ? 
ठेस शंकागों के समाधान के लिये कहा गया है कि ब्रह्य जव विषय हाता हं तब वृत्ति 
म स्थित चित्प्रतिविम्ध उसे व्याप्त नहीं करता--दीपक के प्रकाश की सूर्यकी अभिव्यक्ति में 
कोई सार्थकता न होने से । तव भी ब्रह्म -विषयक जीवगत अज्ञान के नाशके लिये त्रह्म मं 
भी वृत्तिव्याप्ति की अपेक्षा अवद्य है-सूर्य को देखने के लिये अपने बन्द नेत्र खोलने के 
समान १ । वुद्धि में स्थित चिदाभास का नाम ही फल हँ 1 तत्त्वतः भले ही ब्रह्म स्वयंज्योतिः 
है, किन्तु व्यावहारिक दशा मेँ तो अज्ञानावृत हीट, नहीं तो सवदा प्रकटही रहता । इस 
व्यावहारिक दला को समाप्त करके पारमारधिक वस्तुस्थिति में पहुंचने का उपाय-चिन्तन हो तो 
समस्त चास्व्र-विचार है । परमार्थं के प्रकारा के अवरोधक अज्ञान को हटाये विना व्यावहारिक 
दशा-रूप अन्ध-निया समाप्त नहीं हो सकती । अज्ञान के जो रूप व्यावहारिक दशा मेँ अनुभव 
मं आते है उनको हटाये विना व्यवहार नहीं चलत। । वैसे ही कार्यसदहित मूल अज्ञान के हटे 
व्रिना, ज्योतिःस्वरूप भी ब्रह्म प्रकट नहीं हीता । 
ज्योतिःस्वरूप होने पर भी ब्रह्म अन्धकार-सम अन्नानका स्वयं ही विनाश क्यों 
नहीं करता इसका उत्तर भी खौकिक ज्ञान-प्रक्रिया में चचित हो चूका कि स्वरूपतः वहं 
अविद्या व उसके कार्यो का अधिष्ठान है एवं सभी कुछ का भासक है-- "तमेव भान्तमनुभाति 
सर्वम्‌" अतः विरोधी नहीं ह । जैसे कि सूर्यकी परितः प्रकीर्णं रदिमयां सभी कु आलोकित 
करने वाटी, तृण-वीसदों को बढ़ने वाटी होती हैँ; किन्तु सूर्यकान्त मणि या विशेष काचि के 
टुकडे के माध्यम से पड़ती हई वे ही किरणें उन्हीं तृण आदि को जला देती है, वेसी ही 
वृत्ति पर आरूढ होकर वही चैतन्य ज्ञान का नाशक होता है जो इसते इतर अवस्था में अज्ञान 
व उसके कार्यो का भासक हं । 


लौकिक ज्ञान-प्रक्रिया से पारमाधिक ज्ञान के उदय में इतना अन्तर अवश्यहं कि 
व्यावहारिक ज्ञान के किए वृत्ति चक्षु आदि इन्द्रिय या लौक्रिक वाक्यज्ञान के हारा बनती ह, 
ओर ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए अपेक्षित है वेदान्त-वाक्यश्रवण से, मननादि द्वारा संस्कृत अन्तः- 
करण से उत्पन्न हई ब्रह्मविषयिणी वृत्ति । 


१. फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्व्रकृदिभिनिवारितम्‌ ॥ पं० द० । ५।९०। 
ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिन्यासिरपेक्षिता ॥ वही ७।९२ । 
२. ततः सर्वाद्धनिष्ठस्य प्रत्यग्ब्रहयक्यगोचरा । 
या वृत्तिर्मानसी शुद्धा जायते वेदाव।क्यतः ।) 
तस्यां या चिदभिव्यक्तिः स्वतःसिद्धा च शाद्धुरी 1 
तदेव ब्रह्मविज्ञानं तदेवाज्ञाननाशनम्‌ । वि० प्र° सं° पु०६। 
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तथा लौकिक विषय-ज्ञान में जो चिदाभास ( फल चैतन्य ) घट को प्रकाशित करता 
है, उसकी अपेक्षा ब्रह्मज्ञान में नहीं हं, यही उसकी प्रमाणनिरपेक्षता व स्वयप्रकारता का 
परिचय है, ओर दुर्यता का वारण । क्योंकि अपने प्राकटच के लिए अत्य प्रकाश की अपेक्षा 
रखना ही, जडता, दृश्यता हं जो घट आदि मेँ अनुभूत होती हँ । सूयंको देखने के लि 
जेसे उसके समक्ष स्थित मेघ का हटना, तथा चक्षु पर पड़ी प्क का उठना ही अपेक्षित 
होता है, किसी दीपक या सूयेतर नक्षत्र की रदिमि की अपेक्षा नहीं होती, वैसे ही, ( प्रत्युत 
उससे भी आगे बढकर--चाक्षृष ज्योतिसे भो निरपेक्ष ) ब्रह्मज्ञान के लिए वृत्ति दारा 
अन्ञानावरण का नाशं हौ उपयोगी हं, चिदाभास की व्यापि कौ आवर्यकता नहीं 
क्योकि आवरण हटते ही स्वयंप्रकाश वस्तु प्रकट हो ही जाती हं। इसीय्यि कहा गया- 
'फलव्याप्यत्वमेवास्य, शास्त्रकृद्भिनिवारितम्‌' तथा "तस्यां या चिदभिन्यक्तिः स्वतः सिद्धा च 
रडकरी !' 


लौकिक विषयप्रत्यक्ष तथा ब्रह्मयसाक्षात्कार के अन्तर को भौर स्पष्ट शब्दों में कहं 
तो-घट--पट आदि के प्रत्यक्न के लकिए-( १) विषय-इन्द्रिय-सन्नतिकषं, (२) विषया- 
कारा मनोवृत्ति (३) उस वृत्ति से आवरणनाश अथवा प्रमाता वप्रमेय--चंतन्यों का 
सम्बन्ध ओर ( ४ ) उस वृत्ति में स्थित चिदाभास या चित्प्रतिबिम्ब द्वारा विषय को व्याति 
इतनी सामग्री अपेक्षित है । तथा घट-पट आदि प्रत्यक्षस्थरीय मनोवृत्ति साक्षिभास्य होने के 
कारण स्वयंप्रकाश नहीं कही जा सकती । किन्तु जहां सोऽहं' तत्त्वमसि! इत्यादि वाक्यों 
के श्रवण ( विचार ) से ब्रह्माकारा मनोवृत्ति होती है ( मन कौ विषय के आकार में परिणति 
ही वृत्ति है, जर्हाँ ब्रह्म विषय है वहां ब्रह्माकारा वृत्ति होगी ) वहां उक्त वृत्ति उदित होते ही, 
ब्रह्म को आवृत किया हुआ अज्ञानावरण तत्काक नष्ट हो जाता हं, क्योकि वृत्तिज्ञान अज्ञान 
का नाशक ह । आवरणके नष्ट होते ही उस वृत्ति में अभिव्यक्त स्वयंप्रकाश ब्रह्मरूपी 
विषय चिदाभास के विनादही स्वयं प्रकाशित हो जाता ह, उसके प्रकाश के लिए साक्िप्रति- 
भास की आवश्यकता नहीं । केवर भावरणनाश के लिए इसे वृत्तिमात्र की आवश्यकता रहती 


है । इसीलिए चिदभिव्यक्ति नित्यसिद्धा व स्वतःसिद्धा हं । 


इसी प्रसद्ध मे विद्यारण्य ओर भी पुराणवचन उद्धृत करते हं कि तत्वर्माध आदि 
शब्द रूप सामग्री से जो प्रत्यग्ब्रह्माकारल्प पूर्णं ओर अत्यन्त सुदृढ मन की वृत्ति उत्पन्न होती 
है, उसका द्रष्टा स्वतः प्रकाशमान प्रत्यगात्मा ही है, अन्य नहीं, क्योकि उस वृत्ति मेँ अपने 
स्वभावभूत ब्रह्मरूपसे अप ( पत्यगात्मा ) ही अभिग्यक्तं हुभा हं । अतः इतर द्रष्टाकी 
आवश्यकता नहीं है, क्योकि वह स्वयं द्रष्टारूप है । उक्त स्वरूप से अभिन्यक्त परमात्माही 
श्रह्मविज्ञान' शब्द से कहा जाता हं । चित्‌ सेही प्रकारित होने वाला ब्रह्मज्ञान उलूक दारा 
कल्पित ( दिवस में ) अन्धकार के समान केवल प्रतीतिमात्र से सिद्धह्‌, वास्तव मे को वस्तु 
ही नही है । आत्मज्ञान के उदित होने पर अपने आप ही अपने को तथा अपने काय ध्यास 
आदि सबको जब निगलता ह, अर्थात्‌ उन सबको समेट कर यहं अन्धकार स्वयं विलीन हो 
जाता है तव वही आत्मा आनन्दरूप हो कर पूण ब्रह्म रूप से अवशिष्ट रहता हं । अतः केवल 
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अपने अनुभवसे ही ज्ञात होने वाला उक्त ब्रह्मावदोप जिस विज्ञान से सिद्ध होता, वही 
ब्रह्यविज्ञान हैं ।.' 


( घ ) अविद्यानिवत्िका वृत्ति गौर उसको अनित्यता 

| यह अखण्डाकारा वृत्ति टी प्रपञ्च के टेतुमूत मूक अज्ञान की निवतिका है, प्रपञ्चविलय 
करती हई ही यहं अखण्ड स्वरूप मूत ब्रह्मज्ञान मेँ पर्यवसित होती हे, ज्ञाता, ज्ञान व ज्ञेय की 
त्रिपुटी विशुद्ध श्ञा'मेंही विलीन हो जाती ह-यहं सिद्धान्त हं) इसकी सिद्धिके किए 
आचार्यं मधुसूदन पूवेपक्च उठते हैँ कि अविद्या का निवर्तक कौन हं ? स्वयंप्रकाश ब्रह्मचंतन्य 
या उसके आकार में आकारित चित्तवृत्ति ? पहका-त्रह्यच॑तन्य तो सर्वदादहीहं तो अविद्या 
का निवर्तन क्यों नहीं होता, इतना ही नहीं वही ( चंतन्यटही ) तो अविद्याका भासक भी 
ह । द्वितीय भी ठीक नहीं क्योकि वृत्ति भी अविद्याका का्यहोनेसे असत्यहीरहै, उसमे 
सत्य ( अविद्यानिवृत्ति ) की सिद्धि कंसे होगी ? अन्नानका विरोधी तो ज्ञानी होता दहे) 
वृत्ति तो अज्ञान काही कार्यं होने के नाते अज्ञान-ख्पादही दहे वह अज्ञान की विरोधी कंसे 
होगी ? इस पर उत्तर देते हूँ कि वृत्ति पर उपारूढ ही चैतन्य, अध्वा चैतन्य कै प्रतितिम्ब से 
युक्तं वुत्ति ही अन्ञाननिवततिका हं) असत्यसे सत्यकी सिद्धि असंभव नहीं, प्रातिभासिक 
रजतदशंन से भी व्यावहारिक प्रसन्नता कुछक्षणके लिएहोती हीट तथा प्रातिभासिक 
सपंदर्शन से व्यावहारिक भय भी । फिर इस वृत्ति को सत्य का जनक तो नहीं कहा जा रहा, 
वह सत्य को अभिन्यक्तही करती ट । 


१. प्रत्यग्ब्रहैक्यरूपा या वृत्तिः पूर्णाऽभिजायते । 

शन्दलक्षणसामग्रचा मानसी सृदृढा भरम्‌ ॥ 

तस्याइच द्रष्ट्भूतदच प्रत्यागात्मा स्वयंप्रभः] 

स्वस्य स्वभावभूतेन ब्रह्मभूतेन केवलम्‌ ॥ 

स्वयं तस्यामभिव्यक्तस्तदूपेण मुनीङ्वराः । 

त्रह्मविद्यासमाख्यस्तदज्ञानं चित्प्रकारितम्‌ ॥ 

प्रतीत्या केवरं सिद्धं दिवामीतान्धकारवत्‌ । 

अभूतं वस्तुगत्यैव स्वात्मना ग्रसते स्वयम्‌ ।। 

स्वात्मनाऽज्ञानतत्कायं प्रसन्नात्मा स्वयं बुधाः । 

स्वपूर्णब्रह्यरूपेण स्वयमेवाव शिष्यते ॥ 

एवंरूपावशषेषस्तु स्वानुभूत्यैकगोचरः । 

येन सिध्यति विग्रनद्रास्तद्धि विज्ञानमेरवरम्‌ । वि० प्र० सं पृ० ७-८ । 
२. कि स्वप्रकारचिदविद्यानिवतिका, तदाकारा अपरोक्षवृत्तिर्वा, नाद्यः तस्या इदानी- 

मपि सत्वात्‌, न द्वितीयः, असत्यात्सत्यसिद्धेरयोगात्‌ अज्ञाने न जानामीति ज्ञप्ति- 

रूपचिद्विरोधस्यानुभवेनाज्ञप्तिरूपवृत्तिवि रोधस्यासंभवात्‌। अ० सि° प° ८८५ । 


३. अविद्यानिवतंक च यद्यपि न स्वप्रकाशब्रह्मरूपन्ञानमात्रम्‌ तस्य तत्साधकत्वात्‌; 
तथा श्रवणादिसाघ्यापरोक्षवृत्तिसमारूढं तदेव । वहो । 
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शंका--चट-पटादि-ज्ञान-स्थल में भी तो वृत्ति उपहितःब्रह्म-विषयिणी होती हैँ, तवे 
इस अन्तिमा वृत्ति से उसका अन्तर क्या रहा ? तश्रा कोई भी वस्तु स्वयं अपनी निवतंक 
नहीं देखी जाती तो अपने उपादान का भी निवतंक होना तो दुर की वात हं। 


उत्तर-घटादि-ज्ञान-रूपा वृत्ति घटावच्छिन्न चैतन्य-विषयिणी होती हं ओर अखण्डा- 
कारा वृत्ति सर्वथा अनवच्छित्न, महावाक्याथं से उपलक्षित-भर चंतन्य को विषय करती ह । 
स्वयं अपना तथा अपने उपादान का निवतंक होना अन्यत्र कहीं न देखा जाने पर भी य्ह 
प्रमाणवल से कल्पनीय है 1१ "तरति शोकमात्मवित्‌ सोऽविदयाग्रन्थिं विकिरतीह सौम्य श्रुति 
से। ओौर वृत्ति में प्रतिविम्बितं च॑तन्य हारा अविद्या की निवृत्ति होनेमेंतो कोई शङ्काही 
नहीं हं। वही कहा गया कि सूयं का तेज तृण आदि का प्रकारक होते हुए भी सूर्यकान्त- 
मणि पर आरूढ होकर उन तृणादि को जलाता ही है-वही नीति यहां अन्तिमा वत्ति के 
स्थल पर भी समज्ञनी चाहिये 12 


शंका होती हं कि इस अन्तिम ज्ञान की स्थिति कंसी है? यदि यह नित्य ह तो तत्त्व 
की अद्वितीयता में व्याघात आता हं, यदि अनित्यह तो इसका भी कोई निवर्तक होगा तो 
अनवस्था आयेगी । यदि स्वय ही अपना निवर्तकदहोतो इसमे क्षणिकत्व आयेगा क्योकि 
अन्यनि रपेक् प्रतियोगी यदि अपने ध्वंस का जनक हौ तो वहु तत्काकदही घ्वंसक्योंन कर 
लेगा ? यदि कह कि जलती हुई ख्डकी के समान कुछ समय में स्वयं समाप्त हो जाता ह, तो 
व्हा भी-उस नाश का कारण-ईरवरेच्छा रहती ह । यदि कतकरज का उदाहरण देतो वह्‌ 
भी जल में स्थित पङ्का नार नहीं करती, उसे पृथक्‌ मात्र करती है । शुद्ध आत्मा ही इस 
अन्तिमा वृत्ति का नाशक या इसके नारका कारण हं--यह नहीं कह सकते क्योकि वह ( शुद्ध 
आत्मा ) तो किसी के प्रति भो हेतु नहीं है, जौर उस आत्मा से इतर सभी कुछ इस वृत्ति का 
ही निवत्य या विनाद्य हं 1 


इस पर मधुसूदन उत्तर देते हँ कि तन्तुओं का नाश वस्त्रके नारका प्रयोजक है 
यह भली-मांति देखा हुभा हं उसी प्रकार अपने उपादान मू छाज्ञान का नाय ही इस वृत्ति कै 
नाशकाहेतुहं। यदि कहो कि-अविद्यानाशमें क्यादहेतु है? वृत्ति से उपलक्षित आत्मा 


१. चरमवृत्तर्धटादिवृत्या चिद्िषयत्वे अविशेषः-इति, तच्च; अवच्छिघ्ानवच्छिन्न- 
विषयतया विषात्‌ । यत्तु--स्वनिवतंकत्वे स्थितिविरोधः स्वोपादाननिवर्तंकत्वं 
त्वदृष्टचरम्‌--इति, तन्न; अन्यत्रादृष्टस्यापि प्रमाणवलादत्र॑व कल्पनात्‌ । 


५ 


वहा, प० ८८६ । 


२, तृणादेरभासिकाप्येषा सूर्यदीप्तिस्तृ णं दहेत्‌ । 
सूर्यकान्तमुपारुह्य तन्नायं विनियोजयेत्‌ ॥ वटीं 
३. अन्त्यस्य ज्ञानस्य किं निवर्तकम्‌ ? स्वयमन्यद्रा; नाद्यः, अन्यनिरपेक्षप्रतियोगिनो 
घ्वंसजनकत्वै क्षणिकत्वापत्तेः, दग्धदारुदहनस्यापि ईदवरेच्छादिनैव नादात्‌ । कत्‌- 
करजस्तु न पङ्कं नाशयति, नापि स्वम्‌; विश्टेषमात्र दर्शनात्‌, नान्त्यः, शुद्धात्मनः 
किचिदपि प्रव्यहेतुत्वात्‌, तदन्यस्य च निवरत्यत्वात्‌ । वहीं । 
२८ 
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या वृत्ति ही ? पहला संभव नहीं, क्योकि गुद तो हेतु होता नहीं, द्वितीय ठीक नहीं क्योकि 
तव तो प्रत्येक प्रतियोगी में ही नाशकता पर्यवसित होगी ।--तो यह ठीक नहीं, क्योकि दोनों 
ही रीतियों में कोई दोष नहीं । वृत्ति के रहने तक ब्रह्म उपहित ही है, शुद्ध नहीं अतः 
अविद्यानाशक हो सकता हे ।^ वास्तवमेंतो अविद्यानिवृत्ति वृत्तिल्पा ही है, ओर इस वत्ति 
की निवृत्ति आत्मरूपा, मतः किसी के खण्डन का अवकाडा ही नहीं । 2 


५. अविद्यानिवृत्ति, मोक्ष, अपरोक्षानुभव 


( क ) इन तीनों पदार्थो का क्रम व स्वरूप 


ज्ञान मं जन्यता की प्रसक्ति का उत्सह मूर अज्ञान, जो मायारूप वृत्ति का आकार 
लेकर निरुपाधि, निष्क्रिय, असद्ध ब्रह्मको सर्वज्ञत्व सर्वशक्तिमत्व आदि से विरिष्ट, जगत्‌ के 
उद्धव स्थिति व्‌ ख्यका हेतु, ईर्वर बनाता है, तथा साथ ही अन्तःकरण तथा उसकी विविध 
असंख्य वृत्तियो का आकार लेकर अत्पन्ञत्वादि-विरिष्ट द्रष्टा, भ्रम-प्रमाद-विप्रलिप्सा व करणा- 
पाटव से प्रायः दूषित दशन, तथा वस्तु, देगा व काल की सीमां से प्रतिपद धिरे दृद्य--इस 
त्रिपुटी से भरा व्यवहार चलाता हं । 

आगम कौ भाषा में इस मूल अज्ञान कानाम है तिरोधान या निग्रह शक्तिजो पौरुष 
अज्ञान तथा बौद्ध अज्ञान इन दो रूपों मेँ कार्य करती है । जसे कोई राजपुत्र नाटक में भिक्षुक 
का अभिनय करता ह तो पहले अधने राजा-पन को भुलाता, छिपाता या ढकता हं, तव 
भिक्षुक-वेश धारण करके उसी वेदा के अनुरूप ॐभिमान रखता हुआ कायं करता हं, वसे री 
सच्चिदानन्दघन ब्रह्म जव अपने स्वरूप का संकोच करतां तो वह संकोच का प्रथम उन्मष 
आनन्दस्वरूप की “स एकाकी न रेमे" स्थिति तथा “एकोऽहं बहु स्थाम्‌" सद्ुत्प में प्रकट होता 
है । तब वहु हो कर वह्‌ अत्पज्ञत्वादिविशि्ट अन्तःकरण से अवच्छिन्न जव खूप धारण करता 
है । एक से वहु की ओर आने का पहला कदम यह आत्मसंकोच वस्तुतः ब्रह्य होते हृए भी 


१. तन्तुनाशस्य पटनाराप्रयोजकत्व दर्शनेन स्वोपादानाविद्यानाशस्यैव तच्वारकत्वात्‌ । 
न च--अविद्यानादो तद्पलक्षितात्मा वा वृत्तिर्वा, पूर्वत्र शुद्धस्याहेतुत्वम्‌, दितीयं 
प्रतियोगिमावरस्यैव नागकतापर्यवसानमिति वाच्यम्‌; उभयथाप्यदोषात्‌, वृत्तिमा- 
दायेव ब्रह्मणां उपहितत्वेन शुद्धत्वाभावात्‌ । वही, प° ८८६-८७ । 

२. वस्तुतस्तु--अविद्यानिवृत्ेर्वृत्तिरूपतया न॒ निवतंकखण्डनावकारः, वृत्तिनिवृत्तेरा- 
त्मरूपतया न तज्जनकखण्डनावकारोऽपीति । वही, प° ८८७-८८ । 
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"जीव वन" एेसा संकल्प ही तिरोधान शक्ति का पहला कार्य पौरुष अज्ञान ह 1. उसी के अनु; 
रूप “अहं देही' “संसारी एेसा अभिमान रखते हुए कमं करना है बौद्ध अज्ञान 1 इन दोनो । 
अज्ञानो की स्वीकृति उपनिषदों म भी प्रास है, इसीलिये तं हं देवमात्मबुद्धिप्रकाशं, सुमुचतुवं 
शरणमहं प्रपचे' एेसा कहा गया हँ । इस तिरोधान या निग्रह शक्ति के कार्योकी समापिका ह. 
अनुग्रहरक्ति, जिसका प्रथम कार्य है पौरुष अज्ञान कौ निवृत्ति । इसके विना किसी भी उपाय. 
शुद्ध कर्म, उपासना, या शाब्दज्ञान आदि से आत्मस्वरूपोपलन्धि-रूप मोक्ष कथमपि सम्भव 
नहीं । इसी कारण कहा गया है-- | # 

“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेन \. 

यमेवेष वृणते तेन लभ्यस्तस्यैष आत्मा विवृणुते तन्‌ स्वाम्‌ 1 ` 


क्योकि जिसने निग्रह किया है वही अनुग्रह कर सकता हँ । जिस कारण से जीवभावं 
आया ह उसके हटे विना ब्रह्मभाव कंसे हागा ? ) 21349 
पौरुष अज्ञान की निवृत्ति होने पर तत्काक मोक्ष हो ही जाय यह नियत नही, वयोकि 
उस मरु आवरण पर बौद्ध अज्ञान का ओर एक आवरण पड़ा हुजा है । जैसे किसी वारक के 
नाम पर एक लाख रुपया कोष मे रख दिया जाय जो उसे वालिग होने परं मिलने वाकां हो, 
तो उसकी दरिद्रता वस्तुतः उसी समय समास हो गई, किन्तु वाछिगि न हौ जाने तक वहं 
दरिद्रता का अनुभव करता है । एसे ही पौरुष अज्ञान को निवृत्ति हो जाने पर भी संसारित्वं 
वना रहता है, जब तक वौद्ध अज्ञान न हटे-मोक्ष के प्रति अधिकारित्व न आये । 1 
पौरुष अज्ञान न हट्ने की सूचना है--मुमृकषुत्व । उससे प्रेरित होकर जीव बौ ज्ञान 
द्रारा बौद्ध अज्ञान की निवृत्ति के लिए 'दीसशिरा' के समान यत््ील होता) ह 19 > 
बौद्धज्ञान, पहले वणित ब्रह्मसाक्षात्कार है, जो समस्त उपाधि-विलयिनी ब्रह्याकारा 
वत्ति रूप ह, जिसके उदय के प्रति करण है शब्द ही । अखण्ड ब्रह्य के समीपतम वस्तु हं शब्द 
( शब्दब्रह्म ) । शब्द का ( परमार्थ की भोर से- ) प्रथम स्तर है-परा वाक्‌ जो ब्रह्मसे 
अभिन्न ह । इसी वाक्‌ से पौरुष अज्ञान निवृत्त होता है । द्वितीय स्तर है--पर्यन्ती वाक्‌ जो 
अखण्ड तत्व के अपरोक्षज्ञान कौ संभाविका स्थिति है । तृतीय स्तर है-- मध्यमा जो अखण्ड 
त्व के प्रतयक्षात्मक दर्शन का रहस्य है । यह पद्यन्ती तथा मध्यमा मिक्ति.रूप से. .ब्रह्य- 
साक्षात्कार के रहस्य ह । इन्हीं के बर पर सनत्कुमार शब्द हारा ही नारद को तमसः(पारं 
दक्शंयति' । मध्यमा व पश्यन्ती स्थितियां क्रमशः ब्रह्मसाक्लात्कार के दो उत्तरोत्तर स्तर हैँ 
( १) (तच्वमसि' वाक्य के अर्थ--अखण्ड चंतन्य का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान, त ( २.) अहं 
ब्रह्मास्मि" ह्पसे उसी अखण्ड चैतन्य रूप अर्थं का अपरोक्ष ज्ञान । यहां तक “असि .व 
“अस्मि' वृत्तिर्या वतमान हैँ । अतः मोक्ष-स्वखूपमात्र मे अवस्थिति, इस ( साक्षाक्तार )-से 
आगे की वस्तु हें । 121 
आत्मा का जीवभाव हुआ है चित्‌ व अचित्‌ ( जड़-अविद्या जो स्वयं अ त्मा दारा.ही 
कल्पित है एवं अपते ऊपर आक्षिप्त है ) के आध्यासिक ( क्योकि तात्त्विक सम्भव नहीं हं ) 


१. कठ० १ ।२।२३ 
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सम्भेद ( मिश्रण ) से । चिदचिद्ग्रन्थि टी अहमर्थं हं, इसे अद्रंत-आचार्यो ने वहुधा सिद्ध किया 
हँ । "तत्त्वमसि" वाक्य का त्वम्पदाथं तथा “अहु ब्रह्मास्मि" का अहम्‌-पदा्थं एक ही वस्तु 
है गौर वही जीव-अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य-है यह कटना न होगा। इस जीव- 
स्वरूप में विशेषण तथा विशेष्य अंश क्रमाः अचित्‌ व चित्‌ है, जिसमे से अचित्‌ अंश केवल 
सत्वगुण से निष्पन्न होने के कारण स्वच्छ प्रकृति काटे तथा चंतन्यसे सर्वदा प्रभावित है, 
इसीक्िए ज्ञान के खौकिकरूप ( जन्य ज्ञानो) का संभावक एवं व्यदहार का संचालक है। 
चिदश भी इस जड़ अंश से उतने ही अनुपात में प्रभावित हं, अतः इस जड़ अंश की सीमा के 
पार अपना व्यापक स्वरूप नहीं जान पाता । जाग्रत्‌-स्वप्न-सुपुप्ति व निविकल्प समाधि तक 
चिदंश उक्त जड़ अंश के उद्‌भूत-अनुद्भूत किसी न किसी रूप के साथ किसी न किसी परिमाणुमें 
आदिष्ट ही रहता हं, इससे पृथक्‌ अपनी सत्ता का अनुभव नहीं कर पाता । इसलिए परमां 
स्वरूपस्थिति ( स्वे महिम्नि प्रतिष्ठितः ) होने के लिए इन चित्‌ तथा अचित्‌ दोनों अंशो की 
ओर से मोक्ष के प्रति अधिकारित्व आवश्यक हं । अर्थत चित्‌ कीओरसे पौरुष अज्ञान तथा 
अचित्‌ कीओर से बौद्ध अन्नान--दोनों हटे विना मोक्ष संभव नहीं । पही अन्ञान-निवृत्ति 
आत्मा-चित्‌ पक्ष के स्तर पर होती हं, एवं दुसरो अचित्‌-वौद्ध स्तर पर । दोनों कै मिलने 
पर, अनुभूति में परिणत होनें परी सम्पूर्ण प्रपच-व्रिखय व निरुपाधि ब्रह्य की उपलन्धि 
अथवा मोक्ष संभावित हं । इनमें से प्रथम प्रूणतया निर्भर है आत्मतत्त्व की ही अनुग्रहशक्ति 
पर-यहं कहा जा चुका हं । द्वितीयके लिए विविध प्रणाल्यां दहँ। कोई शरीर व प्राण की 
शक्तियों का विकास करके प्राण को माध्यम बनाते हँ उत्थान के लिए, कोद उससे सृक्ष्मतर 
वस्तु मनको माध्यम बनाते हँ, ओौर कोई ( जो वस्तुतः उक्त दोनों से श्रेष्ठ हँ अथवा लक््य- 
सिद्धि के प्रति अधिक समुचित पथ के पन्थी हैं ) वाक्तत्त्त को माध्यम बनाते हैँ बहु, शवल, 
अविशुद्ध में से एक, एकरस, अखण्ड, केवल, विशुद्ध सच्चिदानन्दैकघन आत्मस्वरूप में पहुंचने 
का । यह तृतीय श्रेणी हं, आगम व वेदान्त कौ । “वागेव विहवा भुवनानि जज्ञे" “शब्दब्रह्मणि 
निष्णातः परंब्रह्माधिगच्छिति' राब्दसे ही समस्तसृष्टि हर्दहै, उसी में इसका संविल्य भी 
होगा । कंसे ? वैखरी भूमि में स्थित शिष्य को उपदिष्ट शव्द वैखरी व मध्यमा के आवरणों मे 
लिपटा हुआ है; उपासना द्वारा उसका शोध करते-करते मध्यमा मे, चिद्राज्य मेँ प्रवेश होता 
है, पद्यन्ती मेँ अथं का साक्षात्कार तथा परा में उसका अपरोक्ष ( अपने आप से अभिन्न रूप 
से ) अनुभव होता हं । 

प्रथम पौ रुष-अन्ञान की निवृत्ति होते ही आत्मा व परमात्मा अथवा ब्रह्म तथा जीव कै 
चिदंश का स्वयं कल्पित भेद वस्तुतः मिट जाता हं, (तत्वमसि आदि वाक्य वाक्य-ह्प से उसी 
अभेद स्थिति को कहते हैँ, गुरूपदिष्ट-गुरुमुख से उच्चरित रूप से ( -आप्त की शक्ति से युक्त 
होकर ) उसी अभेद को दिखाते हं या साक्षात्कार कराते हँ । यह साक्षात्कार यदि केवल तत्त्व 
विचार मार्ग से हा हो, साथ में उपासना दारा भधारशुद्धिन हुई हौ तो साक्षात्कार गात्मा 
कै स्तर पर होने पर भी बौद्ध मल निवृत्त न होने से वह अनुभव में नहीं आता । "तत्त्वमसि 
वाक्य के अर्थभूत अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार-जीवब्रहक्य-त्रह्माकारा चित्तवृत्ति होने पर भी 
वह्‌ “अह ब्रह्मास्मि अनुभूति में परिणत नहीं होती । अहं ब्रह्मास्मि अनुभूति कौ स्थितिः 
दशा ही जीवन्मुक्ति है; जिसमें अहं -पदार्थ' श्रह्य-पदार्थ' तथा समान विभक्ति से कहा जाता 
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हआ दोनों का एेक्य-सभी “अस्मि आकार वारी अपरोक्षवृत्ति में भासित हुआ रहता ह; 
अविद्यालेश द्वारा उक्त वृत्ति के भाधार अन्तःकरण का स्थूल आधार शरीर तथा उसके समस्त 
लौकिक व्यवहार चरते रहते हँ । इस दशा मे अभिमान भँ देही ह, संसारी हु' इत्यादि जंसा 
नहीं रहता अपितु भँ ब्रह्म हूं एेसा आत्मब्रह्यैक्य का ही अभिमान रहता हं । उस दशा के 
लिये रत्नप्रभा मेँ सुन्दर उदाहरण दिया गया है-सांप ब उसकी कचुली का । 

जीवन्मुक्त दशा में विदान्‌ का शरीर में अभिमान नहीं रहता, जेसाकिर्सापिका 
अपनी छोडी हुई कंचुखी मे यह मँ हूं एेसा अभिमान नहीं रहता । त्वचा से मुक्त सपं के 
समान विदान्‌ देहस्थ होने पर भी अशरीर हं । तब भी प्राण-क्रिया अविद्यालेरावशात्‌ चरती 
रहती है । शरीर मेँ जीता हृ भी वह्‌ आत्मा ब्रह्म ही है । भँ ब्रह्म हँ" एेसा साक्षात्कार व ` 
अनुभव जिसेहो चुका हु-त्रह्मात्मभाव जिसे अवगत हो चुका ह वह्‌ फिर पहले के समान 
संसारी नहीं रहता ।› यह्‌ अन्तिमा वृत्ति-ष्प ज्ञान स्व-स्वेतर उपाधियों का प्रविखापक है, 
वही उपाधिविख्य करते हए जब यह्‌ अपने ज्ञेय ब्रह्य से अभिन्न हो जाता है अर्थात्‌ ज्ञान की 
वृत्ति-रूप उपाधि-प्रयुक्त जन्यता समाप्त होकर जब यह्‌ ब्रह्यस्वरूपभूत नित्यज्ञान में ही परिणत 
हो जाता ह तभी मोक्ष सम्पूणं होता ह । आचाय गौडपाद के श्य में- जिस समय आत्मसत्य 
की उपरन्धि होने पर मन संकल्प नहीं करता, उस समय वह्‌ अमनी भाव को प्राप्त होता 
हे, तव ग्राह्य का अभाव होने के कारण ग्रहण के विकल्प से रहित होता है । यह सवंकल्पना- 
दन्य अजन्मा ज्ञान ज्ञेय ब्रह्म से अभिन्न हं। ब्रह्म ही जिसका विषय हं वहु अजन्मा व नित्य 
हे । इस अजन्मा ज्ञान से अजन्मा आत्म-तत्व स्वयं ही जाना जाता हं ।२ कहा गया है- 
आकाश में नीलिमा के भ्रम के समान उत्पन्न हुए जगत्‌ का पुनः स्मरण न होना ही वास्तव 
में विस्मरण हं । उसका अनुभव दुर्य का अत्यन्ताभाव हुए बिना नहो होता । "दृश्य नहीं है' 
एेसा बोध होने पर ही प्रपञ्च की निवृत्ति होती ह ।3 


१. अहिनिल्वयनी सपंत्वक्‌ वल्मीकादौ प्रत्यस्ता निक्षिप्ता मृता सर्पेण त्यक्ताभिमाना 
वतंते, एवमेव इदं विदुषा त्यक्ताभिमानं शरीरं तिष्ठति । अथ तथा त्वचा निर्मुक्त 
सर्पवद्‌ एव अयं देहस्थः अशरीरः । विदुषो देहं अभिमानाभावात्‌ अमृतः प्राणिति 
इति प्राणो जीवन्नपि ब्रह्॑व । | र० प्र° १।१।४, प° २१७-१८ । 

२. आत्मसत्यानुबोधेन न सङ्कल्पयते यदा । 
अमनस्तां तदा याति श्राह्याभावे तदग्रहम्‌ ॥ 
अकल्पकमजं ज्ञानं ज्ञेयाभिन्नं प्रचक्षते । 
ब्रह्मज्ञेयमजं नित्यमजेनाजं विबुध्यते ॥ मां० का० २।३२।३३ । 

३. भ्रमस्य जगतस्यास्य जातस्याकादावर्णंवत्‌ । 
अपुनःऽस्मरणं मन्ये साधो विस्मरणं वरम्‌ ॥ 
द्दयात्यन्ताभाववोधं विना तच्नानुभूयते । 
कदाचित्‌ केनचिन्नाम स्वबोाधोऽन्विष्यतामतः ॥ 
द्यं नास्तीति बोधेन मनसो दृश्यमार्जनम्‌ । 
सपन्नं चेत्तदुत्पन्चा परा निर्वणनिवृतिः ॥ यो० वा० १।३।२-६ ॥ 
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नित्य-गुदढ-वुद्ध-मुक्त-स्वभाव आत्मतत्त्व का अन्ञानावरण ही वन्ध ह, उसी से प्रयुक्त हं 
` समस्त. संसारानुभव । अज्ञान की ही द्विविधा वृत्ति हं, एक से दशंन-सङ्कुल्प होता ह, दूसरी से 
` द्व्य-समर्पण । वह अज्ञान भी -आत्मा के स्वरूप-तिरोधान-सङ्कल्प से इतर कुछ नहीं, अतः 


्नमीमांसा 


= 


न्त 


“वह्‌ सङ्कल्प ह्ते ही अधवा पुनः अपने वास्तविक स्वल्प में स्थित होने का सङ्कल्प होते ही, 
अथवा इस नवीन-सङ्कुत्प-रूप ज्ञान द्वारा अज्ञानाधरण का नाग हाते ही नात्मा वस्तुतः जो 
हे, वही हौ जाता है, यही उसका मोक्ष है ।१ 


( ख ) अविद्यानाडा व मोक्ष का पारिभाषिक स्वरूप तथा उसमें वृत्ति का उपयोग-- 


| ब्रह्मसिद्धिकार ( मण्डनमिश्र } के शब्दों मे अनादि अविदाही संसारया बन्व है 
 अद्रय-गान्त-स्वरूपा विद्या ही अविद्या का अस्तमय या निवृत्ति ह, ओर वही मोक्ष है ।२ 


नेष्कर्म्यसिद्धि मेँ आचार्य सुरवर का कथन ह कि स्वात्मानुभव ( जीव ) में आधित 


ब्रह्मात्मेक्य की अप्रतिपत्ति ( बोव न होना ) ही अविद्या ह, वही संसुति या बन्धका वीज है, 
उसका नादा ही आत्मा की मुक्ति ह ।3 वह नाग कंसे होगा इसका भी निर्देश करते हुए सर्व- 
:ज्ञमुनि का वचन दहं कि "जीवत्व" रूप अल्प संकुचित रूपका आरोप ही स्वच्छचंतन्यमति 
-आत्मा का `वन्धन दहे, जिसका कारण हं स्वरूप-विषयक अज्ञान । उस अज्ञान कौ निवृत्ति 
स्वरूप-विषयक ज्ञानसे ही होपी हं, ओर वही मुक्तिहं ।४ इसपर शद्धा उस्तीहै कि 
मविच्या तो आत्मा में निसर्गसिद्धा हं, स्वाभाविकी कही गई ह, ^ उसको निवृत्ति का अवकाडा 
हो कहाँ ह ? यदि चंतन्य-स्वरूप आत्मतत्व से अविद्याका कोद विरोधरहं, तो अविद्याकी 
अतीत से केकर व्तंमान तक स्थिति ही अनुपपन्न है; यदि वस्तुतः अविद्यमान होते हुए भी 
"अविद्या संसार रूप से प्रकाशित हो सकती टै तो कभी भी उसका हटना क्योकर होगा ? 
इसका समाधान होता हँ आचार्य सूरेदवर द्वारा नैष्कर्म्यसिद्धि तथा बृहृदारण्यक-भाष्यवात्तिक 
मेँ किये गये अविद्यानिवृत्ति-विषयक प्रतिपादन से। तदनुसार - अनादि अविद्या अनादिज्ञान 
` (परमतत्व के स्वरूप-मूतर्चैतन्य) से तो भासित ही होती है, किन्तु अन्तिम जन्यज्ञान (चरमा- 


१५ 


^ # 


. 


साऽविद्या ससृतेर्वीजं तन्नाशो मुक्तिर।त्मनः ॥ 


अविच्छिन्नचिदात्मेकः पुमानस्तीह नेतरत्‌ । 


स्वस _्गल्पवराद्‌ बद्धो निःस द्ध ल्पङ्च मुच्यते ॥ वहीं २।१।३६ । 

अविद्याऽस्तमयो मोक्षस्सा संसार उदाहृता । | 

विद्येव चाद्रया चान्ता तदस्तमय उच्यते 1) व्र° सि° ३।१०६, प° ११९। 
# 


एेकात्म्याप्रतिपत्तिर्या स्वात्मानुभवसंश्रया । 
नै सि० १।७; पृ० ९। 
अल्पं रूपं बन्धनं प्रत्यगात्मा, बद्धोऽनेन स्वच्छचेतन्य मूतिः । 
स्वात्माज्ञानं कारणं बन्धनेऽस्य, स्वात्मन्ञानात्तचिवृत्तिर्च मुक्तिः ॥ 
सं० शा० १।५० । 

`“““नैस गिकोयं खोकन्यवहारः । त्र°शां० भा० पु० ३) 
““""तद्गतनिसर्गसिद्धाविद्याडाक्तिप्रतिबन्धादेव तस्य अनवभासः 1. 

पं० पा० पु० २९। 
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वृत्ति पर आरूढ चंतन्य ) उसे एसे नष्ट कर देता है जैसे अन्धकार को सूर्य; ओर इस अवि- 
यातम की पुनः आवृत्ति भौ नहीं होती 1" यह मोक्ष, को जानेवारी-कायवस्तु नहीं है, 
क्योकि वह्‌ आत्मतत्त्व का स्वरूप हौ हं, तब भी अज्ञानावृत होने के कारण उपे किसी व्यज्ञक 
की अपेक्षा हे, वह्‌ व्यञ्जक ही है शुद्धं शव्द से जन्या अखण्डव्रह्माकारा वृत्ति तथा ब्रह्यात्मभाव 
की अनुभूति में उसको परिणति ।* इसौलिये मण्डनमिश्र ने अद्रय-रान्त-स्वरूपा विद्या को 
अविद्यानिवृत्ति कहा हं । विद्या का अर्थं केवल चेतन्य ( चिद्‌-मात्र ) नही, उस व्युत्पत्ति से, 

चिन्मात्र का सम्यक्‌ ज्ञान कराने वाली, चित्‌ को अज्ञान-दाहक रूप देने वालो साक्षात्कारा- 
त्मिका वृत्ति ही विद्या-पद काञर्थंहं। स्वरूपा का अर्थं करना होगा "विषय करने वारी 
या तदाकारा । अतः अखण्ड, अद्रय, विशुद्ध परमतत्त्व को विषय करने वाली या अखण्ड 
तत्त्वाकारा वृत्ति ही अविद्यानिवृत्ति हे । 





इस अविद्यानिवृत्ति को प्रकृति ( स्थिति के सम्बन्ध में) क्या है अर्थात्‌ यह सत्य 
वस्तुहं या असत्य या मिथ्या ? यदि अविद्यानिवृत्ति सत्यवस्तु हो तो अनज्ञानक्ृत प्रपञ्चरूपी 
नानात्व न रहने पर भी इस निवृत्ति को केकर ही आत्मा सद्ितीय होगा; यदि वह्‌ (निवृत्ति) 
भीमिथ्याहीहं तो उसकाभी नाश होने से पुनः अज्ञान व उसका कार्य संसार उत्पन्न हो 
जायेगा, यदि असत्‌ ह तो उसका कोई प्रभाव्र होगा नही, संसार यथापूर्वं बना रहेगा । 
उत्पन्न होते समय ( अज्ञान-नाग होते समय ) वह सत्‌ हो ओौर उसके पर्चात्‌ असत्‌ हो यह 
सम्भव नहीं क्योकि किसी प्रवर निमित्त के विना स्वभावविपर्यय हो नहीं सकता । सत्‌ व 
असत्‌ एक साथ होना ठीक नहीं । _अतः तीनों कोषियों से विलक्षण अनिर्वचनीय ही अज्ञान- 
निवृत्ति हँ, यह मानने पर भी पुनः उस क्रा बाध होने की सम्भावना ओर तत्प्रयुक्तं जगत्‌ का 


१. स्वाभाविक्यप्यविद्येयमनुभ्‌त्याऽव भासिता । 
तमः सूर्योदयेनेव ज्ञानेनोत्कृख्य नादयते ।। 
अनादिकालमज्ञानं ज्ञनेनादिपता क्षणात्‌ । 
दृश्यते नाइ्यमानं हि न चास्या वृत्तिरीक्ष्यते ॥ वृ ° सं° वा० १०८९-९० ॥ 


२. व्यञ्जक विरहय्यान्यत्‌ साधनं कारकात्मकम्‌ । 
तदभिन्यक्तये नाक स्वतःसिद्धस्य वस्तुनः ॥ | वही, ११०३ ॥ 
अविद्यंवः यतो हेतुः कार्यकारणतां प्रति । 
सम्यरगज्ञानादतस्तस्यां ध्वस्तायामात्ममात्रता ॥ 
नाविद्यामनुपादाय प्रतीचोऽनामसंगतिः । 


यतो विध्वंसने तस्या नात्मनोऽन्योऽव रिष्यते ॥ वही २।३।१७९६-९७ ॥ 
तत्त्वमस्यादिवाक्येभ्प्रः सवंज्ञान प्रसू तितः । 
सर्वाज्ञानापनुत्ोडच डेयकायंसमाप्ितः ॥ व° भा० वा० ५।४।९१२ ॥ 


३. अमायावादिनः सवं एवाह - 
ननु तेऽज्ञानना शोऽपि सत्यश्चेद्‌ दंतसत्यता । 
मिथ्यात्वेऽज्ञानसद्‌भावान्मायावादिन्न मुच्यसे ॥ इ० सि० ८।१॥ 
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पुनरुद्‌भव प्रसक्तं होते ह । इस प्रकार कौ अनेक आशङ्काओं पर विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि 
मेँ उत्तर दिया ह कि वाघ्य के अनुरूपदही वाधक की प्रकृति मानना उचित हं, अतः प्रथम 
तीन कोटियों से अनिर्वाच्य अन्ञान की निवृत्ति को अनिववच्यिसे भी इतर प्रपच प्रकारका 
माना जाय 1 इस पर शङ्का होती कि पहले तो अनिर्वचनीयदही कोटि प्रमाण-सिद्ध 
नहीं फिर उससे भी इतर इस पंचम कोटि की किस प्रमाणसे सिद्धि होगी? इस्तका उत्तर 
दिया गया है कि जेसे अप्रसिद्ध भी अनिर्वचनीय को युक्तिवटसे स्वीकार करना पड़तादहै, 
वेसे ही उसक्रौ निवृत्ति का पचम प्रकार्‌ भी न्यायवलसे ही मानना होगा; प्रपंच की प्रतीति, 
ओर इसकी निवृत्ति की प्रसिद्धि ही अनिर्वचनीय व उससे इतर पंचम प्रकार के ले प्रमाण हे । 
अधवा जिसके स्वरूप मं भी कोर प्रमाण नहीं, उसकी निवृत्ति के लिये प्रमाण खोजना व्यथं 
ही हं ।“ 
इस प्रकार अन्ञाननिवृत्तिको प्रथम चारोंसे विलक्षण कोटि का मानने पर भी पहले 
उठाई गई शङ्का निमृ नहीं होती क्योकि सत्‌ से पृथक्‌ होना ही मिथ्यात्व है--इस लक्षण के 
अनुसार अज्ञान कौ निवृत्तिका मिथ्यादही होना प्राप्त है तो अर्थतः अज्ञान वना ही रहेगा । 
इसके अतिरिक्त क्रिसी भी दृष्टिसे सत्यही वस्तुद्वारा असत्य का निराकरण हुआ करता है; 
व्यावहारिक सत्य रूपा ही अन्तःकरणवृत्ति प्रातिभासिक रजत व उसकै प्रतिभास का बाध करती 
ठै; वेसे ही व्यावहारिक सत्य जगत्‌ व उसके कारणभूत अज्ञान का वाध करने वारी परम- 
ततत्वाकारा वृत्ति की फररूपा अज्ञाननिवृत्ति व्यावहारिक सत्यता से बढ कर पारमार्थिक सत्य 
होनी चाहिये । 
इसके उत्तर में विमुक्तात्माने इष्टसिद्धिमें कटाह कि अज्ञान की स्थिति जैसी है, 
उसका अमावभी वैस्ताही, मिथ्या ही उत्पन्न वस्तुका मिथ्याहीनाशसे नष्टहो जाना 
अनुपपन्न क्यों होगा 13 अज्ञान का ना किसी अन्य वस्तु की उत्पत्ति नहीं ह, कि उस वस्तु 
के मिथ्याया नाशवान्‌ होने से पुनः पहटी वस्तु ( अज्ञाननाश के प्रतियोगी अज्ञान व उसके 
काय ) का पुनः अविभवि प्रसक्त हो । वेदान्तसिद्धान्त मेँ तो एक मात्र आत्मा ही सद्‌ वस्तु है, 
उसी पर अविद्याक्रेत नानात्व अध्यस्त ह्‌, जो कि अपने कारण ( अविद्या ) सहित मिथ्याही 


१. सदसत्सदसदनिर्वचनीयप्रकारेभ्यो ह्यन्यप्रकारे वाज्ञानस्य निवृत्तिर्क्ता अनिर्वचनीय- 
त्वात्तस्य, उक्तप्रकाराणां त्वयैव निरस्तत्वात्‌ 1 निर्वच्यानामेव हि ते निवृत्तिप्रकारा 
अनिर्वचनीयान्ताः अनिर्वचनीयापि निवृत्तिः सत एवात्माकाशादेः । अतोजनयप्रकारै 
व्ञानस्यानिर्वाच्यस्य निवृत्तिरनुरूपा । यक्षानुरूपो हि बलिः । इ० सि० प° ८६ । 

२. अज्ञाननिवृत्तौ कि प्रमाणमिति चेत्‌, निवृत्तिप्रसिद्धिरेव । यस्य स्वरूपेऽपि नास्ति 
प्रमाणं तस्य निवृत्तौ कः प्रमाणं मृगयते । तस्माद्यथा अनिवचनीयमप्रसिद्धमप्यनात्म- 
विदा न्यायवलादभ्युपेतम्‌-एवं तन्निवृत्तिप्रकारोऽपि न्यायवलदेवाप्रसिद्धऽप्यभ्यु- 
पेयः, इतोऽन्यथा अन्ञानतचिवृत्योरसंभवात्‌ । इ० सि० पु० ८६ । 

३. उच्यते यादृगज्ञानभावोऽभमावोऽपि तादृशः । 
भिथ्याभावेन भूतं कि मिथ्यानाशाच नक्ष्यति ॥ इ्‌० सि० ८।२। 


न्र्यज्ञान ४४१ 


ह॑, वस्तुतः अविद्यमान होते हृए भी विद्यमान को तरह भासता है । इस अयथाथं भास का 
हटना भी इसीचिये मिथ्या हैँ क्योकि वास्तव में अयथाथं भास भी हे नहीं 1 जो नहीं हं उसका 
हः ना अन्ततः जो है उसी के रहने में पर्यवसित होता हँ । अतः कहने के लिय कहा जा सकता 
है कि आत्मा ही अज्ञाननाद है । इसल्यि अज्ञाननाश के सत्य होने से तत्व में देत नहीं आता 
एवं मिथ्या होने से जगत्‌ के वने रहने की भी प्रसक्ति नहीं होती । ' 

इस पर आपत्ति उठती है कि यदि केवर आत्मा ही अज्ञाननिवृत्ति का निष्कृष्ट स्वरूप 
है, अतः अज्ञाननिवृत्ति के पुथक्‌ सत्‌ या असत्‌ आदि होने का अवकाश नहींहं, तो भी ठीक 
नहीं क्योकि आत्मा तो सर्वदा हँ, अतएव तत्स्वरूपा अज्ञाननिवृत्ति भी सदा ह, तव अज्ञान व 
उसके कार्यभूत जगत्‌ की अनुभूयमान स्थिति अनुपपन्न हं । यदि आत्मा-रूपा अज्ञाननिवृत्ति के 
रहते भी संसार का बना रहना षम्भव हो तो मोक्ष का फिर क्या अथं होगा ओर मुक्तं के 
पुनः संसारी न होने का निर्णायक क्या होगा ? इसी प्रकार की विविध आपत्तियों को अशङ्का 
उठा कर मन्त में विमुक्तात्मा ने कहा ह कि ज्ञात अर्थं या अथं काज्ञान ही उस अर्थं के अज्ञान 
कानाशहुं। यह्‌ अप्रसिद्ध भी नहीं । ज्ञात वस्तु अज्ञात वस्तु से भिन्न नहीं होती । तब भी 
प्रमाण-वृत्ति के उद्यसे पहले वह ( अर्थंया वस्तु) ज्ञात नहीं होता, न ही उक्त वृत्ति के 
पश्चात्‌ वह अज्ञात रहता हँ, नहीं तो प्रमाण विफल होगा 1 ये ज्ञात होना व अज्ञात होना 
वस्तु के स्वरूप भी नही, नहीं तो वृत्ति विफल ही होगी । स्वरूप का विपयय तो प्रमाणवृत्ति 
करती नहीं । अतः ज्ञात आत्मा ही अज्ञाननिवृत्ति है, यह मत निरदष्ट है, । ° खोक में भी सवत्र 
न्ञप्ि' या फक' अजड आत्मा ही होता ह । वही कूटस्थ होते हुए भी प्रमाण व प्रमेय के 
सम्बन्ध से फल" बनता हँ एेसा ज्ञान-प्रक्रिया में प्रतिपादित द । आत्मा रूप से नित्य होने पर 
भी 'फर' रूप से वही अन्ञाननाश हं । फक" रूपता प्रमाण का उदय होने पर ही होती हे, 
अतः ब्रह्याकारा-वृत्ति रूप अन्तिम प्रमाण के उदय से पहले सर्वथा अज्ञान का नाश प्रसक्त 
नहीं, क्योकि उससे पहर आत्मा ज्ञात" नहीं । 3 


१. अज्ञानभावेऽपि नात्मनोऽन्यद्वस्त्वस्ति, कि पुनस्तदभावे 1“ न हि वस्त्वन्तर- 
जन्मा अज्ञाननाशो युक्तः । न ह्यात्मा जनिमद्रस्तु""“““““अतो न द्वैतसत्यताऽज्ञान- 
सद्भावो । इ० सि पु० ३६४-६५. 


२. ज्ञातोऽ्थस्तज्ज्ञसिर्वा तदन्ञानहानिः । न चाप्रसिद्धा सा । नापि मानसिद्धा, अनवस्था- 
नात्‌ । न च ज्ञातोऽर्योऽज्ञातादन्यः तथापि न मानोदयात्प्राक्संज्ञातो नाप्य॒ष्वंमनज्ञातः; 
मानवैफल्यात्‌ । न च ज्ञातत्वाज्ञातत्वे वस्तुनः स्वरूपम्‌, व्यभिचारान्‌ मानवैफल्याच्च, 
अन्यथा मानादज्ञातत्वाहानात्‌ । ६० सि० पृ०३६९। 


३. एवमात्मन एवाजडस्य फलत्वात्तस्यैव सत्यतेति न दवै तसत्यत्वारङ्ा । आत्मेवाजड- 
` त्वात्‌ कूटस्थोऽपि मानमेय-संबन्धात्‌ फलायत इत्युक्तम्‌ 1 तस्य नित्यत्वेऽपि फलात्म- 
नैवाज्ञाननाशत्वम्‌ । मानोदये च फलात्मतेति न सदा अज्ञाननाशप्रस ङ्कदोषः न चं 
घटादेरिवात्मनः तज्ज्ञानोप रमेऽप्यफकत्वम्‌, मेयस्यैवात्मनः फलत्वान्‌ मानसं बन्धे 
मितत्ववत्‌ । यथात्मनस्सतोऽपि मानयोग एव मितत्वं न श्राक्‌ एवं फक्त्वमपि""“““““ 
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` चित्सुखाचा्यं ने भी तत्त्वप्रदीपिका मेँ अज्ञाननिवृत्ति के स्वरूप का वड़े संरम्भ से निरू 
पण किया हे; युक्तियों का उत्थान तो अवद्य विमुक्तात्मा से वहत भिन्न नहीं तव भी प्रसार 
नवीन रीति से करते हुए विषय को स्पष्टतर वनाया गया है । तदनुसार पूर्वपक्ष है कि- 
अविद्यानिवृत्ति सत्‌ वस्तु नहीं कटी जा सकती, व्योँकि यदि वह आत्मासे भिन्नहो 
तो उद्रेत खण्डित होताहै। आत्मासे भिन्नन मानने पर जिज्ञासा होती है कि निवृत्ति 
जात्मरूप हं ८ या आत्मा निवृत्तिरूप हं ? निवृत्ति को आत्मरूप माने तो सदा ही निवृत्ति- 
रहेंगी, संसार कौ उपकत्ि कभी न होगी । आत्मा को निवृत्ति-स्वरूप यदि मानें, तव तो 
जान-जन्य निवृत्ति को सत्ता पूर्वमेँंन होने के कारण तद्रूप आत्मा भी ज्ञान से पहले न रगा, 
तो अज्ञान आश्वयरहित स्वतन्व हौ जायगा । अविद्यानिवृत्ति को असत्‌ भी नदीं मान सकते, 
क्योकि तव वह्‌ शग द्ध के समान तुच्छ होने से जान के अधीन न रहेगी । यदि उसे अज्ञान 
का अभाव-रूप मानंतो भी वह निर्वच्यदहो तो द्वैतापत्ति, अनिर्वच्यिहो तौ उसकी 
कारणभूत अविद्याको भी स्थिति माननी होगी, तो मोक्षहीन होगा 1 इसके अतिरिक्त 
भावपदा्थं कौ निवृत्ति अभाव तथा अभाव की निवृत्ति भावरूप मानी जाती ह, भाव- 
अभाव दोनों से विलक्षण अज्ञान की निवृत्ति अभाव कंसे होगी ? यदि अनिर्वचनीय कटंतो 
उसे पुनः अविद्यारूप या अविद्याकायं मानना पड़ेगा, आविद्यकत्व का व्यापकं है निवृत्तिमत्व, 
तो अज्ञाननिवृत्ति कौ भी पुनः निवृत्ति प्रसक्तं होने से अनवस्था होगी। ध्वंसमाला ( ध्वंस 
का ध्वंस, पहले प्रतियोगी का पुनरुज्जीवन नहीं होता ) के दृष्टान्तसे इसे इष्ट भी मानल 
तो अविचयानिवृत्ति में आविद्यकत्व बना ही रहता हे । 


तस्मान्मानयोगिन एवाज्ञाननारत्वात्‌ ज्ञात एवात्मा फलभतो वा उदितमान एव वा 
आत्मेव अज्ञाननाशः नान्यः, न ॒चातिप्रसङ्धं इति सिद्धम्‌ । अतो नाद्रेतहान्या- 
राङ्क" । इ० सि० पुण ३७३-७५ । 


१. का पुनरविद्यानिवृत्तिः । न तावत्सती, आत्मव्यतिरिक्तत्वे तस्याः सद्दरैततापत्तेः । 
अग्यतिरिक्तत्वे चात्ममात्रत्वे सदानिवृत्तः संसारानुपरब्धिभ्रसङ्कात्‌ । तन्मात्रत्वे 
चात्मनस्तथा ज्ञानजन्यतया पूर्वमभावात्‌, अज्ञानस्य स्वातन्त्यप्रसङ्धात्‌ । नाप्यसती, 
तुच्छत्वे शशविषाणादिवत्‌ ज्ञानाधीनत्वासंभवात्‌ । अभावत्वे. च तस्य॒ निर्वाच्यत्वे 
ढे तापातात्‌, अनिर्वाच्यत्वे च तत्कारणाविद्यावस्थानादनिमेक्षप्रस ङ्गात्‌ । 

| त° प्र पु° ५९८-५९९ । 

२. भावस्यामावो निवृत्तिरभावस्य च॒ भावो भावाभावविलक्षणस्याज्ञानस्य कथमभावो 
निवृत्तिः स्यात्‌ ? नाप्यनिर्वचनीया; अविद्यातत्का्ययोरन्यतरत्वापातात्‌ । न 
चाविद्याततत्कार्ययोरन्यतरत्वे निवृत्ति मत्वमुपाधिः; अनि्वचनीयत्वेन निवृत्तिमतत्व- 
स्यापि साधनात्‌ । न च निवृत्तेनिवृत्तित्वेऽनवस्था; निवृत्ति मत्परव्वसपक्षे प्रध्वंस- 
मालावदृपपत्तेः । प्रध्वंसप्रध्वंस इव प्रतियौ गिनो बन्धस्यानुन्मज्जनादेवापुनरावृत्ति- 


शरुते रप्यव्याकोपात्‌ तस्मादनिर्वचनीयत्वे अविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वं प्रसज्यत एव । 
त० प्र° प° ५९९-६०० । 


नह्यनानं ४४२ 


अविद्ानि वृत्ति को सत्‌, असत्‌, उभय तथा अनिवचनीय इन चारों से पृथक्‌ पचमकोटि 
का भी नहीं कटा जा सकता वयोकि वह्‌ पञ्चम कोटि संभव नहीं, अनिवचनीयता में ही सवेवि- 
लक्षणता का पर्यवसान हो जाने से। यदि अनिवंचनीय का लक्षगज्ञाननिवर्त्यमानत्व माने, तो 
ज्ञानजन्या होने से अविद्यानिवृत्ति ज्ञाननिवर्त्या हीं, तब भी वह्‌ बाधगोचर अवद्य हे । क्यो 
कि निह नानास्ति किचन ' इस प्रतिपन्नोपाधि में निषेधल्पज्ञान की विषयता अज्ञान-निवृत्ति मे 
भी दहं । इस प्रकार अज्ञाननिवृक्तिको पञ्चम प्रकार की मानना ठीक है, यह्‌ नहीं कहा जा 
सकता । क्योकि अज्ञाननिवृत्ति ब्रह्य्ञानरूपा ही है, ज्ञानजन्या नहीं ।* अर्थात्‌ ज्ञात आत्मा ही 
अज्ञान-निवृत्ति है-मण्डनमिश्च व विमुक्तात्मा हारा यही सिद्ध भी किया गया है । ज्ञाननिव- 
यता से अतिरिक्त बाध्यता नहीं ह, क्योकि कार्यसहित अज्ञान की निवृत्ति को ही बाघ माना 
जाताहं 1 


यहा शंका उट्ती हें कि यदि ज्ञात आत्मा ही ज्ञाननिवृत्ति है, स्वरूपतः नहीं, तो 
ज्ञान यहाँ विशेषण हे या उपलक्षण ? विशेषण पश्च में, उसे ( विेषण को ) नित्य मानने पर 
मोक्षदा में भी वृत्तिरूपनज्ञान के उपादान अन्तःकरण आदि की स्थिति माननो होगी ओर 
अनित्य मानने पर अज्ञाननिवृत्ति रूप को भी अनित्य मानना पड़ेगा । 


ज्ञान को उपलक्षण मानने पर भी नित्यत्वानित्यत्व-विकल्प के कथित दोष बनेही 
रहते ह । अतः अज्ञाननिवृत्ति का स्वरूप उपपन्न नहीं 12 


एेसे पूवपक्ष में सभी संभाव्य आशंकाओं का संडग्रह करके समाधान करते हुए चित्सू- 


खाचायं कहते ह कि ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मा ही मोहुनिवृत्तिरूप माना जाता हँ, उपलक्षण 
कानाङाहो जने पर भी पाचक आदि के समान मुक्त पुरुष बना ही रहेगा । अर्थात्‌ जसे 
लोक मेँ रजतश्रम की निवृत्ति ज्ञातशुक्तिरूपा होती हं वैसे ही प्रकृत में भी अनुत, जड, दुःख, 
अनात्म ओर टत का विरोधी सत्य, ज्ञान, आनन्द, अनन्त भौर अद्य रूप ब्रह्म ही वेदान्त- 
वाक्य-जनित ब्रह्माकारा अन्तःकरणपरिणति रूप दर्पण में प्रतिबिम्बित होकर ही कार्यसहित 





१. नापि पंचमप्रकारा, सदसद्िलक्षणतया तस्या अप्यनि्वंचनीयत्वप्रसङ्गात्‌; सदसदि- 
लक्षणमनिर्वचनीयमिति लक्षणाद्खीकारात्‌ । ननु नेदं लक्षणं कितु ज्ञानानिवर्त्यम- 
निर्वचनीयम्‌, न चाज्ञाननिवृत्तिर्ञनिनिवर्त्या, ज्ञानजन्यत्वात्‌ \ ज्ञानानिवर्त्याऽपि च 
सा वाधगोचराऽतो न प्रपञ्चमिथ्यात्वसाधनं सव्यभिचारम्‌ "न ह नानास्ति किचने' 
तिप्रतिपन्नोपाधौ निषेधात्मबाघोऽज्ञाननिवृत्तेरपि तुल्य इति चेत्‌, मेवम्‌; अज्ञान- 
निवृत्तेत्रह्यज्ञानरूपतया तज्जन्यत्वाभावात्‌ । - 

त० ध्र° पुर ६०० । 

२. ज्ञात आत्मा अज्ञाननिवृत्तिनं स्वरूपेणेवेति चेत्‌, न; ज्ञानस्य विशेषणत्वे नित्यत्वे च 
मोक्षदशायामपि अन्तःकरणादेरवस्थानप्रस ङ्गात्‌ । अनित्यत्वे चाज्ञाननिवृत्तिरूपायां 
मुक्तेरप्यनित्यत्वापातात्‌ । न च ज्ञानोपलक्षित एवात्माज्ञाननिवृत्तिः; उपलक्षित- 

त्वस्य नित्यत्यानित्वत्वयोः प्राचीनदोषानुषङ्खात्‌ । तस्मान्नाज्ञाननिवृत्तिरपपन्नेति । 


त० प्रर पृऽ ६०१। 








ठट जानमीमांसा 


अज्ञान कौ निवृत्ति हँ यही मानना सर्वथा युक्तह।* ज्ञातत्वं रूप उपलक्षण के नष्टहो 
जाने पर उससे घटित मुक्त का अभाव नहीं होगा । लोक में पाक करने वाला र[मसिह पाक 
से निवृत्त दशा मेँ मी पाचक कहलाता ही है । अतः अन्ञाननिवृत्ति के अनित्य होने पर अज्ञान 
तथा संसार के पुनरुद्‌मव-प्रसङ्खादि दोषों का निराकरण हो पाता है; क्योकि शुक्तिखण्ड मे 
रजत का ज्ञान समाप्त हो जाने पर, उद्का ज्ञातत्व रूप उपलक्षण नष्ट हो जाने परर भी निवृत्त 
ज्ञान गौर उसका कार्यं ( रजत, तथा उसकी ओर द्रत प्रवृत्ति ) पनः नहीं उत्पन्न हो जाता । 
वहां यदि दुव्रारा रजत श्रमहोभी तौ वहु दूसरे अज्ञान का कार्य होता है, परे का नहीं । 
-भूयश्चान्ते विरवमायानिवृत्तिः'--दस श्रुति से ब्रह्मज्ञान से अदीष अज्ञान कौ निवृत्ति प्रति- 
पादित ह, अतः पुनः संसारोद्धुव कौ शङ्का के लिए अवकाद नहीं है । अतः सकार्यं अज्ञान की 
निवृत्ति आत्मस्वरूप ही हे । 


यहां शङ्का उठती है कि यदि ज्ञात आत्मा ही सकार्यं अज्ञान की निवृत्ति है तो विदान्‌ 
को शरीरादि की प्रतीतिन होनी चार्हिए 1 श्चोतरिय ब्रह्मनिष्ठ, देहधारी गुर की स्थिति ही 
संभव नहीं, क्योकि परमार्थतच्वज्ञान तो सविलास अविद्या का निवर्तक हे ओर देहादि अविद्या 
के ही कायं दहं । अविद्येशसे शरीरादिप्रतीति की अनुवृत्ति नहीं कही जा सकती क्योंकि 
सर्वोपाधिनिवत्तक तत्वज्ञान के उदय होने पर अविद्याेशा भी क्यों न निवृत्त हो जायेगा । 
प्रार्य कमं अविद्याटेश की निवृत्ति का प्रतिवन्धक ह, यह नहीं कह सकते क्योंकि प्रारब्ध कर्मं 
भीतो अविद्या का कार्य हु ।* क्षीयन्ते चास्य कर्माणि" श्रुतिमें तो सभी कर्मो का क्षय कहा 
गया हं । यदि कटं कि तस्य तावदेव चिर यावत्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये" इस श्रुति मे विद्धान्‌ 
के देहपात को अवधि कही गई हं अतः क्षीयन्ते". श्रुति का आरन्धसे भिन्न कर्मपरक अर्थं 
करना होगा-तो भी ठीक नहीं क्योंकि “तस्य तावदेव". श्रुति परोक्षन्ञानवाटे पुरुष के ही 
रारीरपात की अवधि वताती हं, अपरोक्ष न्नाचवाले की नहीं । 


१. निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 
उपलक्षणनाशेऽपि स्यान्मुक्त: पाचकादिवत्‌ ॥ ८ ॥ 
यथा लोके सकारणस्य कर्धौतविभ्रमस्य ज्ञाता शुक्तिरेव निवृत्तिः । तथेहाप्यनृत- 
जडदुःखानात्मद्रैतावि रोधिसत्यज्ञानानन्दानन्ताद्यलक्षणं ब्रहैव वेदान्तधाक्यजनित- 
बरह्यकाकारान्तःकरणपरिणामदपंणप्रतिविम्वितं सविलासाज्ञाननिवृत्तिरिति युक्त 
मम्युपगन्तुम्‌ । त° प्र° पु° ६०२। 
२. ननु ज्ञात आत्मैव चेत्सविलासान्ञाननिवृत्तिस्तदोत्पन्नविज्ञानस्य शरीरादिप्रतिभासा- 
नुवृत्तिरन स्यात्‌ । न चाविद्यलेरात्‌ तदनुवृत्तिः, निवर्तकतच्वज्ञानोदये तत्लेशस्यापि 
निवृत्तेः । प्रारब्धकर्मणा प्रतिबद्धं तत्त्वज्ञानं शरी रादिप्रतिभासहेतुमविद्याठेशं न 
निवर्तयतीति चेत्‌, मैवम्‌; कर्मणोऽप्यविद्याकार्यतया यच्चिवृत्तौ तचिवृत्तेः, अनिवृत्तौ 
च कर्मणस्तत्कायंस्य च शरी रादेः सत्यत्वप्रस द्ात्‌ । 
त° प्र° पु° ६०४। 


३. छा० उ० ६।१४।२ । 


ब्रहाज्ञान ४४५ 


इसके अतिरिक्त, अविद्याठेश है क्या वस्तु ? क्या अवचि का एकदेश ? (कोई भाग) 
या अविद्याका कोई दूसरा आकार ? पहला पक्ष ठीक नही, क्योकि घड़ा-पुस्तक आदि के 
समान अविद्या को सावयव पदार्थं नहीं माना जाता । दुसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योकि अपने 
आकारी के निवृत्त हो जाने पर उसका कोई आकारविशेष पुथक्‌ स्थिर नहीं रह सकता । 


इम पर कोई कहते हँ कि संस्कार के बल पर द्वैतप्रतीति की अनुवृत्ति सम्भव है, जंसा 
कि स्पंश्चरम के निवृत्त हो जाने पर भी उसके संस्कार से भय, कम्प आदि की अनुवृत्ति देखी 
जातीहँ।* सांख्यमंभीषेसादही मत हं ।२ किन्तु इससे भी शङ्का मिटती नहीं । क्योकि 
संस्कार भी तो अविद्या-कायं ही हं, अतः अविद्या की निवृत्ति के साथ हौ निवृत्त हो जायेगा । 
यदि निवृत्त नहीं होता तो फिर उसमें सत्यत्व आपन्न होने से द्वैत स्वीकायं होगा । 

इस पर चित्सुखाचाय ने अविद्यलेश की व्याख्या करतें हए कहा है-अविदयालेशः 
दशाब्द से अज्ञान का ही एक अन्य आकार अभिप्रेत है 1 प्रवल परार्ध कर्मो से प्रतिबद्धशक्ति 
वाला ज्ञान इसको निवृत्त नहीं कर पाता । ठेश-रूप से अविद्या वनी रहती है, इसीसे आत्म- 
बोघसे युक्त भी आत्मामं जीवत्व का आभास एवं तत्प्रयक्तं कर्तत्व-भोक्तत्वादि बने रहते 
` है--यही जीवन्मुक्त दशा है ।3 जीवन्मृक्तिविवेक मे विद्यार्यस्वामी ने देहाभिमानविमुक्ति को 
विदेहमुक्ति कहा हं, उसी का यहां अनुवाद है । 

न्यायसुधा में ज्ञानोत्तमाचायं ने भी एेसा उपपादन किया है-कि संसार मूखकारणः- 
भूत अविद्या यद्यपि एक ही है, तथापि उसके आकार विभिन्न हैँ । उनमें एक आकार प्रपंच- 
गत परमाथसत्व श्रमका हेतु होतारं, दूसरा आकार अर्थ-क्रिया-समर्थवस्तु का कल्पक ह 
तीसरा आकार अपरोक्ष प्रतीति के विषयाकार का कल्पक माना जाता है। उनम अदत- 
सत्यत्व का निश्चय हो जाने पर पहला समस्त टैतगत सत्यत्व का कल्पक आकार निवृत्त हौ 
जाता है । दूसरा अर्थक्रिया-समर्थ प्रपंच का उपादानभूत मायाकार ततत्वसाक्षात्कार से विलीन 
हो जाता है । तीसरा अपरोक्षप्रतीतियोग्य अर्थाकार ( माया-लेश ) जीवल्मुक्त का निवृत्त 
नहीं होता । समाधि-अवस्था मेँ वह तिरोहित हो जाता है तथा अन्य समय देह व जगत्‌ के 
ब्रह्मल्पसे आभासकादहेतु हो कर अनुवृत्त रहता है ।४ पूर्ववत्‌ नहीं । अथवा देह व जगत्‌ 


१. कर्चायमविद्याटेशः, किमविद्याया एकदेशः ? किवा तदाकारान्तरम्‌ † नाद्यः, 
अविद्यायाः घटादिवत्सावयवत्वानद्धीकारात्‌ । नापि द्वितीय स्वाकारिनिवृत्तौ 
तदाकारावस्थानानुपपत्तेः । अस्तु तहि संस्कारादेव द्रैतप्रतिभासानुवृत्ति विनिवृत्त- 


॥९ 
सपंविश्रमस्यापि सस्काराद्‌भयकम्पाद्यनुवृत्तिदशनात्‌ । त० प्र° पु० ९०५ 
२. तिष्ठति सस्कारवशाच्चित्रभ्रमिवद्‌ धृतशरीरः । सां का० ६७ । 
३. अविद्याठेशशब्देन मोहाकारान्तरोक्तितः । 
ज्ञानस्य प्रतिवन्धाच्च प्रबलारब्धकमभिः॥ 
लेरानुवृतौ तज्जन्यकमदिरनुवृत्तितः । 
उत्पच्नात्मावबोधस्य जीवन्मक्तिः प्रसिध्यति ॥ त० प्र° ४।१०-११॥ 


४, एवं हि न्यायसुधायामाराध्यपादैरूपपादितम्‌, संसारमूलकारणभूताविद्या यद्यप्यकव! 
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का तुच्छत्व-मात्र रह जाता हें । जसे सूनार को स्वर्ण-निमित सभी आभूषण आदि में स्वण- 
बुद्धि ही प्रधान रहती हं, कड़ा-कुण्डल या कटोरी आदि आक्रति-नाम उसके चये व्यवहार चलाने 
भरके लिये उपयोगी होते है, वेसे ही जीवन्मुक्त का जगद्‌-व्यवहार होता ह । प्रारब्धं कर्मं 
का फलोपभोग पूरा होने पर यह निवृत्त हो जाता ह । अपने विरोधी तत्त्वज्ञान के उदित होने 
पर भी अविध्ालेश निवृत्त नहीं होता इसका कारण ह--प्रवल प्रारन्धकर्मोसे ज्ञान का 
प्रतिबद्ध होना । ज्ञान-जनक कर्म कर्मान्तिरसे प्रार्य शरीर मेँ अपना फर उत्पच्च करते हुं । 
नहीं तो ( यदि वे सभी अपने फल की उत्पत्ति के किए नये शरीर का ग्रहण कराने वले हों 
तो ) ज्ञानजनक कर्मं भी योगार्थक हो जायेंगे । अतः शरीर आरम्भक कर्मों का आश्रय लेकर 
जञानजनक कर्म प्रारन्ध कर्मो का विरोधन करते हए फल देते हैँ । अतः उन प्रारब्ध कर्मो से 
प्रतिबद्धशक्ति वाखा होने से भी तत्त्वज्ञान अविद्यालेश्च का नारक नहीं होता । 


भयङ्दान्ते विश्वमायानिवृत्तिः इस श्रति मे भूयः आदि विशेषणो से पूर्वोक्त दिविध 
माया आकारो की निवृत्ति ओौर तीसरे आकार ही अनुवृत्ति का ज्ञान होता है । 


वेदान्तशास्त्र का परम प्रयोजन, पुरुषार्थो मेँ श्रेष्ट व अन्तिम मोक्ष का तत्त्वतः स्वरूप 
ब्रह्म या ह्यविद्या ( ब्रह्मरूप नित्यज्ञान ) की प्राप्ति कहा गया दहै, किन्तु नित्यसिद्ध वस्तु 
को प्राति क्या होगी, यह प्रन अवद्य उरताहै। ब्रह्मतो समस्त जगत्‌ का अधिष्ठान है-- 
चित्र को भित्तिके समान, द्रष्टा-द्गन-दृश्य सभी में अनुवृत्त दृक्‌ ह ( चित्‌ होने से ) जो कुछ 
भी हं" कह कर प्रतीयमान ह सभी उसीकी सत्तासे है ओौर उसी की भा' से भासमान 
हं, तव उस नित्यप्राप्त की प्रापि क्या हं ?--एेी स्काके समाधान के लिए .वि्यारण्य ने 
ब्रह्मविद्या-प्रात्ति शब्द के अथं को विवृत किया । तदनुसार विद्या शब्द से प्रमाण-जन्या 
अन्तःकरणवृत्ति खी जाती हं । उस वृत्तिसे विषय का निचय करना प्राति का तात्पर्य है । 
घटादिविषयक विचा केवलं अपनी उत्पत्तिसे ही घटादि विषय का निज्चय कर देतो है, 
किन्तु ब्रह्मविद्या विचार से पहले, परोक्षतः ज्ञात अपने विषय का निद्वय नहीं करा सकती, 
क्योकि उसका विषय असम्भावना तथा विपरीत-भावना से अभिभूत है । असम्भावना है 
चित्त में एकाग्रवृत्तिता का अभाव ओर विपरीत भावना है शरीरादि मेँ आत्मतादात्म्याध्यास 
के संस्कारो को दृढता । इन्हें दूर करता हँ विचार अथवा तक-युक्ति-सहकृत चिन्तन-मनन ।१ 


तथापि तस्याः सन्त्येव बहवः आकारास्तत्रैकः प्रपञ्चस्य परमार्थसत्त्वश्रमहेतुः 
द्वितीयोऽ्थक्रियासमर्थं वस्तुकल्पकः, तृतीयस्त्वपरोक्षप्रतिभासविषयाकारकल्पकः । 
तत्राद्रतसत्यत्वाघ्यवसायेन समस्तटे तसत्यकत्वकल्पकाकारो निवतते । अर्थक्रिया- 
समर्थप्रपञ्चोपादानमायाकारस्तत्वसाक्षात्कारेण विलीयते । अपरोक्षप्रतिभासयोग्या- 
थभिसजनकस्तु मायाटेशो जीवन्मुक्तस्यानिवृत्तः समाध्यवस्थायां तिरोहितोऽन्यदा 
देहाभासो जगदाभासहेतुतयाऽनुवर्तते । त० प्र° पु० ६०६-७ । 
१. प्रमाणजनितान्तःकरणवृत्तिविद्या तया विषयनिद्चयः प्रास्िशब्देन विवक्षितः । तत्र 
घटादिविद्यायाः स्वोत्पत्तिमात्रेण विषयनिद्चायकत्वेऽपि न ब्रह्मविद्या यास्तथा सहसा 
निङ्चायकत्वम्‌, असम्भावनाविपरीतभावनाम्यामभिभूत विषयत्वात्‌ । तच्रासम्भावना 
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इतने से भी ब्रह्यप्राप्ि क्या हं, यह्‌ स्पष्ट नहीं हुआ । जीव का ब्रह्य हो जाना ब्रह्म 
भाव ब्रह्म-प्रासि हौ तो भौ ठीक नहीं क्योकि स्वरूपतः जीव ब्रह्म ही हं, यही तो महावाक्यों से 
सिद्ध हुञा है, कोई होना ( नई संरचना-- संघटना ) तो यहां सम्भव नहीं । जीव ओर ब्रह्म 
का सम्बन्ध होना जीव को त्रह्यको प्राप्ति हं यह भी अतिशय मेदगभित कथन होगा, क्योकि 
सम्बन्ध मात्र मेद-गभित हं । अतः ब्रह्मप्राप्ति की प्रतिपादक श्रुतिथों अय ब्रह्म समहनुते, परं 
ब्रह्माधिगच्छति का तात्पयं अविद्या-निवृत्ति होने पर जीव के अपने स्वरूपभूत ब्रह्म की 
अभिन्यक्तिमेंदही है ब्रह्मविद्‌ न्रहयव भेवति \9 
अथवा नित्यप्राप्त ही वस्तु में अविद्या द्रारा जो अप्राप्तता का भ्रम अनादिकालसे 
अनुभूयमान हं, उस ब्रह्म-जीव-भेद के अध्यास या श्रम की चरमा वत्ति द्वारां निवृत्ति होने पर 
स्वभावसिद्ध ब्रह्मात्मेक्य की अभिव्यक्ति हौ ब्रह्म की प्राप्ति-रूप म॒क्ति है ।२ नित्य निरतिशय 
आनन्दवोध रूप आत्मा ही समस्त दुःखों को उपादानभता अनादि अविद्या की निवत्तिसे 
उपलक्षित होकर मोक्ष शब्द का अथं ह । अर्थात समल अविद्यानिवत्ति भूमानन्दबोध से 
उपलक्षित स्वरूप आत्मा ही मोक्ष हे, आत्मा कै वैसे स्वरूप की उपलब्धि ही मोक्ष की प्राप्ति 
या ब्रह्म कौ अवगति हे ( आचार्य शङ्कुर ने कहा है--“अवगतिपर्यन्तं ज्ञानम्‌' जिज्ञासा की जञा 
धातु का कमं है, ब्रह्म की अवगति ही पुरुषार्थं है--वह्‌ ब्रह्म की अवगति ही मोक्ष है )। यह 
अवगति या प्राप्ति अभिव्यक्ति के ही अथं मे प्रयुक्तं है । अभिव्यञ्जक अर्थं मे भी वेदान्तमहावाक्य 
स्वरूपसाक्षात्कार के करण हं, वह साक्षात्कार हो प्रतिवन्ध-चतुष्ट्य से रहित होकर अपरोक्षा- 
नुभव में पर्यवसित होता हआ मोक्ष है । वे प्रतिबन्ध ह--( १) विषयभोगवासना (२) 
प्रमाणगत असम्भावना ( ३ ) प्रमेयगत असम्भावना (४ ) विपरीतभावना 1 इस चतुष्टय के 
क्रमशः निवतक है--( १ ) शमदमादि श्रवण के अंगभूत षट्साधन ( २) श्रवण ( 3 ) मनन 
( ४ ) निदिष्यासन । 


नाम चित्तस्य प्रत्यन््रह्मात्मेक्यपरिभावनाप्रचयनि मित्तैकाग्रचवृत््ययोग्यतोच्यते विपरी- 

तभावनेति च शरीराघ्याससंस्कारप्रचयः । वि० प्र° सं० प° ३४५ । 

१. ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' इत्यादिप्राप्तिश्रुतिवलाद्‌ ब्रह्मणो दुरदेशवतित्वमिति चैत्‌ 

काऽसौ प्राप्तिः ? न तावद्ब्रह्मभावः, दूषितत्वात्‌ । नापि जीवब्रह्यभ्यामारस्यमाणं 

द्रव्यान्तरम्‌, मोक्षस्य विनारित्वप्रसङ्खात्‌ । जीवत्रह्मणोः सम्बन्धः प्राप्तिरिति चेद 

मेवम्‌; न तावत्‌ तादात्म्यम्‌, अणुमहतोविरद्वयोस्तदयोगात्‌ ।" ˆ "तस्माद्‌ ब्रह्मप्राप्ति 
श्रुतिरविदयानिवृत्तौ जीवस्य स्वरूपभूतब्रह्माभिव्यक्तिविषया । 

वि° प्र° सं° प° ८०५-६। 

२. नित्यसिद्धाविद्यानिवृत्तिरपि भविद्यारूपाभावप्रमादशायां लोक इव तदुपपत्तेः । 

तस्मात सिद्धं जीवस्याद्रेतव्रह्मसाक्षात्काराद्‌ भेदश्रमनिवत््या सच्चिदानन्दावाप्ि- 

रिति ॥ वे त० वि० प° ७४१ । 

३. ओौपनतिषदास्तु"""" निरतिरयानन्दबोधरूप आत्मेवानाच विद्यानिवृच्युपलक्षितौो मोक्ष 

इत्याचक्षते ।. अविद्यायाश्च सर्व॑दुःखोपादानत्वात्‌ तच्चिवृत्याऽऽत्यन्तिकदुःखनिवृत्ति- 


रप्युपपद्यते । बल ९ ¶१.९.॥ 





| 
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यहाँ शङ्का उठ सकती ह कि मोक्न तो स्वरूपभूत ही होने के नाते नित्य प्रात है, उसमे 
्रा्ति-विषयता या काम्यता कंसे ? इसका उत्तर होगा-जिसकी रसना पित्तदोप से दरषित हं 
वह मिध खाये तो मिश्री का स्वाद मघुर ही होता है'--यहं जानता हृं भी माधूर्यनिमित्तक 
तुति का अनुभव नहीं कर पाता या उसके प्रति वैसी तृत्ि नहीं उत्पन्न होती क्योकि पित्तदोष 
से माधुर्य का साक्षात्कार नहीं होता । एसे ही अविद्या दोपसे प्रस्त जीव अपने स्वरूप को 
पाने की तथा दुःखसे चने की इच्छा कर सकता हँ । इच्छति तथा परिहायं विषय दो प्रकार 
के हुआ करते टै-- 

( क ) इष्ट--१-वस्तुतः अप्राप्त अन्यदेलादि 

२्-भ्रम से व्यवहित ( -कण्ठमेंही पड़ाहार) 

( ख ) परिहार्य--१-वास्तव में परिहार्य-( गड्ढा, सिहं आदि ) 

२-- सर्वदा परिहत होते हृए भी अरम से परिहार्य-( रज्जुसर्पादि ) । 

इनमें से प्रथम दोनों (क १, ख १) के प्रा्िव परिहार तो क्रियासाघ्य होते दहु, 
दोषदो (क,ख २) साक्षात्कारसेही साध्यं । एसे ही स्वरूपभूत परमानन्द कौ प्राप्षि 
तथा मिथ्या ही अविद्या की निवृत्ति काम्य हुं । 


त्वं हि ब्रह्य परं ज्योतिगंढं ब्रह्मणि वाङ्मये) 

यं परयन्त्यमलात्मान आकाशमिव केवलम्‌ \\ 
भावापवर्गो भ्रमतो यदा भवेञ्जनस्य तल्यंच्युत सत्समागमः । 
सत्सद्धमो याहि तदेव सद्‌गतौ परावरेे त्वयि जायते मतिः \! 

न कामयेऽन्यं तव ॒पादसेवनादकिञ्नप्राथ्यतमाद्‌ वरं विभो 

आराघ्य कस्त्वामपवगंदं हरे वृणीत आर्यो वरमात्मबन्धनम्‌ ॥ 
तस्माद्‌ विसुज्याशिषमीश सवंतो रजस्तमःसत्वगाणनुबन्धनाः । 
निरजञनं निगणमन्ययं परं त्वां ज्तप्िमात्रं पुरषं त्रजाम्यहुम्‌ । 


१. न युक्तं कामना मुक्तौ पुंसां नास्तीति भाषितुम्‌ । 
देशकालायवच्छिन्नयुखार्धित्वस्य दानात्‌ ॥ बु° सं° वा० २९० । 
ग्रामादि किचिदप्राप्तं प्राप्तुमिष्टमिहैच्छति । 
हेमादि विस्मृतं किचित्करस्थमपि किप्सते ॥ 
परिहाय तथाऽनिष्टं कण्टकादि जिहासति । 
रज्ज्वां सर्पादि किञ्चिच्च त्यक्तमेव जिहासति । 
नियतोपायसाध्यत्वादवाप्यपरिहाययोः । 
विधितः प्रतिषेघाच्च साघनाऽपेक्षिता भवेत्‌ ॥ 
अन्ञानान्तरितत्वेन सम्प्राप्तत्यक्तयोः पुनः । 
याथात्म्यज्ञानतो नान्यत्‌ पुरुषार्थाय कल्पते ॥ बु° भा० वा० ८८५-८८ 


उपसंहार 


ज्ञान-मीमांसा के क्षेत्र मे उठने वालो एक छोटी सी समस्या--जीव को विषय का 
कादाचित्क ज्ञान होने का रहस्य क्या है ?-का अटेत वेदान्त-सिद्धान्त के अनुरूप उत्तर देने 
जाने पर जिस ॒वुत्ति'-पदार्थ को धारणा का सामान्य परिचय मिक्ता है अन्तःकरण की 
अवस्थाविशेष के रूप में, उसी वृत्ति पदार्थं पर ध्यान केन्द्रित रखकर उसका स्वरूप-विर्टेषण 
करने पर दिखाई दिया कि केवल घट-पट आदि विषयों के कादाचित्क ज्ञान कौ समस्या 
को सुलश्चाने में ही वृत्ति-पदार्थ कृतकृत्य नहीं, अपितु तथाकथित मायावाद के समान ही वृत्ति- 
धारणा भी अद्रेत-वेदान्त के जगद्‌-व्यवहार के व्याख्यापक सिद्धान्तो को भित्ति हं । (कैसे ?-) 


अखण्ड, अमेय ब्रह्म तथा अनिर्वचनीयस्वशूपा माया के अनिर्वचनीय ही सम्भेद ( पर- 
स्पर अध्यास ) की कृति है यह्‌ विश्व । उन दोनों की ही अमेयता, अनि दैश्यता ( 'यह एेसा 
हैन कहा जा सकना ) समान हो ह । स्वयंप्रकाश-रूप ही तत्त्व सभौ कुछ का आधार हं 
अवद्य, किन्तु उस रूप में वह र्हा पक्ड़मेंआरहाहं? मायाद्वार अनेक प्रकार से नापा 
जाता हा भी वह अमेय है, ओर उस अमेय को नानाविध मापमें लने वाली मायाभी, 
अपने स्वाभाविक रूप मे अमेया ही है । अमेय /एक' का-अनन्त मेय ( दुरय ) मान (दर्शन) 
माता ( द्रष्टा ) से भरे जगत्‌ का अधिष्ठान होना, तथा अमेया का उक्तं अधिष्ठित को सम्भा- 
विका ( स्थिति देने वारी ) बनना घटित होता है वृत्तिदाराही। छठे अव्यायमें सृष्टि 
प्रक्रिया के प्रसंग मे देखा गया कि ब्रहाचतन्य से प्रेरित माया ( ईश्वर कौ उपाधि ) निखिल 
प्रपंच रूप मे परिणत हुई है । वह इस खूप में परिणत हु हे, इसीलिये यह सव कुछ समग्र या 
असमग्र किसीभीरूप में जाना जा रहा है, अन्यथा यह्‌ सव ख है टी नहीं । वयोकि सम्पूणं 
चराचर जगत्‌ सच्चिदानन्द निर्गुण अद्वितीय परमतत्त्व से पृथक्‌ र से तो सत्‌ नहीं हीह, 
परमतत्त्व मे ही स्थित रूप से भी सत्‌ नहीं है, अन्त मे बाधित होने से, तव भं। जगत्‌ हे' व 
“जाना जा रहा है" एेसी प्रतीति जीवन्त है । इससे यहं अर्थतः सिद्ध होता हं कि निखिल 
पंच ब्रह्माधरिवा माया का ज्ञानानुकूक परिणाम है, जँसे कर श्रमस्य जीवाध्रित जज्ञान 
का रजताकार परिणाम होता है जो "यह रजत है" “वँ रजत देख री ह॑ एसी प्रतीति का 
जनक है । माया या उसके कायं के जञानानुकूल परिणाम का हो नाम वृत्ति हं-जो कहींभी 
"यह है" व “यह प्रतीत हो रहा है' एसे ज्ञान का जनक हो, यही निष्कृष्ट वृत्तिलक्षण देखा गया 
है 1 व्यावहारिक ज्ञान के लियं ज्ञाता व लेय 
अन्तःकरणोपाधिक चैतन्य तथा जेयज्त्रह्यचंतन्य प 
माया की तदाकारा परिणति द्वारा ही, अतएव यहं ५ 
वृत्ति-पद-वाच्य हं । 


य॒की नियत अपेक्षा है, ओर ये दोनों ( ज्ञाता 
- पर अध्यस्त समस्त पदार्थं ) निष्पादित है 
रिणति ज्ञानानुकूल अवश्य हं, इसौ से यह 
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५. ज्ञानमीमांसा 
इस प्रकार अमेय को मेय-कोटि में छाती है वृत्ति 1 तथा अन्यपदे्य को ईङवर, जीव, 
जगत्‌ इत्यादि नामों द्वारा निर्देश्य बनाती है वृत्ति । स्वयं अखण्ड प्रकाश रूप ब्रह्म माया द्वारा 
अनन्त रूपो मेँ सर्वदा ही द्योतित हो रहा ह, समस्त जगत्‌ का होना व ज्ञात होना उस 
जाघारभूत अखण्ड प्रकाश के ही नानाविध रूपायण के सिवा कुछ नहीं है, यह जगत्‌ "है" एेसा 
दसील्यि कटा जा सकता किवह जानाजा राह । किन्तु परिच्छिन्न ज्ञाता के प्रति 
समग्र जगत्‌ कभी भी जानाजा रहा है एेसी अनुभूति के क्रोड में नहीं आता, जानने की 
अनुभूति के अन्तर्गत जितनासा अंश आताहै, उतना ही उस समय विद्यमान है यह भी 
निरचय पूर्वक नहीं कहा जा सकता, अतः मानना पडता है कि ये सीमित खण्ड-लण्ड अनुमू- 
तियां समग्र अनिरूपणीय अनुभूति को खण्डशः निरूपित करती रहती है । ये सीमित अनुभू- 
तिर्या ओर कछ नहीं अन्तःकरण की वृत्तिर्या ही है, जिनके द्वारा असीम अखण्ड भान या 
समग्र साक्षिन्ान की विषयता का क्षेत्र निरूपित हञा करता है । वृत्ति-व्यापार द्वाराही 
अमेयता के आधार पर यह अनन्त अवच्छेद-परिच्छेद आदि रूप मे मेयता दिखाई पडती हं 
( अधवा अनिरूपणीय भित्ति पर्‌ अनन्त निरूपण चित्रित हैँ) 1 

इसके अतिरिक्त, ब्रह्म से लेकर तुण पर्यन्त जो कुछ भी वत्तंमान है, वहं विद्यमान 
होता ( =जाना जाता ) है किसीन किसी से सम्बद्ध होकर ही ( यह सम्बन्ध व्यक्त हो चाहे 
नहो )। वृत्तिही किसी भी स्थितिशील वस्तुको, यहां तक कि अमेय असंग वस्तु तब्रह्मको 
भी किसी सम्त्रन्ध में छाकरं प्रमेयरूपता देती हँ । शुद्ध चैतन्य को चिति, चैत्य व चेतयिता 
आकारो में छाती हं वृत्ति ही । मथवा अखण्ड भान ( सभी कुछ के अधिष्ठानभूत चंतन्य या 
ज्ञान ) में विषय-विषयि-भाव उत्थित होता ह वृत्ति कौ अपेक्षासे ही । जहां से वृत्ति उदित 
होगी वह ( ज्ञाता, प्रमाता ) विषयी है, जहाँ पहुंचेगी व॒ जिसे अपने क्रोड मे लाकर अव- 
भास्य वनायेगी वह्‌ विषय है, जेय है, प्रमेय हं, उस वृत्ति पर आरूढ होकर जो चतन्य अपने 
से अध्यासित विषय को प्रकाित करेगा वह प्रमा ह, बोध है-इत्यादि । 

तथाच, किसी भी विषय के अवभास ( विषयाविष्ठानचंतन्य ) को अभिव्यक्त 
( अनावृत अन्तःकरणचंतन्य के साथ अभिन्न ) करके जीव को विषयों का कादाचित्क ज्ञान 
कराती है वृत्ति ही, यह सविस्तर देखा जा चुका हं । अन्ततः समग्र ब्रह्मचंतन्य के स्वेतर 
उपाधि से अस्पृष्ट स्वरूप को विषय वनाकर निखिल प्रपंच का प्रविख्य करते हुए पारमाथिक 
स्थिति के प्रकट होने में साघकतम कारण बनती हँ वृत्ति ही । इस प्रकार अदत-वेदान्त-दशंन 
के तत्त्वमीमांसा व ज्ञानमीमांसा दोनों पक्षों मे वृत्तिधारणा कौ महा समन्याप्त हं । 


योऽस्योस्परक्षक आदिमध्यनिधनो योऽव्यत्तजोवेश्वरो 
थः सृष्टवेदमनुप्रविश्य मृषिणा चक्रे पुरा शास्ति ताः 


+ 


यं सम्पद्य जहात्यजामनुशयी सुप्तः कुलायं यथा 
तं कैवल्यनिरस्तयोनिमभयं ध्यायेदजलं हरिम्‌ \। 
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केराव मिश्र 


अच्नम्भट्‌ 
(स्वोपज्ञटीका) 


18, 


सुरेश्वर 
(ज्ञानोत्तम) 
उदयनाचार्यं 


गोतम 
(वात्स्यायन) 
वे्यनाथ भद्र 
आनन्दबोध- 
भद्रक 


जयन्त भट 
आनन्दानुभव 


न्यायवा ्तिकतात्पर्यटीका वाचस्पति मिश्र | 


विजयानगरम्‌ काली । 
गीताप्रेस, 
वाटानन्दस्वामी 
विदवनाथ प्रस, 
वाराणसी । 

गीताप्रेस 

एरियाटिक सोसादइटी, 


कंटकत्ता । 
बनारस सं० सीरिजं 


विद्याविलास प्रेस, बनारस । 


चौखम्भा सं° सीरिज 
कार्याय, वनारस । 


भण्डारकर ओरियण्टङ 
रिसचं इन्स्टीट्‌यट, पूना । 


गीताप्रेस 


ोरियन्टक रिसर्च 
इन्स्टीट्‌यूट, पूना 
चौखम्भा संस्कृत 
सिरीज, बनारस 


भारतीय विद्या प्रकाशन 


वाराणसी । 


` गुजराती प्रस, तनारस । 


चौखम्भा संस्कत 
सिरीज्‌, 
बनारस । 


2) 


गवर्नमेण्ट ओरियण्टट 
सीरीज, मद्रास । 
कारी सं० सी 
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१९१५ प्रथम ` 


१९०७ 
प्रथम 


१९३२६ प्रथम ` 


१९६१ 
प्रथम 
१९२५ 


विद्याविलखास प्रेस, काली । प्रथम 





पंचदश 


पचपादिका 
(टीकाद्रयोपेता) 
पंचपादिकाविवरणं च 
(तात्पर्यदीपिका- 
भावप्रकारिकासहितम्‌) 
पंचपादिकाविवरण 


परमलघुमजृषा 
पाणिनीय सूव्राष्टाघ्यायी 


पातजलमहाभाष्यम्‌ 
(नवाद्भिकम्‌, प्रदीपो- 


~~ र ४९ २ क 


विद्यारण्य 


पद्यपाद 
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प्रकाशात्मा 
(चित्सुखाचार्यनृसिहाश्रम) 


प्रकारात्मयति 
नोगेडभदटु 
पाणिनि संपा० 
ब्रह्मदत्त जिज्ञासु 


पतंजलि 
केयट-नागेशभटु 


दयोततत्त्वाखोकसहितम्‌) (रद्रधर सा) 


प्रकटार्थविवरणम्‌ 
भाग १, २, 
प्रकरणपंचिका 


प्रत्यक्‌तत्त्वविन्तामणिः 
प्रमेयकमलमारत्तण्ड 


प्ररनोपनिषद्‌ 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌- 
भाष्यव्रात्तिकम्‌ (शास्त्र 
प्रकारिकासहितम) 
बोधिचर्यावतारपंजिका 


ब्रह्मविद्याभरणम्‌ 


ब्रह्मसिद्धिः 


(दांखपाणिकृत टीकोपेता) 


त्रहयसूत्रशांकरभाष्यम्‌ 


प्रकटार्थकार 
राकलिकनाथ सिश्र 


सदानन्द 
परभाचन्द्राचायं 


18, 
18, 


सुरेरवर 


(आनन्दगिरि) 
प्रज्ञाकरमति 


अद्धेतानन्द यति 
मण्डन सिश् 


संपा० श्रीसत्यानन्द 
सरस्वती 


नवलकिरोर प्रेस 
लखनऊ । 

मद्रास गवनंमेण्ट 
ओरि० सी०, भारती- 
विजयम्‌ प्रेस, मद्रास । 


ई०्जे ० लखाजरस 
कम्पनो, कारी । 


` पं° कृष्णमाघव जला 


हितचितक प्रेस, काशी । 
रामलार कपूर टस्ट 
अमृतसर 
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मद्रास विश्वविद्यालय । 
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गीताप्रेस, 

गीताप्रेस 

आनन्दाश्रम संस्कृत 
ग्रन्थावकिः १६ 

पूना ५१११५१३. 

1, 0115 60 1.2 
९211९66 7005811 
वती० साम्बरिवाचारयं 
कुम्भकोणम्‌ 
गवनंमेण्ट प्रेस, 
मद्रास 
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नरे सू०° शां० भाष्यम्‌ 


(भामती-कलत्पतरू- 
परिमलसहितम्‌) 

ब्र° सू० शां० भाष्यम 
(भाष्यरत्नप्रभा) 

खण्ड ९, २ 

व्र सु° शांकरभाष्यम्‌ 
(चतुः सू्रीपर्यन्तं, 
प्रकाशविकासटीकोपेत- 
भामतीसदहितम्‌) 
भेदधिक्कारः 
(मेदधिक्कारसत्क्रिया- 
व्याद्यासहितः) 
माण्ड्क्योपनिषद्‌ 
(गां० भाष्य तथा 
माण्ड्क्य-कारिका सह) 
मीमां सा-द्शंनम्‌ 
(शावरभाष्यमसहितम्‌) 
मुण्डकोपनिषद्‌ 


योगवासिष्ठः 
वाक्यपदीयम्‌ 
विवरणप्रमेयसंग्रहः 
विवेकचूडामणिः 
वेदान्तकल्पलतिका 
वेदान्तकौमुदो 
वेदान्ततत्तव विवेकः 


(स्वोपनज्ञतत्त्वविवेकदीपन- 
अग्निहोत्रयज्वकृत- 


प्रणोग्याख्यासहितम्‌) 


~ ४५४ 


संपा० म० म० अनन्त- 
कृष्ण शास्त्री 

(वाचस्पति, अमलानन्द, 
अप्पयदीक्षित) 

सपा०-पं० चण्डीप्रसाद- 
शुक्ल व पं० श्रीकरष्णपन्त 
गोविन्दानन्द 

पण लक्ष्मीनाथ ज्ञा 


नृसिहाश्रम 
(नारायणाश्चरम) 
(गौडपाद) 
जेमिनि 


(शाबरमुनि) 


ॐ) 


"वाल्मीकि" 
भर्तृहरि 
विद्यारण्य 
रंकराचार्यं 


मधुसूदन सरस्वती 


रामाद्रय 
नुसिहाश्रम 


पाण्डुरंग जावजी 
निर्णय सागर प्रस 
वम्वई 


अच्युतग्रन्थमाला- 
कार्याखय, 

काशो 

सुप्रभातम्‌ प्रस, 
मीरघाट, 

कारी । 


चौखम्भा संस्कृत सीरीज्‌ 
विद्याविखास प्रेस 

कारी । 

ग।ता प्रेस, 

गोरखपुर 


आनन्दाश्रम मृद्रणाख्यः; 
पूना । 

गीताप्रेस, 

गोरखपुर । 

पाण्डुरंग जावजी निर्णय- 
सागर प्रेस, बम्बई । 

क० अ० सुब्रह्मण्य अय्यर 
डेकन कालेज, पूना 
अच्युतग्रन्थमाका- 
कार्यालय, कारी । 

वा० रामस्वामी 

रास्त्री चेन्नपुरी 
गवर्न॑मेण्ट सं° पुस्तकाय 
वनारस । 

मद्रास विदवविद्याख्य 
भोरि० सं इन्स्टीट्‌यूट 
मसूर विश्वविद्यालय 1 
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प्रथम 
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१९५५ प्रथम 


१९५५ 
प्रथम 


* क 


=" न्क 


वेदान्तपरिभाषा 
(परिभाषाप्रकारिका- 
युक्त, प्रबन्ध में 
अधिकतर प्रयुक्त) 
वेदान्तपरिभाषा 
(शिखामणि-मणिप्रभा- 
सहिता) 


वेदान्तसागरः 


वेदान्तसिद्धान्त- 
मुक्तावरी 
वेरोषिकदरनि 
प्रशस्तपादभाष्यम्‌ 
रक्तिवादः 
रलोकवात्तिकम्‌ 
(तात्प्यरीका) 
श्वेताइवतरोपनिषद्‌ 
(शां० भा० सहित) 
श्री मद्‌भगवद्गीता 
(शाङ्रभाष्यादि- 
एकादशटीकोपेता) 
सक्षेपशारीरकम्‌ 
(सारसंग्रहाख्य- 
व्याख्यासहितम्‌) 
सवंसिद्धान्तपदार्थ- 
लक्षणसंग्रह॒ ( कोष ) 
सांख्यततत्वकौमृदी 


सांगयोगदर्शानम्‌ 
(योगसूत्र-योगभाष्य- 


ततत्ववेरारदी-योगवात्िक 


भास्वती-पातंजल रहस्य- 
सम्बलितम्‌) 


सिद्धान्तबिन्दुः 
(बिन्दुप्रपातटीका) 


- ४५५ - 


घर्मराजाघ्वरीन्द्र 
(म० म० अनन्तकरृष्ण- 
रास्त्री) 
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(रामकृष्णाघ्वरी, 
अमरदास) 
सदानन्द 


प्रकाशानन्द 
प्रशस्तपाद 
गदाधरभट्ाचार्य 


कृमारिल भट 
(भटोम्बेक) 


2 


सवज्ञात्ममुनि 
(मधुसूदन सरस्वती) 


वाचस्पति सिश्र 


(पतंजल्ि-न्यास- 
वाचस्पति-विन्ञान- 


-भिक्षु-हरिहरानन्दारण्य- 


राघवानन्द सरस्वती) 
मधुसूदनसरस्वती 
(वासुदेवास्यंकर) 


कलकत्ता विङइववियाख्य 


क्षेमराजश्रीकृष्णदास 
वेकटेडवर प्रेस, 

वम्बरई । 
शिवकूमारदेव 
नन्दीवेरी मठ, 
वाराणसी । 
अच्युतम्मन्थमाला- 
कार्याय, काशी । 
चौखम्भा सं सीरीज 
बनारस । 


18. 


मद्रास विरवविद्याल्य ` 
गीताप्रेस, गोरखपुर । 


गुजराती प्रिटिग प्रेस, 
कोट, बम्बई-१ 


चौ० सं° सी०, 
विद्याविलास प्रेस, 
काडी। 


अ त्मस्वरूपोदासीन, 
श्रीरमामृद्रणालय, गया । 


चौ० स° सी° } 
बनारस । 


भण्डारकर ओरि 0 


रिसच॑ इन्स्टीट्यूट, पूना । 





९१९३० 


१९५८ 
पथम 


९१९३६ 
प्रथम 
१९२३० 
प्रथम 
९१९२७ प्रथम 
१९४० 
प्रथम 
१९४३ 
द्वितीय 
९९३५ 
हितीय 


१९१४ 


१९३० 
प्रथम 


१९३५ 
प्रथम 


१९२८ 
प्रथम 





~ ४५९ - 





सिद्धान्तमुक्तावली विदवनाथ पंचानन १८५, गणे महाल १९५८ 
वाराणसी प्रथम 
| स्याद्रादरत्नाकरः वादिदेव सूरि आर्हतमतप्रभाकर-४ वीरसं° २४४३ 
पना । प्रथम 
स्वाराज्यसिद्धिः गंगाधरेन्द्रसरस्वती नटेशगास्त्री, १९२७ 
(स्वोपज्ञकंवल्यकल्पद्रुम- आर्यमतसंवर्धनी प्रथम 
-टीकासहिता) संस्करृतम्रन्थावली २५ ~) 
^ 15101 5, पि, 0850४. (दभा 1026 1962 । 
11679 1108001४ (111४6511 [३१११ ॥ 
४013 1, 11 1655. 1961 
ए. 8. 885, {1170 चै 
न [€ एला फ01तला ए. पि. णत 12/18 दरथ्णया) 11. 1915 181 । 
01192४२. {21111 अ{16&1, (2161४. 
उपनिषद्‌वाक्यकोशः (10107! ©. ^. मोतीलाल बनारसीदास । 1903 
10८४. 3660114. 
^ 6010 (01601 ए10001110614 १ 1964 
09166. 3९60010. 
‰- 





५४ 
१1 


# (2 











1 ॐ 


ॐ 
॥ (1/1 


= 
क चु 


~ 
च 
च 


॥ ^ 
= र 
८ 3 १ (= 


षः 


"न्क 


क 
7 


५ 


ऋ क कः 


५ 


कै छ कै 


० 


४ ॥ (| ( 

॥ 

१: | । ; 
1६ 1 1 


{11:(41 
५6 {८ ५ (व 1 ६, 
| {;: 00 111 # 111; 


१: {91 
# 


18:14. (1 
0; 10.14 ॥ 

; *4 (1 ॥ 1/1 (4; 1 4 (५ ५ 
11116111 (2) : 
। ग 414; 11 110 ५ । | 


क कः 
(1 


ध 
= 


सः 
द 


॥8) 
90, कनी $ 


४; 8 
चक क 


१५ क = कः 
४4 " 


१५, । 1711 ` १९५) 
५0 14 41 1; सः 
< * 1. (11.41 {1 
1 ५ ॥ 


8 ॐ > 5 चि चक कः क "त क क +" । 
1 - 

8 - [१ ॥} + + क 

4 


१. 
चै कः 
क ऋ कः 


क 


५५५ 
कव क कनकः 
= न 

“^ 
= 
४ 


1 । 11 4: 
। {1} 
(4 


11 
1 


॥ 
। ॥ । | 


¢ 
| 


ऋ 
क्कः । 


न~ 


"= 
कः ऋ 
## 
५ 
ज्य कैन 
~ [क 
अ= कै 
= ॥ 
॥ (८ त 
| 9 ॥) 
७ क 


॥; 
# # 


॥ 17; 
9 4 १ 
1 1 ॥ 6; 


*१५द्‌ | 
+ ५१ | 
ॐ कै 


1 


।} 


1 


# =+ 
=> 


५ 


( 


1700 
(1 (1; 
1 1॥ † 
114 [ 
11:21; 


११. 
(4 *१ 
10; 


ए) 


114 त 


1 
1) 
/ 


“न ४ ~ न स " 


! (01/01, 4 
{4 ! | * ५ । न त 
# | 1 # | 4. ~° १. + ११) 2 
1 | 7 ५ ११५ 141 10 1५५ 4 ॥ 
| 1/9. +^ 1/4 1 (1 ध ५. 
च, कै 
^ ++ ॥ 


इ, 


1 । 1 + 
(१०५१३ १, 1; 114. 
५ 11 (4 


#, ५1 1:11; 


; ह 


~ 


न कः क 


८; # 


# # 
5 0 + ५५ ॥ 


१९6 14: 
श सः 
41 ४ म 4:13 4: 
क ८ 0 ४५२ ६ 
.- - ६2) (| = १८.15 +< 
म (9 त च ५ | न ५ {क त 
। नः 1 ६ 9 2 श (* 


1 कः 
॥ 

११४ ॥ १}; 
0 


क ४ 
म 
च क ऊ 
न 
॥ 


; रः 
‡ भ 4 १५५४ 
भ 14 ह ५ 
1#1:4 | 4: 
1! न 1 
11111 


५/४ 


4 


6 
११ 1 । च 1 ५। ५ 1 


। 
५ 1110101 
0; 


। (५1 1 
1 ५ ५ (1 


19 ५ 


भै 

4 1 ४, ४१ 

114; (४ 
771 

11:11 


{1 १:44 
11:;::4 
प {4 1 


नि 

५ | ४ 
11112 1 
1 (10 ॥ (1 ; ( 


# 


४1१ ११.111; 11 
#१ २१ 1 { 
1/4 1; 


। # 
£ 0 
; 
‡,४ 3 
| ॥ 1 ॥ 7: 
+ १.१4) 1.11} 1 1. 
1 {4 १ ‡ 1 । {1 # { 19 : | 
1 ;{ > 


1; , 151 1 
{१ (: 1 2: 
ॐ 


६1 1 2 1 11} 
{ 1 ५ ॥ ( 
॥ 1 004 101) 
। ॥ 0 
{ 





1, ३ ध =¬ ~~ न 2 
+ । (न) 
भक ~ क) + 


कन ति 
> 
*# ~ ह 0 
, $ 
न + > +^ =^ 4 ऋ 
ति 1१ 
॥ ` ॥, ग 7 
५ न ने 


। + ^~ 


क # नै #. 


 # ; 
चै 


' चनः त ^ क 
त 


"१ 


~ र2/ 

742. = 6 १ = 
१/4 
4 


ह (9 (6 ह -। 


# 
+ 


(* (9 


कक 1 
4 + 
9 


५ 


कः 
नि 4० 9 


+ 
| + 


$+ 


2 


+^ 2) 4 पि, भ 


0 
४ कक क +. [, 
„+ (2 + = क ^ १५ + 


